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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Tanulmanyunk célja, hogy megvizsgaljuk a tarsas és személyes erd-
forrasok kapcsolatat a tanulmanyi rezilienciaval, tovabba fel kivanjuk tarni, hogy milyen
jellegzetességei vannak a tanulasi nehézségekkel kiizd6 didkoknak a tanulmanyi reziliencia
¢és a személyes erdforrasok tekintetében.

Modszer: A kérddives vizsgalatunkban 283 0 altalanos iskolas és kozépiskolas tanuld vett
részt (M = 15,07, SD = 2,57), akik demografiai és tanulmanyi adataik megadasa mellett
a Serdiil6 Reziliencia Kérdéivet (Hjemdal et al., 2006; Korodi, Sz¢El, et al., 2022) és a Tanul-
manyi Reziliencia Kérdéivet (ARS; (Korddi, Szabo, et al., 2022) toltotték ki.

Eredmények: A személyes és tarsas er6forrasok, valamint a tanulmanyi reziliencia szoros
Osszefliggést mutat a tanulmanyi eredménnyel. Azok a didkok, akik valamilyen nehézséggel
kiizdenek a tanulmanyaikat illetden, kevésbé magabiztosak, céltudatosak, kitartoak, és ala-
csonyabb mértéki a tanulmanyi reziliencidjuk. A teljes mintan felmért tarsas és személyes
erdforrasok szignifikans bejoslo erével birnak a tanulmanyi reziliencia alakulasara.
Kovetkeztetések: Az eredmények ramutatnak a tanulast befolyasold pszichologiai eréforra-
sok szerepére, és hozzdjarulhatnak a didkok tamogatasanak és fejlesztésének 0j megkdze-
litéseihez is.

Kulesszavak: tanulmanyi reziliencia, reziliencia, személyes er6forrasok, tarsas tamogatas,
iskolai sikeresség
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BEVEZETO

A pedagogia és a pszichologia teriiletén
egyre nagyobb figyelmet kap a tanulok rezi-
liencigja, amely az egyén képességét jelenti
a stresszes ¢és kihivasokkal teli helyzetek-
kel valé megkiizdésre €s az azokbodl vald
felépiilésre (Martin, 2013). Mig az alta-
lanos reziliencia az élet minden teriiletén
vald megkiizdést és alkalmazkodast segiti,
addig a tanulmanyi reziliencia kifejezetten
az oktatasi kornyezetben jelentkezd aka-
dalyokkal vald6 megkiizdésre 6sszpontosit.
Az utdbbi évek kutatdsai ravilagitottak
arra, hogy a személyes erdforrasok — mint
példaul a tarsas képességek, a célorienta-
cid, a szocialis tamogatas — meghatarozo
szerepet jatszanak a tanulmanyi rezili-
encia kialakuldsaban ¢és fenntartdsdban
(Robayo-Tamayo et al., 2020; Romano et
al., 2021). Ugyanakkor még kevéssé vizs-
galtak e tényezdk jellemzdit és kapcsolatat
tanulasi nehézségekkel kiizdo didkok eseté-
ben.

A tanulmanyi reziliencia és kapcsolata
a személyes és tarsas eroforrasokkal

A tanulmanyi reziliencia kutatasa 0jszert
torekvés mind nemzetkézi téren, mind
hazankban, ezért operacionalizalasa ¢és
konceptualizalasa nehézségekbe iitkozik.
A szakirodalomban tobb megnevezést is
talalunk a jelenség leirasara. A tanulmanyi
reziliencia fogalma (academic resilience,
educational resilience) inkabb a nagyobb
akadalyokbol szarmazoé nehézségekkel vald
sikeres megkiizdést jeloli (pl. bukas, elta-
nacsolas, tanuldsi zavar), mig a tanulmanyi
rugalmassag (academic buoyancy) fogalma
az oktatasi kozegben megjelené mindennapi
nehézségekkel valdo megkiizdés képességét

foglalja magaban (pl. vizsgastressz, rossz
jegy, nehézségek a tarsas kapcsolatokban)
(Martin & Marsh, 2008a). Mivel a tanulma-
nyi rugalmassag fogalma még nem terjedt
el sem a nemzetkdzi, sem pedig a magyar
szakirodalomban, ezért jelen kutatasban
a tovabbiakban is a tanulmanyi reziliencia
fogalmat hasznaljuk a jelenség megnevezé-
sére.

A tanulmanyi reziliencia lehetdvé teszi
a didkok szamara, hogy megkiizdjenek
a tanulmanyi elémeneteliik soran felmeriilé
kiilonféle kihivasokkal és nehézségekkel
— legyen az egy rossz értékelés, bukas, tar-
tos hianyzas, betegség vagy akar a peda-
gogusok magas elvarasai. Reziliensnek
mondhaté az a diak, aki az akadalyok és
nehézségek ellenére sikeresen eléri céljait,
motivalt és elkdtelezett marad a tanulma-
nyai irant (Korédi & Szabd, 2019; Martin
& Marsh, 2008a). A fogalom tehat tilmutat
az altalanos értelemben vett reziliencian és
a krizishelyzetek kezelésén, sokkal inkabb
a mindennapi iskolai élet soran tapasztalt
akadalyokkal val6 eredményes megkiizdést
foglalja magéaban.

A tanulmanyi reziliencia predikto-
rai kozott megtalalhatjuk a demografiai
kiilonbségeket, amelyeknek hatasa a tanul-
manyi reziliencia mértékében is megmu-
tatkozik. E szerint a tanulmanyi rezilien-
cia eltérést mutat a nemek fliggvényében.
A nehézségekkel valo megkiizdés modja,
az Onbizalom és a szocidlis tamogatas
kiilonb6z6 modon befolyasolja a férfiak/
fiuk és a nék/lanyok tanulmanyi rezilienci-
ajat. Kudarc esetén a lanyok hajlamosabbak
gyorsabban elvesziteni az Onbizalmukat,
mig a fiuk inkabb kihivasként tekintenek
rd. Az dnbizalom az 6 esetiikben igy tovabb
noveli a kihivasokkal valo szembenézés és
a kudarcokbol valo felépiilés készségét is.
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Ugyanakkor a ndk/lanyok hajlamosabbak
alulértékelni képességeiket, még akkor is,
ha teljesitményiik egyenértékli vagy jobb
a férfiakénal/fitkénal (Yeager & Dweck,
2012). A lanyok/n6k korében a szocia-
lis tamogatas kihasznalasa a jellemzdbb
(Smith et al., 2003).

Az életkor szerepét is vizsgalva azt
talaltak, hogy a tanulmanyi reziliencia egy
olyan dinamikus jelenség, amely az idovel,
az iskolai évek alatt szerzett tapasztalatok-
kal és az ismétl6do sikerélmények hatasara
novekszik. A didkok az id6 eldrehaladtaval
egyre tobb olyan stratégiat sajatitanak el,
amelyek segitségével hatékonyabban keze-
lik a nehézségeket. Emellett a tamogatod
kapcsolatok szélesedése (csalad, baratok,
tanarok) szintén a tanulmanyi reziliencia
fejlesztését segiti (Duckworth & Quinn,
2009; Masten, 2018).

A didkoknak a sikeres teljesitmény
eléréséhez nemcsak széleskorli tudasra és
jo képességekre van sziikségiik, hanem
személyes és szocialis eréforrasok meglé-
tére is. A tanulmanyi reziliencia predikto-
raiként meghatarozhaté személyes erdfor-
rasokat Martin és Marsh (2006) az Gn. 5C
modellben foglaltak 6ssze: magabiztossag
(confidence), tervezés (coordination), kont-
roll (control), higgadtsag (composure) és
elkotelezettség (commitment). A magas
szintll Onszabalyozé mechanizmusokkal
rendelkezé (cél)tudatos didkok tisztaban
vannak a tanulds és a tudas megszerzésé-
nek folyamataval, vilagosan latjak, hogy
miért érdemes kiizdeni és kitartani a nehe-
zebb iddszakokban is. Hatékonyabban fel
tudjak mérni, hogy hogyan osszak be ide-
juket és energiajukat, mivel vilagos elkép-
zelésiik van arrol, hogy milyen 1épéseket
kell tenni céljaik elérése érdekében (Jam-
bori et al., 2019; Martin & Marsh, 2008b).

A tanulmanyi reziliencidhoz emellett hoz-
zéjarul a diakok onmagukba vetett hite is,
amely noveli a kitartast és az Onbizalmat
(Cassidy, 2015; Crosnoe et al., 2004).
Masten (2001) a reziliencidhoz kothetd
protektiv faktorokat harom fé csoportba
sorolja: személyen beliili faktorok (pl.
magas Onértékelés, énhatékonysag, Onsza-
balyozas); csaladi faktorok; valamint a szé-
lesebb kornyezet tamogatasa (pl. barati
kapcsolatok, osztalyklima). A magasabb
szintli szocialis kompetenciaval rendelkezé
didkok képesek erdsebb tdmogatd kapcso-
latokat kialakitani tarsaikkal, tanaraikkal,
csaladjukkal. Ezek a kapcsolatok érzelmi és
gyakorlati tamogatast is nytjtanak abban,
hogy a diak sikereket érjen el a tanulmanya-
iban (Malecki & Elliot, 2002; Martin, 2013;
Rudd et al., 2021). Emellett a reziliens dia-
kok konnyebben veszik észre a kornyeze-
tilkben kinalkozo lehetdségeket, tamogatod
forrasokat is (Robayo-Tamayo et al., 2020).
A személyes er6forrasok koziil kiilon
figyelmet érdemel a pozitiv csaladi kapcso-
latok fontossaga; a biztonsagos otthoni kor-
nyezet biztositani tudja a didkok szdmara
azt az alapvetd szocialis tdmogatast, amely
segit nekik megbirkdzni a tarsas és iskolai
stresszfaktorokkal, novelve ezzel a tanul-
manyi rezilienciat (Garcia-Crespo et al.,
2021). A csalad érzelmi tdmogatésa, az oda-
figyelés ¢és a batoritas hozzajarul az érzelmi
stabilitashoz és az Onbecsiiléshez, ezaltal
a diakok képesek hatékonyabban kezelni
a stresszt és a kihivasokat az iskolai kdrnye-
zetben (Beri & Kumar, 2018; Crosnoe et al.,
2004; Foster et al., 2019). Emellett a csalad
altal nyujtott tanulmanyi segitség (pl. a hazi
feladat elkészitésében vald segitségnyujtas,
a megfeleld tanulasi kornyezet biztositasa)
javitja a diakok tanulmanyi készségeit, ami
hozzajarul a tanulmanyi reziliencidhoz.
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Az ilyen jellegli tamogatas és segitségnyj-
tas leginkabb az altalanos iskolai évek alatt
elengedhetetlen. A csaladi tdmogatas tehat
nemcsak onalléan, de a személyes erdforra-
sok novelésén keresztiil is pozitivan hat az
iskolai sikerességre.

Kiilondsen nagy jelentdsége van a sze-
mélyes és szocialis eréforrasoknak az olyan
diakok esetében, akik valamilyen okbol
tanulasi nehézségekkel kiizdenek. A tanul-
manyi reziliencia és a tanulasi nehézségek
kapcsolatat el6szor retrospektiv tanulma-
nyokban vizsgaltdk, elsésorban a korai
iskolaclhagyassal 0Osszefiiggésben. Ezek
a korai tanulmanyok arra mutattak ra, hogy
az iskolai élet egyes aspektusai jelentds
hatast gyakorolnak arra, hogy egy diak
hamarabb abbahagyja-e a tanulmanyait,
vagy a nehézségek ellenére sikeresen befe-
jezi-e azokat (Freeman et al., 2004). A kor-
tarsakkal és a pedagogusokkal valo pozitiv
kapcsolat kiemelt fontossagi a lemorzso-
lodassal veszélyeztetett, a kiilonleges ba-
nasmodot igényld vagy tanulasi nehézség-
gel kiizdd gyerekek esetében (Hardardottir
et al., 2015; Piers & Duquette, 2016; San-
ders et al., 2018). Az ilyen nehézségekkel
kiizdé didkok gyakrabban élnek at kudar-
cot és kevesebb sikerélményt tapasztalnak
meg a tanulmanyaik soran, ami hosszabb
tavon az Onértékelésiik csokkenéséhez,
a motivacio és a kitartas elvesztéséhez ¢és
szorongashoz vezethet (Basharpoor & Einy,
2023; Martin, 2013; Skinner et al., 2020).
Tanulmanyok igazoltak, hogy a tanuldsi
nehézségekben érintett diakok esetében is
igaz, hogy a magasabb személyes erdfor-
rasokkal rendelkezé tanuldk jobban telje-
sitenek, mint azok a tarsaik, akik hasonl6
problémakkal kiizdenek, de nem, vagy
kevésbé rendelkeznek a sziikséges szemé-
lyes erdforrasokkal. Ez arra utal, hogy az ¢

esetiikben is kiemelt fontossaguak a tarsas
¢és személyes erdforrasok, amelyek segitsé-
get nyujthatnak a nehézségekkel vald meg-
kiizdésben (Basharpoor & Einy, 2023; Hos-
sain et al., 2022).

Hazai viszonylatban a tanulmanyi rezi-
liencia vizsgdlata viszonylag uj kutatési
teriiletnek szamit, ezért nem rendelkeziink
tudomanyosan megalapozott eredmények-
kel azzal kapcsolatban, hogy a hazai okta-
tasi kornyezetben a tanulmanyi reziliencia
és a személyes és tarsas eroforrasok hogyan
kapcsolédnak Ossze egymassal a tipikusan
fejlédé és a tanulasi nehézségekkel kiildd
diakok esetében. Az oktatasi egyenl6tlensé-
gek feltarasa, a tarsadalmi mobilitas eldse-
gitése, az intervencios programok tervezése
és megvalositdsa, valamint a nemzetkozi
Osszehasonlitas (pl. PISA-teszt) lehetdsége
viszont okot ad arra, hogy Magyarorszagon
is a kutatasok fokuszaba kertiiljon ez a teriilet.

A vizsgalat célja és hipotézisek

A kutatas célja, hogy feltarjuk a személyes
er6forrasok és a tanulmanyi reziliencia
kozotti  kapcsolatot.  Feltételeztiik, hogy
(Hla) a lanyok magasabb értéket érnek el
a tarsas tamogatas alskalan, mig (HIb)
a fitk a magabiztossag tekintetében mutat-
nak magasabb értéket (Hjemdal et al,
2006; Korodi, Sz¢El et al., 2022; Ruvalca-
ba-Romero, 2015). A minta széles életkori
tartomanya lehetéséget ad az altalanos és
a kozépiskolas diakok személyes é€s tarsas
er6forrasbeli  kiilonbségeinek feltarasara.
Feltételeztiik, hogy a csaladi Osszetartas
alskalan (H2a) a fiatalabbak magasabb
pontszamot érnek el, mig a tarsas tamogatas
(H2b) a kdzépiskolasok esetében lesz maga-
sabb szintli (Korodi, Sz¢El, et al., 2022; von
Soest et al., 2010). A tanulmanyi rezilienciat
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(H2c¢) illetden a kozépiskolasok esetében
vartunk magasabb szintli tanulmanyi rezili-
enciat (Duckworth & Quinn, 2009; Masten,
2018). A rizikocsoport (tanuldsi nehézsé-
gekkel kiizd6 diakok) esetében alacsonyabb
mértéki kitartasra (H3a), magabiztossagra
(H3b) és tanulmanyi rezilienciara (H3c)
szamitottunk, mint azoknal, akiknek nincs
ilyen nehézség a tanulmanyaikat illetden
(Martin, 2013).

Tovabba feltételeztilk, hogy a felmért
valtozok (H4) szorosan kapcsolédnak egy-
mashoz, és szignifikans pozitiv korrelaciot
varunk a személyes eréforrasok €s a tanul-
manyi reziliencia kozott (Afzali & Esma-
ili, 2019; Cassidy, 2015; Martin & Marsh,
2008b). Amennyiben ez a feltétel teljesiil,
ugy regresszios modellben teszteljiik a valto-
70k kozotti kapcsolatok irdnyat és erdsségét.
Feltételeztiik, hogy a felmért személyes ero-
forrasok (HS) pozitivan jelzik el6re a tanul-
manyi rezilienciat, ami azt is jelentheti, hogy
segitik az egyént a pozitiv adaptacioban,
a kudarchelyzetek kezelésében és a haté-
kony segitségkérésben (Robayo-Tamayo et
al., 2020; Tudor & Spray, 2017). Végiil struk-
turdlis egyenletmodellezéssel teszteltiik
a személyes ¢és tarsas erdforrasok, a tanul-
manyi reziliencia és a tanulmanyi ered-
mény kozotti Osszefliggést. Feltételeztiik,
hogy a tanulmanyi reziliencia (H6) hatas-
sal van a tanulmanyi eredmény alakulasara
(Cassidy, 2015; Martin és Marsh, 2000).

MODSZER
Résztvevok
Az adatfelvételben Osszesen 283 6 tanulo

vett részt (161 lany és 118 fi). A résztvevok
¢életkora 11 és 19 év kozotti tartomanyba

esett (M = 15,07 év, SD = 2,57 év); 121 {6
altalanos iskolas volt, 162 6 pedig kdzép-
iskolas (1. tablazat). A kutatasban vald
részvételrdl a didkok az osztalyfénok-
t6l és a szuloktdl értesiiltek, a kérddivek
kitoltésébe minden megkeresett didk bele-
egyezett. A kutatdsba bevont osztalyok
az intézményvezetd valasztotta ki, de az
iskola populacigjatol egyik csoport sem tért
el a demografiai adatokat és a tanulmanyi
eredményeket tekintve.

1. tablazat. A teljes minta nemek ¢és iskolatipus
szerinti eloszlasa

Iskolatipus Arany L?t- El,)b()l
szam lany

Altalanos

iskolas 42,7% | 12116 | 69 6
(5-8.0)

Kozépiskolas 0 " .
(9-13. 0) 57,2% | 1626 | 12216
Osszesen 100% | 283 £6 | 161 f6

Méréeszkozok

Az adatfelvétel soran (1) a demografiai val-
tozok (nem, életkor) mellett a tanulmanya-
ikkal kapcsolatos kérdéseket is tettiink fel
arésztvevoknek. A tanulmanyi atlag megal-
lapitasdhoz megkérdeztiik az ot 6 tantargy-
bol (magyar nyelv és irodalom, torténelem,
matematika, idegen nyelv) elért félévi ered-
ményeiket. Azért dontottiink a felsorolt
tantargyak mellett, mert ezek értékelései
(tantargyi jegyek) az érettségi, valamint
a kozépiskolai €s az egyetemi felvételi soran
is kiemelt figyelmet kapnak. Emellett jelol-
niiik kellett azt is, hogy kiizdenek-e vala-
milyen nehézséggel, hatrannyal a tanulma-
nyaikat illetéen (korabbi osztalyismétlés,
év végi bukas, eltanacsolas az iskolabdl,
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iskolavaltas, tanulasi nehézség) (Martin,
2013), majd tobb pszicholdgiai mérdskala’
mellett az alabbiakat toltotték ki:

(2) A Serdiilo Reziliencia Kérddiv
(READ-H; Hjemdal et al., 2006; Koérodi,
Szél, et al., 2022) lehetdséget ad a szemé-
lyes erbéforrasok és a kornyezeti eréfor-
rasok mérésére, igy Osszességében a pro-
tektiv faktorok minél differencialtabb
azonositasara is. A kérddiv Osszesen 28
tételt tartalmaz; a kitolték otfok( Likert-
skalan jelolhetik, hogy mennyire értenek
vahy nem értenek egyet az adott allitassal
(I = Egyaltalan nem értek egyet, 5 = Tel-
jesen egyet értek). A tételek 5 faktorba
rendezddnek (Csaladi Osszetartas, Tarsas
tamogatas, Szocialis kompetencia, Maga-
biztossag, Célorientacio).

3) A Tanulmdnyi Reziliencia Ker-
doiv (ARS; Korodi et al., 2022) egy fel-
vazolt kudarchelyzetre adott reakciokon és
viselkedéses jellemzokon keresztiil méri
a tanulmanyi rezilienciat. A szituacio elol-
vasasa utan 29 lehetséges reakciot olvashat-
nak a kitolték, és egy otfoku Likert-skalan
jelolhetik meg az egyes reakciok esetében,
hogy mennyire valészinii, hogy az adott
moédon reagalnanak (1 = Biztos vagyok
benne, hogy nem igy reagalnék, 5 = Biztos
vagyok benne, hogy igy reagalnék). A kér-
doéiv harom skalat foglal magaban: Kitartas,
Adaptiv segitségkérés/segitségkeresés és
Negativ érzelmi reakcio hianya. A maga-
sabb pontszam magasabb mérték{i tanul-
manyi rezilienciat jelez.

A két kérd6iv kozotti 6 kiilonbség az,
hogy mig a Serdiild Reziliencia Kérdéiv
altalanosabb képet ad a didkok reziliencija-
rol, addig a Tanulmanyi Reziliencia Kérddiv

specifikusan az iskolai szitudcidkra vonat-
koztatva méri fel a tanulmanyi rezilienciat.
Ennek megfelelden, bar a Serdiil6 Rezilien-
cia Kérddiv Célorientacio faktor elnevezése
hasonl6 a Tanulmanyi Reziliencia Kérdoiv
Kitartas faktordhoz, a fenti tartalmi okok
miatt mégsem feleltethetok meg egymasnak.

Eljaras

A kutatas soran hozzaférésalapti mintavételt
alkalmaztunk, az adatfelvétel pedig a hete-
rogenitds érdekében az orszag tobb megyé-
jének (féleg dél-alfoldi, illetve Pest megyei)
allami fenntartasu alap- és kozépfoku okta-
tasi intézményében zajlott 2022 tavaszan.
Az adatfelvétel megkezdése elétt tajékoztat-
tuk az intézményvezetdket a kutatas céljarol
¢és menetérdl, majd a résztvevo didkok szii-
leit is tajékoztattuk aktiv sziil6i beleegyezd
nyilatkozat formajaban. Az adatfelvétel
osztalyfonoki oran zajlott digitalis forma-
ban, a Google Forms segitségével. A kérddi-
vek kitoltése atlagosan 15-20 percig tartott.
A didkok szabadon donthettek a kérddivek
kitoltésérol; a részvételért jutalomban nem
részesiiltek. A kutatast a Pszichologiai
Kutatasok Egyesiilt Etikai Biralo Bizottsaga
hagyta jova (referenciaszam: 2022-45).

EREDMENYEK

Az adatok elemzéséhez a jamovi 2.3.21
(The jamovi project, 2019) statisztikai
programot hasznaltuk. A valtozok norma-
leloszlasanak ellenérzésekor a csicsossag-
és ferdeségértékeket vettilk figyelembe,
ahol a [2.58|-as hatarértéknél alacsonyabb

1 Jelen elemzés egy nagyobb kutatas adataira épiil, amely részét képezi Korodi Kitti Ph.D disszerta-
cidjanak, amelyet a Debreceni Egyetem Humantudomanyok Doktori Iskolaba nyujtott be.
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értéket tekintettiik a normaleloszlas krité-
riumaként (Ghasemi & Zahediasl, 2012).
A vizsgalt valtozok mindegyikénél teljestilt
a normaleloszlas, ezért az elemzésekhez

parametrikus statisztikai probakat hasznal-
hattunk. A leiro statisztikai adatok, illetve
a kérdéivek megbizhatosagi mutatoja
(Cronbach-a) a 2. tablazatban lathatok.

2. tablazat. A vizsgalt valtozok leiré statisztikai adatai

Vizsgalt véltozo M SD | Ferd. | Csics. bcarc‘l’l"a nMaidD‘:D
READ-H 6sszpontszam 3,86 0,68 -0,74 0,56 0,94 0,95
Csaladi Osszetartas 3,94 0,90 -1,05 0,68 0,91 0,92
Tarsas tamogatas 4,36 0,76 -1,65 2,34 0,86 0,86
Szocialis kompetencia 3,80 0,88 -0,71 0,08 0,86 0,86
Magabiztossag 3,55 0,82 -0,43 -0,20 0,82 0,83
Célorientacio 3,68 0,77 -0,37 -0,26 0,75 0,77
ARS 0sszpontszam 3,35 0,58 -0,25 -0,05 0,81 0,84
Kitartas 3,46 0,65 -0,60 0,32 0,81 0,84
Adaptiv segitségkérés 3,33 0,87 -0,28 -0,12 0,85 0,86
Negativ érzelmi reakciok hianya 3,12 0,83 -0,01 -0,20 0,74 0,76

Megvizsgaltuk a nemek kozotti eltérést
a tarsas és a személyes eréforrasok vonat-
kozasaban. A fiiggetlen mintds t-proba sze-
rint csak a tarsas tdmogatast illeten talaltunk
nemi eltérést (t(217) = -3,086, p < 0,001; Co-
hen’s d = -0,47); a lanyok magasabb értéket
értek el ezen az alskalan (Mlany = 4,52,
SD = 0,64, Mfit = 4,19, SD = 0,80).
Megvizsgaltuk a tarsas és személyes
er6forrasok, valamint a tanulmanyi rezili-
encia esetleges kiilonbségeit a korcsoportok

kozott. Az altalanos iskolas korosztalyt
5-8. osztalyosok, a kozépiskolas korosz-
talyt 9—13. osztalyosok alkottak. A Serdiilé
Reziliencia Kérdoiv alskalai koziil csak
a csaladi Osszetartds tekintetében talal-
tunk kiilonbséget (t(281) = 2,91, p = 0,004,
Cohen’s d = 0,35). A fliggetlen mintas
t-préba a Tanulmanyi Reziliencia Skala
egyik alskalajan sem, és az dsszpontszamot
illetden sem mutatott szignifikans kiilonb-
séget a csoportok kozott (3. tablazat).
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3. tablazat. Az éltalanos és kozépiskolés diakok tarsas és személyes eréforrasainak, valamint

tanulmanyi rezilienciajanak atlagai

Viszgalt valtozo Csoport N Atlag SD
1 = Alt. isk. 121 (3,92 0,66
READ 6sszpontszam -
2 = Kozépisk. 162 3,81 0,69
1 = Alt. isk. 121|412 0,84
Csaladi osszetartas™ -
2 = Kozépisk. 162 3,81 0,91
1 = Alt. isk. 121|446 0,71
Tarsas tamogatas -
2 = Kozépisk. 162 4,29 0,79
o ) 1 = Alt. isk. 121 |3,82 0,88
Szocialis kompetencia -
2 = Kozépisk. 162 3,78 0,88
) 1 = Alt. isk. 121 |3,52 0,83
Magabiztossag :
2 = Kozépisk. 162 3,57 0,82
1 = Alt. isk. 121 |3,68 0,78
Céltudatossag :
2 = Kozépisk. 162 3,68 0,77
1 = Alt. isk. 121 3,40 0,61
ARS 6sszpontszam -
2 = Kozépisk. 162 3,30 0,55
Kitartas 1 = Alt. isk. 121 |3,51 0,68
2 = Kozépisk. 162 3,42 0,63
1 = Alt. isk. 121 (339 0,83
Adaptiv segitségkérés —
2 = Kozépisk. 162 3,30 0,90
) o 1 = Alt. isk. 121|321 0,87
Negativ érzelmi reakciok hianya -
2 = Kozépisk. 162 3,06 0,81

Megjegyzés: *p < 0,05

Kovetkezd 1épésként egy csoportba sorol-
tuk azokat a didkokat, akik jeleztek nehéz-
séget a tanulmanyaikkal kapcsolatban,
bevallasuk szerint valamilyen hatrannyal
kiizdenek a mindennapokban (N, = 134).
Fliggetlen mintas t-probaval 0Osszehason-
litottuk rizikdcsoport  személyes
er6forrasainak és tanulmanyi rezilienci-
djanak mértékét a nehézséggel nem ren-
delkez6 didkokéval (H2). Az eredmények

czen

szerint a rizikocsoportba tartozd didkok
szignifikansan alacsonyabb értéket értek el
a Magabiztossag (1(277) = 2,33, p = 0,021),
a Céltudatossag (t(277) = 2,26, p = 0,025),
a Kitartas (t(277) = 2,87, p = 0,004), a Nega-
tiv érzelmi reakciok hianya (t(277) = 2,14,
p =0,033), valamint a teljes tanulma-
nyi reziliencia értékében (1(277) = 2,92,
p =0,004). A leird statisztikai adatok az
4. tablazatban lathatok.
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4. tablazat. A hatranyokkal nem kiizddk és a rizikdcsoportba tartozo didkok személyes és tarsas

er6forrasainak, valamint a tanulmanyi reziliencidjanak atlagai

Csoport N Atlag SD
. 1 = Hétranyokkal nem kiizdék 145 3,93 0,64
READ 6sszpontszam —
2 = Rizikécsop. 134 3,82 0,68
. 1 = Hatranyokkal nem kiizd6k 145 4,03 0,85
Csaladi 0sszetartas —
2 = Rizikécsop. 134 3,90 0,90
1 = Hatranyokkal nem kiizd6k 145 4,39 0,71
Térsas tdamogatas —
2 = Rizikocsop. 134 4,37 0,74
o ) 1 = Hatranyokkal nem kiizd6k 145 3,81 0,86
Szocialis kompetencia —
2 = Rizikocsop. 134 3,82 0,87
1 = Hatranyokkal nem kiizd6k 145 3,67 0,76
Magabiztossag™ —
2 = Rizikocsop. 134 3,45 0,85
1 = Hatranyokkal nem kiizdok 145 3,79 0,72
Céltudatossag* —
2 = Rizikocsop. 134 3,58 0,80
1 = Hatranyokkal nem kiizdok 145 3,45 0,55
ARS osszpontszam* —
2 = Rizikocsop. 134 3,26 0,57
1 = Hatranyokkal nem kiizdok 145 3,58 0,61
Kitartas* —
2 = Rizikocsop. 134 3,36 0,66
1 = Hatranyokkal nem kiizd6k 145 3,42 0,82
Adaptiv segitségkérés —
2 = Rizikdcsop. 134 3,28 0,88
o 1 = Hatranyokkal nem kiizdok 145 3,23 0,84
Negativ érzelmi reakciok hianya* —
2 = Rizikdcsop. 134 3,02 0,81

Megjegyzés: *p < 0,05

Ezek utan feltartuk a reziliencia, a tanul-
manyi reziliencia, valamint a tanulmanyi
atlag kozotti dsszefiiggéseket (H3). Utobbi
mutatét a magyar nyelv és irodalom, tor-
ténelem, matematika, idegen nyelv tantar-
gyakbol megadott tanulmanyi eredménybdl
szamitottuk ki. Az elemzéshez Pearson-féle

korrelacioelemzést alkalmaztunk. A tar-
sas és személyes erOforrasok alskalai és
Osszesitett pontszamai is egyértelmiien
pozitiv, kdzepesen erds dsszefiiggést mutat-
nak a tanulmanyi rezilienciaval, valamint
a tanulmanyi eredménnyel is. A korrelacios
koefficiensek az 5. tablazatban lathatok.
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5. tablazat. A téarsas és személyes erdforrasok, a tanulményi reziliencia és a tanulmany atlag

Osszefliggései
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11
1 — Kitartas —
2- ’A(%apt’lv’ 072" -
segitségkérés
3 — Negativ .
reakciok hianya 0,20 .52 o
4 — ARS 0ssz- 092" | 0,82 | 046" o
pont.
S—Csalddi ) sgeel g 41 005 0,537 —
osszetart.
6 - Tarsas 039" 0,32 | 0167|0407 [0,60™|  —
tamogatas
7= Szocidlis | 3pee | o310 | nz | 0327 0467 | 057 —
komp.
Sfl\r/lagabIZ— 046" | 041 [0.29™* | 0,52 | 0.62° | 0,51 | 0,65 -
tossag
9—Celtuda- 1 53 g 45| 0,18 | 0,54 0,59 | 0,51 | 0,53 | 07177 |
tossag
10-READ 1 54| 0,47 | 0,24 [ 0,57 [ 0,85 | 079" | 077 | 0,867 | 0.80™ | —
Gsszpont.
11 — Tanulma- .
. 035 [0,20™ | n.sz. | 0,317[0,28 0,29 | n.sz.| 0,177 0,24 0,26 —
nyi atl.

Megjegyzés: “p < 0,05, “p < 0,01, ™"p < 0,001

Feltételeztiik, hogy a tarsas és személyes
er6forrasok befolyasold hatassal vannak
a tanulmanyi reziliencia alakulasara (H4).
Elsoként linearis regresszidelemzést végez-
tiink, és valaszt kerestiink arra, hogy a sze-
mélyes és tarsas erdforrasoknak mekkora
predikcios ereje van a tanulmanyi reziliencia
variancigjara. Fliggo valtozoként a Tanulma-
nyi Reziliencia Skala 6sszesitett pontszamat
alkalmaztuk, mig a filiggetlen valtozokat
a Serdiil6 Reziliencia Kérdoiv alskalai alkot-
tak. A modell szignifikans (F(5,277) = 33,79,
p <0,00l, R>=0,38), azonban a fiiggd
valtozok koziil csak a Csaladi Gsszetarto-
zas (B = 0,17, p < 0,001), a Magabiztossag

(B=0,15 p=0,01) és a Cé¢ltudatossag
(B=0,2, p<0,001) volt bejoslé hatassal,
a Tarsas tamogatas €s a Szocialis kompeten-
cia nem. A fiiggetlen valtozok kozotti magas
korrelacio és a VIF értékek (> 2) a multi-
kollinearitas lehetdségét jelezték, igy ennek
kikiiszobolésére hierarchikus regresszide-
lemzést is végeztiink (6. tabldzat).

Els6 lépésben a tarsas tamogatas alskalat
adtuk hozza a modellhez, ami dnmagaban
kis mértékben, de szignifikdnsan be tudta
josolni a tanulmanyi reziliencia varianciajat
(F(1,281) = 54,61, p < 0,001). Ezutan a szo-
cialis kompetencia, a magabiztossag és a cél-
tudatossag blokkot adtuk az egyenlethez
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(F4,278) = 37,31, p <0,001). A végleges
modell a tanulmanyi reziliencia varianciaja-
nak 38%-at magyarazza (F(5,277) = 33,79,
p < 0,001).

6. tablazat. A hierarchikus regresszidelemzés
eredménye. A modell fiiggd valtozoja
a tanulmanyi reziliencia értéke volt

Beta R2 F
1. lépés 0,16 54,61
Tar§as tamo- 0,407
gatas
2. lépés 0,35 37,31
Szomahs kom- 013"
petencia
Magabiztossag | 0,29
Céltudatossag 0,32
3. lépés 0,38 33,79
Csala(y Ossze- 0,27
tartozas

Megjegyzés: "p < 0,05, “p < 0,01, "p < 0,001

Utolso 1épéseként egy olyan modellt alakitot-
tunk ki, amelyben egyittesen szerepelt a sze-
mélyes és tarsas erdforrasok, a tanulmanyi
reziliencia és a tanulmanyi eredmény. Mivel
az alkalmazott mérdéeszkozok tobb alskalat is
tartalmaznak, igy az elemzés atlathatosaga-
nak és az eredmények értelmezésének meg-
konnyitése érdekében Osszevont atlagpont-
szamokat hasznaltunk. A felallitott modell
j0 illeszkedést mutatott (¥2(23) = 92,83; p <
0,001; ¥2/df = 4,03; RMSEA = 0,08; 0,05 <
95% CI < 0,1; SRMR = 0,04; CFI = 0,97,
TLI = 0,95). A modell a tanulmanyi rezili-
enciat (R?= 0,46), valamint a tanulmanyi
atlag mértékét (R2= 0,12) is szignifikansan
josolta be. Osszességében a személyes és
tarsas er6forrasok a tanulmanyi rezilienciat
(B = 0,68) josoltak be, a tanulmanyi atlagot
pedig a tanulmanyi reziliencia (B = 0,35).

Diszkusszio

Jelen kutatas célja az volt, hogy felmérjiik
altalanos és kozépiskolas diakok tarsas és
személyes erdforrasait, valamint megvizs-
galjuk ezek Osszefliggését a tanulmanyi
rezilienciaval és a tanulmanyi eredmény-
nyel. Ennek vizsgalatat azért tartottuk
fontosnak, mert a tanulmanyi reziliencia
vizsgalata még viszonylag 0j teriiletnek
mondhaté a magyar pedagogiaipszicholo-
gia-kutatasok terén. Az elemzések ramutat-
tak arra, hogy a didkok eréforrasai egyér-
telmti kapcsolatban allnak a tanulmanyi
eredményekkel és a tanulmanyi rezilienci-
aval — tehat 0sszefiigg azzal, hogy a diakok
hogyan tudnak megkiizdeni az iskolai min-
dennapokban eléforduld nehézségekkel.

A felmért valtozok tobbnyire a szak-
irodalommal megegyez0 iranyu életkori
¢és nemi kiilonbségeket mutattak. A lanyok
magasabb értéket értek el a tarsas tamogatas
alskalan, ami visszavezethetd szocializacios
hatasokra; eszerint a nék nagyobb hang-
suly fektetnek a kapcsolatok apolasara és
elmélyitésére, ezaltal tobb ¢s mélyebb kap-
csolatot épitenek ki (Hjemdal et al., 2006;
Kelly et al., 2017; Korodi, Sz¢€l, et al., 2022;
Ruvalcaba-Romero, 2015). Jelen kutatasunk
nem erdsitette meg a feltételezett kiilonb-
séget a magabiztossag terén fiuk és lanyok
kozott. Eletkori csoportokat tekintve viszont
a fiatalabbak nagyobb foku csaladi dsszetar-
tast észleltek, ennek hatterében fejlodéslé-
lektani folyamatok allhatnak. A szoros csa-
ladi interakciok és a tobb egyditt toltott idore
vald igény inkabb jellemzd az altalanos
iskolas korosztalyra; a kdzépiskolas serdii-
16k esetében mar megjelenik az autondémia
iranti igény, és egyre tobb kiilsé kapcsolatot
is alakitanak ki, ahol szintén megtapasztal-
hatjak a tarsas tamogatast (Erikson, 1991).
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A tanulmanyi rezilienciat illetéen nem talal-
tunk kiilonbséget a két korcsoport kozott,
ennek hatterében tobb ok is allhat. Tobbek
kozt az, hogy a tanulmanyi reziliencia val-
tozasa inkabb egyéni {itemben zajlik, ezért
a jelenség tovabbi személykozpontt vizsga-
latokat igényelne. Tovabba a didkok kozott
7-8. osztalyosok és kozépiskolasok szerepel-
tek, igy lehetséges, hogy az altalanos iskola
végén és a kozépiskola elején tapasztalhato
fejlédési atmenet talan nem olyan éles, hogy
jelentds kiilonbséget eredményezne a tanul-
manyi reziliencidban. A didkok nagyjabol
ugyanabban az életszakaszban vannak, ahol
a tanulmanyi kihivasok és az azokkal valo
megbirkozasi stratégiak hasonloak lehetnek.

A tanulasi nehézségekkel kiizdé dia-
kok rizikocsoportnak szamitanak az iskolai
kudarcokkal 0Osszefiiggd korai iskolaelha-
gyas szempontjabol, ezért lényeges, hogy
megismerjiik milyen pszichologiai eréfor-
rasokkal rendelkeznek. Kutatasunk ramu-
tatott, hogy tanulasi nehézségekkel kiizdok
csoportjaba tartozd didkok alacsonyabb
mértéktl magabiztossagot, céltudatossagot
¢s kitartast, valamint tanulmanyi rezilienciat
mutattak, mint a hatranyokkal nem kiizd6
tarsaik. Ezek hatterében szamos ok huzod-
hat meg, beleértve azt is, hogy a kevésbé
reziliens didkok nehezebben ismerik fel,
¢és kevésbé hatékonyan hasznaljdk a pszi-
chologiai erdforrasok kiilonbozé formait
(Robayo-Tamayo et al., 2020), ami egyfajta
,ordogi korként” felveti a nehézségekkel
Osszefliggd Ujabb kudarcok lehetGségét,
tovabb csokkentve ezzel a személyes eréfor-
rasokat. Ez a folyamat hosszabb tavon nega-
tivan hat a tanulmanyi sikerességiikre és
elkotelezédésiikre is. A nehézségekkel vald
megkiizdés sikertelensége miatt gyakrab-
ban tapasztalhatnak stresszt és szorongast,
ami csokkenti a tanulasi motivacidjukat és

kitartasukat, jollehet ezek sziikségesek
lennének a kudarc utani ujrakezdéshez és
a tanulasi motivacio visszanyerésé¢hez (Mar-
tin, 2011; Okubanjo, 2014; Skinner et al.,
2020). A tanulasi nehézségekkel kiizdd dia-
kok a k6zosségen beliil is perifériara szorul-
hatnak, ami tovabbi Onértékelés-csokkenést
eredményzhet, és a kortarsaktol kapott tamo-
gatas elvesztésének lehetdségét hordozza.

Osszefiiggést talaltunk a tarsas és sze-
mélyes eréforrasok és a tanulmanyi rezi-
liencia, valamint a tanulmanyi eredmény
ko6zott is. Azok a diakok, akik erdsebb tar-
sas tamogatassal rendelkeznek (pl. csalad,
baratok, iskolai kozdsség), magasabb tanul-
manyi rezilienciat mutatnak, hatékonyab-
ban képesek megbirkdzni a tanulmanyi
nehézségekkel €s stresszhelyzetekkel, ami
Osszefiigg a jobb tanulmanyi eredmények-
kel is. A kutatés ravilagitott arra is, hogy az
olyan személyes er6forrasok, mint a maga-
biztossag, a céltudatossag, hozzajarulnak
a tanulmanyi reziliencidhoz. Az er0s sze-
mélyes erdforrasokkal rendelkezé diakok
jobban alkalmazkodnak a valtoz6 koriil-
ményekhez, és hatékonyabban képesek
kezelni a tanulmanyi kihivasokat (Afzali
& Esmaili, 2019; Martin & Marsh, 2008a;
Robayo-Tamayo et al., 2020).

Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy
a magas tanulmanyi rezilienciaval rendel-
kez6 didkok jobb tanulmanyi eredménye-
ket érnek el. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a reziliencia kulcsszerepet jatszik a jo
tanulmanyi eredmény elérésében, mivel
ezek a didkok képesek a kudarcokbol és
a stresszb6dl gyorsan és hatékonyan fel-
¢épiilni. Ugyanakkor fontos szem el6tt tar-
tani azt is, hogy a tanulmanyokban elért
siker szubjektiv, és nem feleltethetd meg
egyértelmiien a jo tanulmanyi eredménnyel
(Korédi & Szabo, 2019).
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Limitaciok és lehetéségek

Kutatasunk szamos limitacioval bir, ame-
lyek kozil elséként a kényelmi mintavé-
telt és az alacsony elemszamot sziikséges
figyelembe venni. Ennek megfelelden az
eredmények értelmezésekor szem eldtt kell
tartani, hogy a vizsgalatban résztvevok
semmilyen értelemben nem reprezental-
jak a hazai kozoktatasban tanulokat. Fon-
tos limitacié tovabba, hogy vizsgalatunk
keresztmetszeti jellege nem ad lehetdséget
az er6forrasok fejlodésének feltarasara,
sem az ok-okozati 0sszefiiggések bizonyi-
tasara. A tanulmanyi nehézség meglétének
megallapitasahoz nem hasznaltuk diag-
nosztikai eszkdzoket, ezeket az informaci-
okat a diakok onbevallasos alapon jelolték,
ami felveti az adatok megbizhatésdganak
kérdését.

Mindezzel egyiitt azonban fontos érté-
kének tartjuk, hogy kutatasunk felhivta
a figyelmet a tanulmanyi reziliencia fontos-
sagara, és mar ilyen kis elemszami minta
alkalmazasaval is ramutatott arra, hogy
a tanulasi nehézségekkel kiizdé diakok
személyes és tarsas erdforrasai eltérnek az
ilyen problémakkal nem kiizd6 tarsaiké-
tol és ez kapcsolatba hozhatdé az alacso-
nyabb szinti tanulmanyi rezilienciaval is.
Az eredmények megerdsitik, hogy sziikség
van a tanulmanyi reziliencia feltarasara és
egyes személyes és tarsas faktorokkal vald
kapcsolatanak  vizsgalatara.  Sziikséges
lenne a tovabbiakban feltarni a reziliens
diakok fébb jellemzdit, az erésségeik min-
tazatat és a kiilonb6z6 mediald tényezoket,
amelyek befolyasoljak a tanulmanyi rezili-
encia és az iskolai eredményesség kozotti
kapcsolatot.

Ezek az eredmények amellett, hogy
hazai viszonylatban ujszeriinek szamitanak,
fontos gyakorlati szempontokat is felvetnek
a tanulasi nehézséggel kiizdd gyermekek
fejlesztési iranyainak meghatarozasahoz.
Az iskolapszichologusok célzott foglalko-
zasokkal segithetik a kortars kapcsolatok
fejlédését, ami erdsiti a tarsas eréforrasokat,
tovabba a tanulasi nehézséggel kiizdok sza-
mara mérésekre €piild fejleszté foglalkoza-
sokat tervezhetnek a személyes eréforrasok
(magabiztossag, énhatékonysag, kitartds
stb.) fejlesztésére, segitve ezzel a tanulmanyi
reziliencia er6sddését. A szocialis készségek
fejlesztése a tamogatd kapcsolatok kialaki-
tasat, a sziikség szerinti segitségkérést ala-
pozhatja meg. A magabiztossag, a tervezés
és a céltudatossag olyan tényezok, amelyek
megalapozzak a sajat képességekbe vetett
hitet, az dnbizalmat, a proaktiv probléma-
megoldast. A novekedésfokusza gondol-
kodasméd  kialakitasa  (growth-mindset)
tovabbi pozitiv hatassal lehet a tanulasi sike-
resség, és a tanulmanyi reziliencia novelé-
sére, hiszen a hibazas elfogadasa és az ebbdl
vald tapasztalatszerzés motivaciot adhat
a tovabblépésre, a tanulés folytatasara.

Osszegezve tehat, a tanulményi rezili-
encia fejlesztését mind egyéni, mind k6zos-
ségi szinten fontos lenne megvaldsitani.
A szakirodalom alapjan lathato az is, hogy
a kapcsolodd pszichologiai konstruktu-
mok oda-vissza haté kapcsolatban allnak
egymassal, igy az intervencios programok
altal megvalositott fejlesztések kozvetetten
is hatassal lesznek a tobbi tényezore. Sziik-
ség lenne egy olyan program kidolgozésara,
amely komplexen valdsitja meg a tanulma-
nyi rezilienciat fejlesztd tényezoket.
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