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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A teljesitménycélok paradigméja az 1990-es évektol valt az egyik
uralkodo elméleti keretté a teljesitménymotivacios kutatasok teriiletén. Tobb elméleti
modellt is készitettek az évtizedek alatt. Tanulmanyunk egy ujabb modellt, és a mérésére
kidolgozott kérdéivkonstruktum validitdsanak és megbizhatésaganak vizsgalatat mutatja
be. A modell a legelterjedtebb paradigmaval szemben, amely négy teljesitménycélt ir le, és
ezeket méri, hat teljesitménycélt kiilonboztet meg, €s a kidolgozott kérdbiv segitségével méri
ezen célok tanulok altal észlelt mértékét.

Modszer: A 3D Teljesitménycél Kérdéivet harom egymast kovetd évben, harom kutatasban,
matematika- és idegennyelvorak kontextusaban osszesen 1460 {6, tilnyomorészt gimnazi-
umi tanuld (9—-11. évfolyam) t6ltétte ki online.

Eredmények: Mindharom kutatas soran megerdsitd faktorelemzést végeztiink a kérdéiv
adatain, ezen kiviil vizsgaltuk a modell altal meghatarozott és a kérddiv altal mért skalak
sek alapjan a 3D modell konstruktumérvényessége és megbizhatoésaga megfeleld a vizsgalt
mintan, és az egyes célok, dsszhangban a nemzetk6zi eredményekkel, egymassal sajatos
mintazatot kovetve pozitivan korrelalnak.

Kovetkeztetések: A 3D Teljesitménycél Elmélet egy olyan modellt kinal, amelynek segitsé-
gével arnyaltabban jellemezhetdek a tanulodi célok, a modell alapjan kidolgozott mérdéeszkoz
pedig megbizhatéan képes mérni dket.

Kulesszavak: teljesitménymotivacio, célok, teljesitménycél kérdéiv, adaptacio, megbizhato-
sag, érvényesség
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BEVEZETO

A motivacio kutatdsa mar évtizedek oOta
jelen van a hazai szakirodalomban; kiilon-
b6z6 elméleti paradigmak és a hozzajuk
illeszkedd mérdeszkozok biztositjak, hogy
a pszicholdgianak ezt a meglehetdsen tag
teriiletét széles nézdépontbdl tudjuk vizs-
galni. Jelen tanulmany célja, hogy egy
ujabb méréeszkozt mutasson be, amely
egy a magyar szakirodalomban mar leg-
alabb egy évtizede jelen levd motivacids
elmélethez illeszkedik. Kérddiviink a telje-
sitménycélok altalanos paradigmajahoz és
fogalomrendszeréhez kapcsolodik, ugyan-
akkor egy j modellt és egy 0j mérdeszkozt
kinal mind a kutatok, mind a gyakorlati
szakemberek szamara.

Tanulmanyunk elméleti bevezetdjében
bemutatjuk a teljesitménycél paradigma
alapfogalmait és az évtizedek soran legmeg-
hatarozobba valt konkrét teljesitménycél-
modelleket. Ezt kovetden sajat modelliinket
mutatjuk be, amely a magyar didkok céljait
a jelenleg ismert modelleknél arnyaltabban
értelmezi. A tanulmany f6 részét annak
a harom vizsgalatnak a bemutatasa képezi,
amelyek soran a kérdéiviinket teszteltiik.

ELMELETI HATTER

A teljesitménycélok fogalmi konstrukcidja
évtizedek ota kozponti szerepet jatszik a tel-
jesitménymotivacid  tanulmanyozasaban.
Mind az elméleti, mind az empirikus mun-
kak el6szor az 1980-as években jelentek meg
(pl. Ames & Archer, 1988; Dweck, 1986;
Dweck & Legett, 1988), am az iranyzat igazi
lendiiletet az 1990-es években kapott (pl.

Ames, 1992; Elliot, 1999; Maehr & Midgley,
1991), majd az uj évezredben az egyik ural-
kodé paradigmava valt a teljesitmény (vagy
tagabban értelmezve a tanulasi) motivacio
teriiletén.

Mivel az utobbi kozel 35 év' alatt sza-
mos  kiilénb6z6 modell
latott napvilagot — és jelen munka is egy
ujabb modellt kivan bemutatni —, sziiksé-
gessé valt a legfontosabb elméleti modellek
bemutatasa.

A célelméletek kiindulopontja (Machr
& Meyer, 1997, idézi Urban et al., 2014)
az, hogy a sikeresség definicidja egyénileg
valtozik, valamint a sikerre és kudarcra
adott kiilonféle magyarazatok. Amennyi-
ben a tanuld szamara az a cél, hogy minél
eredményesebb legyen, azaz minél jobb
legyen az atlaga, akkor célja elérésének
sikeressége az alapjan hatarozhaté meg,
hogy milyen atlagot ért el, milyen jegyeket
szerzett. Egy masik tanulo esetében a cél
lehet a bukas elkeriilése, nala a sikeres
célelérés az elégséges megszerzésével tel-
jesitettnek tekinthetd. Egy harmadik tanulo
kittizheti maganak azt a célt, hogy egy
adott témakorbdl bovitse a tudasat, vagyis
sikerét adott esetben az elolvasott konyvek,
a dolgozatokban megvalaszolt kérdések
mennyisége és mindsége hatarozhatja meg.
De magunk elé képzelhetjiik azt a tanulot
is, aki a rivalisanak tekintett osztalytarsat
akarja felilmulni, igy szamara a sikert az
fogja jelenteni, ha tarsanal jobban teljesit.

célorientacios

Teljesitmény, cél, kompetencia

Miel6tt megvizsgaljuk a mérvadd model-
leket, érdemes definialni, hogy a szak-
irodalom mit is ért teljesitménycélokon.

1 Amennyiben az elsé dichotdém modell megjelenését 1988-ra dataljuk (Dweck & Leggett, 1988).
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Elliot és Hulleman (2017) szétvalasztjak
a teljesitmény (achievement) és a cél (goal)
fogalmait. A teljesitmény fogalmat pszi-
chologiai értelemben 1ényegesen nehezebb
definialni, mint pl. a fizika tudomanyanak
szempontjabol (egységnyi id6 alatt végzett
munka), hiszen a tanulas teriiletén beliil
is (nem beszélve olyan egyéb teriiletekrol,
mint a munka vagy a szabadidd) nagyon
kiilonb6z6 tevékenységeket értiink valo-
jaban munka alatt. Dweck ¢és Elliot (2005)
felrottak a teljesitménymotivacios szak-
irodalomnak, hogy nincs egységes defi-
nicidja a teljesitménynek, ami a szerzék
szerint gyengitette a paradigmat. Hiszen,
ha teljesitménycélokra épitenek az elméle-
tek, akkor sziikség van egy jol strukturalt,
vilagosan definialt teljesitményfogalomra.
A koznyelvben a teljesitmény leginkabb
azzal hozhat6 kapcsolatba, hogy a személy
jol vagy rosszul, azaz milyen mindségben
végzett el egy feladatot, tevékenységet.
Tulajdonképpen ez a hétkoznapi fogalom-
hasznalat vezetett el a kompetencia fogal-
maig, amely a 2000-es évek eleje ota jelen
van a célorientacios paradigma értelmezé-
sében. Tehat a teljesitmény fogalmat egyre
inkabb a kompetencia fogalmaval helyet-
tesitették, amely azonban a magyar nyelv-
hasznalatban mast jelent (az idegen szavak
szotara szerint ,képesség, készség, jar-
tassag, illetékesség, hataskor”), mint aho-
gyan a célorientacios elméletek értelme-
zik. Utdbbi szerint a kompetencia (Oxford
English Dictionary, idézi Elliot & Dweck,
2005) a hatékonysag, képesség, siker, vagy
alkalmassag feltétele vagy mindsége. Azt,
hogy valaki egy adott teriileten, feladat-
ban hatékony-e, alkalmas-e, képes-e, meg

lehet hatdrozni kiilonb6z6 szempontok
alapjan: abszolut normak? alapjan, amelyek
magaban a feladatban rejlenek (megcsinal-
tam vagy sem), intraperszonalis normak
alapjan (magamhoz képest fejlodtem-e) és
interperszonalis normak alapjan (masokhoz
képest milyen teljesitményt nytjtottam).
Elliot (2005) szerint a kezdeti modell felal-
litasakor, megfogalmazasakor az abszolut
¢és intraperszonalis normak egyértelmiien
az elsajatitasi célokhoz kapcsolodtak, mig
az interperszonalis normak a viszonyitd
célokhoz.

A kompetencia fogalma nem csak ami-
att lett kulcsfontossagi a célorientacios
paradigma értelmezésében, mert segit
meghatarozni a célok iranyat és fokuszat,
hanem azért is, mert White (1959, idézi
K9 et al., 2017) 6ta a kompetenciamotivum
mint sziikséglet — és fontos jellemzdje,
hogy energetizal — jelen van a motivacios
szakirodalomban. Vagyis a kompetencia-
sziikkséglet arra sarkallja az egyént, hogy
hatékony legyen egy adott helyzetben és
tevékenységben. Ugyanakkor a célorienta-
ciés paradigma az inkompetencia fogalmat
is integralta elméleteibe, vagyis figyelembe
vette, hogy amennyire igyekszik az egyén
elérni a pozitiv kimenetet, annyira igyek-
szik elkeriilni a negativat (err6l bévebben
késobb lesz sz0).

A cél fogalmanak meghatarozasa
talan mar kevéssé bonyolitja az elméleti
keretrendszerek értelmezését, ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy a szerzdk
tobbsége (pl. Dweck, 1986; Elliot, 2005;
Kaplan & Maehr, 2007; Urdan & Maehr,
1995) egyszerre értelmezik mint szandékot
(mit akar elérni a személy) és mint inditékot

2 Jelen tanulmanyban az abszolit normakat egy masik értelemben fogjuk hasznalni (1asd a 3D Telje-

sitménycél Elmélet bemutatasat).
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(miért akarja elérni). Habar Elliot (2005),
illetve Elliot és Murayama (2008) hata-
rozottan amellett érvelt, hogy egy letisz-
titott  teljesitménycél-fogalom, amelyben
a cél nem keveredik az okokkal (barmeny-
nyire is 0sszefonddni latszik a kettd), job-
ban szolgalja a paradigma létjogosultsa-
gat a szakirodalomban. A teljesitménycél
Osszességében azt hatdrozza meg, hogy
a személy milyen okbol és szandékkal vesz
részt egy hatékonysagat, képességeit, alkal-
massagat, tudasat érinté feladatban, hely-
zetben (Elliot & Hulleman, 2017).

A dichotom teljesitménycél-modellek

A legels6 teljesitménycél-modell néhany
kutatdé (Ames, Dweck, Nicholls és Machr)
6nallo és kollaborativ munkéjanak eredmé-
nyeként sziiletett (Elliot, 2005). Ez a modell
megkiilonboztette az elsajatitasi (mastery)
és a viszonyito (performance) célokat.
A Kkétféle cél a kompetencia fokuszat
tekintve kiilonbozik egymastol (Elliot &
Hulleman, 2017). Az elsajatitasi cél foku-
sza a kompetencia fejlédésén, fejlesztésén
van (a sajat fejlédésem a cél, és ehhez sajat
magam vagyok a norma), mikdzben a viszo-
nyitd cél fokusza az adott kompetencia
masokhoz képest vald bemutatasa (a képes-
ségeim megmutatasa a cé€l, és ehhez masok
képezik a normat). Példaul futhat a személy
abbol a célbol, hogy egyre nagyobb tavokat
tudjon teljesiteni (az el6z6 heti teljesitmé-
nyéhez képest hatarozza meg a kompeten-
ciagja névekedésének mértékét), vagy futhat
azért, hogy megmutassa, gyorsabb, mint
a vele egylitt edzd tarsai (hozzajuk képest
hatarozza meg kompetenciajat).

Az elmélet azt feltételezte, hogy az elsa-
jatitasi és viszonyitd célokat egyértelmiien
megkiilonbozteti a rajuk jellemzd érzelmi,

viselkedéses és kognitiv mintazat, egyér-
telmtien az elsajatitasi célok javara. Ames
(1992) példaul kidolgozott egy interven-
ciés modellt (ez az un. TARGET modell,
magyarul lasd Fejes, 2015), amely leirja,
hogy milyen modszerekkel, eszkdzok-
kel lehetséges novelni az elsajatitasi célo-
kat és csokkenteni a viszonyitd célokat az
osztalyteremben. Tobbek kozott Machr
és Midgley (1991), Middleton és Midgley
(1997) érveltek tanulmanyaikban az elsa-
jatitasi célok pozitiv és a viszonyitd célok
negativ hatdsai mellett. A dichotom modell
a strukturajat tekintve stabilnak t{int, a leg-
nagyobb ellentmondast azonban a viszo-
nyit6 célok jelentették: egyes kutatok pozi-
tiv hatasokat talaltak (pl. Koestner et al.,
1987; Miller & Hom, 1990; Sansone et al,
1989; Harackiewitz & Elliot, 1993, Elliot &
Dweck, 1988; Stipek & Gralinski, 1996),
ami alapjan megkérddjelez6dott a viszo-
nyit6 célok maladaptiv jellege. Az elmélet
egy 1d6 utdn nem tudta magyarazni azt
a sokak altal feltart 6sszefliggést, miszerint
a viszonyitd céloknak vannak pozitiv hata-
sai, kiilondsen a jegyekkel, pontszamok-
kal kifejezheté eredményességet érintden
(Cury et al., 2006) — ez pedig megrengette
a dichotém modell sziklaszilardnak gondolt
alapjait.

A trichotéom és a 2x2
teljesitménycél-modell

Elliot sorozatos kisérletezés utan az 1994-
az elkeriil6 és a kozelité motivumok (ame-
lyek legismertebb elmélete Atkinson nevé-
hez flizédik, Elliot & Covington, 2001)
integralasat a teljesitménycélok paradig-
majaba. Integralva a gondolatot a kompe-
tencia fogalomkorébe, az elkeriil6-kozelitd



A 3D Teljesitménycél Elmélet és az elméletben meghatarozott teljesitménycélok... 83

megkiilonboztetés a kompetencia érzelmi
mindségére utal, vagyis arra, hogy nem
pusztan céljaink vannak, hanem bizonyos
célok iranyaba, érzelmeinktdl filiggden,
megkozelité viselkedést mutatunk, mas
célok iranyaba viszont elkeriild magatar-
tas jellemez minket. Erdekes modon az tn.
trichotom modell az elkeriilé distinkciot
kizarolag a viszonyito célokra vonatkozoan
épitette be a teljesitménycélok paradig-
majaba, nyilvanvaléan valaszul a kutatdsi
eredmények ellentmondasaira. Az 1990-es
évek madsodik felének empirikus vizsga-
latai megerdsitették az elkeriil6-kozelitd
motivum beépitésének hasznossagat az
elméleti paradigmaba, hiszen kutatasok
sokasaga bizonyitotta, hogy az elkeriilg-vi-
szonyitd célok olyan, a tanulds szempont-
jabdl negativ valtozokkal fiiggenek Ossze,
mint példaul az 6nakadalyozas, az alacsony
teljesitmény, az alacsony intrinzik moti-
vacio, a segitségkérés keriilése, az alacso-
nyabb szintli dnszabalyozas a tanulasban,
mikdzben a kozelité-viszonyitd célok ese-
tén Osszefiiggést taladltak a kitartassal és
a magasabb teljesitménnyel (Elliot, 1999;
Midgley et al., 2001; Smith et al., 2002).
Nem tartott sokaig a trichotém modell
térnyerése, hiszen az elkeriilé-kozelitd
dimenzid integraldsa az elméleti keretbe
igencsak megkivanta, hogy az elsajatitasi
célokra is kiterjesszék az elkeriild célok
gondolatat. A kutatok egy része vona-
kodott elfogadni, hogy az elsajatitassal
Osszefliggésben Iétezik az elkeriilé moti-
vum (els6 hallasra valoban furcsan hang-
zik, hogy valaki azt a célt tlizze ki maga
elé, hogy elkeriilje példaul egy feladat-
helyzetben a nem megfeleld feladatmegol-
dast). Mégis megsziiletett a 2x2-es modell
(Elliot, 1999), ami amiatt is fontos, hogy

ebben a kompetencia iranyanak definia-
lasa mar egyértelmiien a normak iranyaba
tolodott, vagyis az elsajatitasi célok ese-
tén a cél a sajat magamhoz (szelfalapt)
vagy a feladathoz vald viszonyitas donti el
a sikerességemet, alkalmassagomat, haté-
konysagomat, mig viszonyito célok esetén
a masokkal valé 6sszehasonlitas.

A 3x2-es teljesitménycél-modell

A 2x2-es teljesitménycél-modell kétféle
kritérium mentén értelmezte az elsajati-
tasi célokat: egyrészt a feladat teljesitése
mint kompetenciakritérium szempontjabol
(pl. a tanuld célja lehet, hogy minden fel-
adatot megoldjon a dolgozatban), masrészt
a szelf fejlédése mint kompetencia-krité-
rium szempontjabol (pl. a tanul6 célja lehet,
hogy t6bb feladatot oldjon meg, mint ameny-
nyit legutobb megoldott). A kétféle értelme-
z¢s teljes mértékben elvalhat egymastol,
igy Elliot, Pekrun és Murayama 2011-ben
javaslatot tettek a 3x2-es teljesitménycél
modell bevezetésére (Elliot et al., 2011).
Ez a modell tehat a 2x2-es modellben még
kétféle kritérium mentén értelmezett elsa-
jatitasi célokat szétvalasztja feladat(koz-
pontu) és szelf(kozpontu) célokra (Urban
et al., 2014), a viszonyitd célokat (perfor-
mance goals) pedig atnevezi tars(kozpontu)
célokra (other-based goals). Utdbbi mar
a nevében is jelzi, hogy a viszonyitd célok
esetén immar végképp atkeriilt a hangstlyt
a képességeim bizonyitasarol (ugyebar
erre utalt maga a performance clnevezés
is) a masokkal vald 0sszehasonlitasra — ezt
hiven tiikrézi a magyar fogalomhasznalat.
A modell megtartotta az elkeriil6-kozelitd
dimenziot, igy Osszességében hatféle célti-
pust tartalmaz.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2024, 26(2): 79-99.
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A teljesitménycélok mérésének magyar
nyelven elérhet6 eszkozei

Mind a nemzetkozi, mind a magyar szak-
irodalomban elérhetdek olyan mérdéeszko-
z0k, amelyek a teljesitménycél-paradigma
valamelyik modelljéhez kapcsolodnak.
Roviden bemutatjuk a hazai szakirodalom-
ban megjelent és kutatasokban is tobb alka-
lommal hasznalt kérdéiveket.

Fejes Jozsef Balazs és Vigh Tibor 2012-
ben publikaltak Tanuloi célok kérddiviiket,
amely az elsé olyan magyar nyelvii méro-
eszkdz, amely a teljesitménycélok 2x2-es
modelljére épiil. A kérd6iv egy olyan méré-
eszkoz, amely kifejezetten altalanos iskolas
tanulok céljainak mérésére késziilt. A kér-
d6iv megalkotasa soran a szerzok a kontex-
tushoz kotédé megkozelitést alkalmaztak,
a kérddiv allitasai a matematika tantargyra
vonatkoznak. A 20 tételes kérddiv 5 célt
(célonkeént 4-4 allitas) mér (elsajatitasi telje-
sitménykeresd, elsajatitasi teljesitményke-
rild, viszonyitd teljesitménykeresd, viszo-
nyitd teljesitménykeriild, tanulast keriild),
érvényességét ¢és megbizhatdosdgat mind
a klasszikus, mind a valosziniiségi tesztel-
méleten alapuld elemzéseik bizonyitottak
(Fejes & Vigh, 2012).

Urban és munkatarsai altal bemutatott
(Urbén et al., 2014) 3x2-es Teljesités-Cél Kér-
déiv — amely a 3x2-es teljesitménycél-mo-
dellre illeszkedik — a teljesitménycélokat
nem tantargyi kontextusban, hanem vizsga-
helyzetben méri. A mérdeszkdz tartalmaz
eredeti elemeket Elliot, Murayama ¢és Pekrun
(2011) kérddivébdl, ugyanakkor a szerzdk
sajat tételekkel is kiegészitették az eredeti
angol nyelvi valtozatot. A kérddiv adaptaci-
ojanak folyamataban felsdoktatasban tanulok
vettek részt. A megerdsitd faktorelemzések
alatamasztottak a kérd6iv 3x2-es modellhez

valo illeszkedését. A végso, 18 tételes kérdoiv
vegyesen tartalmazza az eredeti allitasok
magyar forditasait és 0j tételeket.

Pajor (2013, 2015) szintén a 2x2-es
modellhez illeszked6 kérddivet alkotott,
amelyet a fentiektdl eltéré moédon kozépis-
kolas korosztalyon adaptalt, és az altalanos
tanulasi célok vizsgalatat tiizte ki célul.
Vizsgalati eredményei — amelyek feltaro
faktoranalizisen alapultak — nem tamasz-
tottak ala a négyfaktoros modellt, hanem
egy haromfaktoros modell bontakozott ki,
amelyben a viszonyitd célok elkeriild és
kozelito céljai egy faktorra toltottek, mig az
elsajatitasi célok esetében a kozelitd és az
elkeriild célokok kiilonvaltak.

A Teljesitménycélok 3D modellje

A modell gondolata 2013-ban (Pajor, 2013)
fogalmazodott meg eldszor. Akkoriban
egy sajat, teljesitménycélokat mérd kérdoiv
kidolgozast tiiztiik ki célul, amely illeszke-
dik a 2 x 2-es paradigma elméleti keretéhez.
Kutatasi célunk az elméleti modell vonat-
kozasaban hasonlitott Fejes és Vigh (2012)
korabbi kutatasaihoz, azonban nem kont-
extusspecifikus, hanem altalanosabb meg-
kozelitésben vizsgaltuk a célokat. A méré-
seink soran azonban egyes kérddivtételek
(pl. a,,J0 jegyek megszerzése a legfontosabb
szamomra”, amelyet eredetileg kozelitd-el-
sajatitasi tételnek értelmeztiink, vagy az
»Az a célom, hogy jobb jegyeket szerezzek,
mint masok”, amelyet pedig kozelité-viszo-
nyitd tételként értelmeztiink) nem illesz-
kedtek a feltart faktorstrukturaba, ugyan-
akkor egyiitt kiilon faktort alkottak. Ami
kozos volt ezekben a tételekben, az az, hogy
megjelent az érdemjegy mint kompetenciat
meghatarozo tényezo6. Elliot és Murayama
(2008) az Elliot és McGregor altal 2001-ben
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publikalt kérd6iv (Achievement Goal Ques-
tionnaire) felillvizsgalatakor szintén talaltak
érdemjegyekre vonatkozo tételt, am ok ezt
problémasnak vélték amiatt, hogy mind az
elsajatitasi célok, mind a viszonyitd célok
fogalmi keretébe beillettek a tételek, attol
fliggden, hogy az adott teljesitménykor-
nyezetben mi az osztalyozas modszertana.
A szerzOk amellett dontéttek, hogy eltavolit-
jak a jegyekre vonatkoz6 tételt a kérd6ivbol.
Mi ezzel szemben tgy véltiik, fontos lehet,
hogy a tanuldk percepcidjaban az, hogy
»jobban teljesitsen”, illetve ,,jobb jegye-
ket szerezzen” egyértelmiien elkiiloniil.
Az érdemjegy egy szammal kifejezett tel-
jesitményértékelés, amely mogott altalaban
ujabb szam all, szdzalék vagy ponthatarok,
hiszen az érdemjegyet altalaban az hata-
rozza meg, hogy az egyén teljesitménye
milyen kategodriaba illik bele egy 1-tol 5-ig
terjedd skalan (a magyar kozoktatas rend-
szere alapjan). Az érdemjegyek ugyanigy

Kozelit6

Elkeriilé

abszolut kritériumrendszert jelentenek, aho-
gyan egy adott feladat elvégzése a 3x2-es
modellben, csak a siker végsé kritériuma
nem a feladat elvégzése, hanem a kitizott
eredményjegy megszerzése.

Tehat megalkottuk a 3D modellt (1. dbra),
mellett harmadikként az Un. eredmény
célokat integraltuk, megtartva az elkeri-
16-kozelitd fokuszt. A modell elnevezésé-
vel (3D, azaz 3 dimenzid) egyértelmlien
csatlakozunk azon szakemberek taborahoz
(pl. Pintrich, 2000), akik ugy vélik, a célok
egylitt, egymassal interakcidban hatarozzak
meg az egyén motivaciojat, kvazi egy rend-
szert képeznek, amelynek megértése csak
az Osszes cél egyiittes értelmezésén keresz-
til lehetséges. Kovetkezésképpen, minél
tobbféle célt tudunk azonositani és mérni,
annal komplexebb képet tudunk alkotni
a tanulék motivacidjarol, jelen esetben
teljesitménycéljairol.

Mi alapjan hoz dontést az
egyén a kompetencidjarol/
inkompetencidjarol?

Eredmény-cé-
lok a jo jegy elérése

Cél a jo eredmény,

Cél a rossz jegy,
a gyenge eredmény

Abszolut kritériumok: adott
jegy, pontszam, szazalék

elkertilése
Elsajatitasi .Ce% a k’OI'ab]’:)I te,l_ Cél annak ”ellferu.les'e ’ Intraperszonalis kritériumok:
célok jesitmény tulszar- | hogy az el6z6 teljesit- el626 teliesitmén
nyalasa ményt alulmulja ! Y
Viszonyitd Cél a masokénal Cél a masokénal nem Normativ kritériumok: masik

célok jobb teljesitmény

gyengébb teljesitmény

személy(ek) teljesitménye

1. abra. A 3D Teljesitménycél Elmélet hatféle céljanak értelmezése

A modellhez illeszkedd kérdéiv 24 allitast
tartalmaz, az allitdsok a tanuld céljaira
vonatkoznak, mindig az adott instrukcio-
nak megfelelé mikrokdrnyezetben (1. mel-
léklet). A kérddiv tételei nem tartalmaznak

kontextusra utal6 kifejezést, az instrukcio
valtoztatasaval lehet kijeldlni azt a tanulasi
helyzetet, amelyre vonatkozoan a kérddivet
kitolté személy valaszol. Négy-négy allitas
tartozik a hat teljesitménycél skalahoz:
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o Kozelit6-elsajatitasi skala példatétel:
»Arra torekszem, hogy a tananyagot mi-
nél jobban megértsem”

e Elkeriil6-elsajatitasi skala példatétel: ,,E1
akarom kertilni, hogy lemaradjak a tan-
anyagban”

o Kozelit6-viszonyitd skala példatétel:
»Arra torekszem, hogy az osztalytarsa-
imat felilmuljam”

e Elkeriil6-viszonyitd skala példatétel:
»lgyekszem elkeriilni, hogy az osztalytar-
saimnal rosszabb eredményeket érjek el”

o Kozelit6-eredmény skala példatétel: ,,Az
a célom, hogy jo jegyeket szerezzek”

e Elkeriil6-eredmény skala példatétel:
»Azért tanulok, hogy elkeriiljem a rossz
jegyeket”

A kérd6iv atment minimalis valtoza-

sokon az elsé verzido (Pajor, 2013) ota,

a tanulmanyban bemutatott vizsgalatoknal

jelezziilk a megvaltoztatott allitasokat.

A kérddiv szovegezésénél kettds célt igye-

keztiink megvalositani: egyrészt olyan

kérdéivet szerettiink volna alkotni, amely

a lehetd legszorosabban illeszkedik az

elméleti hattérhez: nem csak a 3D modell-

hez, hanem a szakteriilet szakértGi altal
megfogalmazott alapelvekhez is, amelyeket

a bevezetében fentebb targylatunk. Mas-

részt egy gyakorlatban hasznalhat6 kérd6iv

megalkotédsa volt a cél, amelyet az iskolap-
szicholdégusok diagnosztikus eszkozként,

a kutatassal foglalkozo szakemberek vizs-

galati eszkozként tudnak hasznalni. Emiatt

a kérddivben amellett, hogy igyekeztiink

betartani azt az elvet, hogy a tanuldi szan-

deék jelenjen meg az allitasokban, toreked-
tiink a célok egysiku megfogalmazasanak
elkertilésére.

Jelen tanulmany célja és a vizsgalatok
médszertana

Harom éven keresztiil, kozépiskolas tanulok
mintajan teszteltiik és fejlesztettiik a beve-
zet6ben bemutatott 3D Teljesitménycél
Elmélet alapjan dsszeallitott kérddiv meg-
bizhatosagat ¢és
tanulmanyunkban ezt a folyamatot, illetve
a kérddivet kivanjuk bemutatni. Az els6
vizsgalat 2021-22 telén 660 f6, a masodik
vizsgalat 2022-23 telén 450 6, a harmadik
vizsgalat 2023-24 telén 333 {6, tilnyomo-
részt gimnaziumban tanuld kdzépiskolas
bevonasaval zajlott. A vizsgalatok saja-
tossaga az volt, hogy a teljesitménycélo-
kat tantargyspecifikusan vizsgalta, vagyis
a kérdéiv instrukeioi alapjan a matematika
és/vagy a legnagyobb oOraszamban tanult
idegennyelv-6rakra
a valaszokat megadni. A harom kutatas
modszertana az eljarast tekintve ugyanaz
volt: az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsa-
ganak engedélyével, hozzaférhetéségi min-
tavétellel, a kutatocsoportok tagjai keres-
tek fel kozépiskolakat. A tajékoztatd és
a beleegyez6 nyilatkozatok jovahagyasaval
a diakok osztalyonként, online, az ELTE
Qualtrics rendszerén keresztiil, a kutato-
csoportok egyik tagjai €s tanaraik feliigye-
lete alatt dolgoztak. A kérdéivek kitoltése
minden esetben Onkéntes és anonim volt.
A kovetkezOkben a harom vizsgalatot
egyenként targyaljuk, kizardlag a 3D Tel-
jesitménycél Kérdéivre vonatkozo statiszti-
kai vizsgalatokat és eredményeket mutatjuk
be. Kutatdsunk nem reprezentativ, a min-
tat talnyomorészt gimnaziumi képzés-
ben, az orszagos atlagnal jobb tanulmanyi
eredményeket elérd tanuldk alkottak.
Mindharom vizsgalat alkalmaval meg-
faktorelemzést  (Confirmatory

konstruktumvaliditasat,

vonatkozoan kellett

erosito
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Factor Analysis) alkalmaztunk a 3D Tel-
jesitménycél-Modell, illetve a 3D Teljesit-
ménycél Kérdoiv tesztelésére. A statisztikai
vizsgalatok soran a jamovi 2.2.5 verzidjat
hasznaltuk. A Comparative Fit Index (CFI),
a Tucker—Lewis Index (TLI), a Square Root
Mean Square Residual (SRMR) és a Root
Mean Square of Error Approximation
(RMSEA) illeszkedési mutatok értékelésé-
hez Hu és Bentler (1999) dontési rendszerét
alkalmaztuk: CFI (> 0,90), TLI (> 0,90),
SRMR (< 0,08) ¢s RMSEA (> 0,00).

Az egyes vizsgalatokat kiilon-kiilon
alfejezetben, a statisztikai adatokat azonban
az Osszehasonlithatosag érdekében kozos
tablazatokban kozoljik, a vizsgalatok szo-
veges leirdsa utan. A CFA ismeretében egy-
részt megvizsgaltuk, hogy az egyes skalak
vajon megbizhatéan mérik-e a modellben
meghatarozott teljesitménycélokat,
részt megvizsgaltuk, hogy az egyes telje-
sitménycélok milyen 0Osszefiiggést mutat-
nak egymassal (3. tabldazat). A skalak leiro
statisztikait és megbizhatosagi mutatoit az
2. tablazat mutatja be.

mas-

KUTATASOK
Elsé vizsgalat

Modszerek
A 2021 novembere és 2022 marciusa kdzott
zajlott kutatasunk® (etikaiengedély-szama:
2021/454) 16 célja a kiilonbozo tanuldsi moti-
vaciok osszefiiggésének vizsgalata volt olyan
valtozokkal, mint a mindset, a siker-kudarc
attribuciok, a tantargyi énhatékonysag,
a tantargyi felel6sségvallalas és a szorongas.

A vizsgalt valtozokat a matematika tantargy-
gyal 0sszefiiggésben vizsgaltuk.

A kérdéivet 660-an, 7 gimnazium (5
vidéki, 2 budapesti) tanuloi toltotték ki
teljesen (302 fit, 358 lany). A kit6ltok koziil
240 f6 kilencedik, 155 6 tizedik, mig 265
f6 tizenegyedik osztalyba jart. A teljes
minta (675 £6) 54,8%-a (370 o) 4,5 feletti,
26,4%-a (178 16) 4,0—4,49 kozotti, 11,9%-a
(80 f6) 3,5 feletti atlagot jelolt meg mate-
matikabol.

A kutatds mérdeszkozei kozott sze-
repelt a 3D Teljesitménycél Kérdoiv elso,
pilot verzidja. A kérdéiv 24 allitast, az
elméleti bevezetében bemutatott 3D Telje-
sitménycél-Modellhez illeszkedve 6 skalat
(kozelito-elsajatitasi, elkeriilé-elsajatitasi,
kozelit6-viszonyitd,  elkeriil6-viszonyito,
kozelit6-eredmény,  elkeriil6-eredmény),
skalanként 4-4 tételt tartalmaz. A valaszo-
kat 5-foku Likert-skalan kellett a valasz-
adoknak megjeldlniiik.

Eredmények
A megerdsitd faktoranalizis alatdmasztotta
a 3D modellt, a vizsgalt illeszkedési muta-
tok alapjan a modell elfogadhatd, bizonyos
mutatok tekintetében kivalo illeszkedést
mutat (1. tablazat).

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy
avizsgaltmintan a skalak, az elkeriil6-elsaja-
titasi skala kivételével, megbizhatéan mérik
az adott célokat. A skalak kozotti korrela-
cids eredmények megerdsitik a nemzetkozi
empirikus adatokat, miszerint a kiilonb6z6
célok kozott pozitiv irany1 a kapcsolat. Sajat
adatainkon az lathatd, hogy a célok kozotti
kapcsolat egyes esetekben jelentésnek
mondhatd: mindegyik kompetenciafokusz

3 A kutatasban résztvevé egyetemi hallgatok (ELTE PPK, pszichologia MA): Barabas Kata, Dunai
Csilla, Gellén Dorina, Horvath Orsolya, Langer Levente, Lengyel Rita.
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esetén 0,6 feletti az elkerild és a kozelitd
skalak korrelacidja, valamint az elsajatitasi
¢és az eredményskalak esetén mind a koze-
litd, mind az elkeriil6 célok erds-kozepe-
sen (0,6 felett) korrelalnak. Az eredmé-
nyek alapjan felmeril a kérdés, hogy vajon
mi magyarazza az elkeriil6-elsajatitasi és
a kozelité eredménycélok jelentds korrelaci-
ojat (lasd Diszkusszi0).

Masodik vizsgalat

Modszerek
A 2022 novembere és 2023 februarja kozott
zajlott kutatasunk* (etikaiengedély-szama:
2022/469) f6 célja a kiilonbozé tanuldsi
motivaciok — Osszefliggésének vizsgalata
volt olyan valtozokkal, mint a mindset,
a siker-kudarc attribuciok, a tantargyi énha-
tékonysag és a szorongas. A vizsgalt valto-
zokat a legmagasabb oOraszamban tanult
idegen nyelvvel 6sszefiiggésben vizsgaltuk.

A kérdéivet 445-en, 7 gimnazium (1
vidéki, 6 budapesti) tanuldi toltotték ki tel-
jesen (236 fiu, 209 lany). A kitolték koziil
64 16 kilencedik, 192 f6 tizedik, mig 189 6
tizenegyedik osztalyba jart. A teljes minta
(477 16) 44,4%-a (212 £6) 4,5 feletti, 27%-a
(129 £6) 4,0 feletti, 18%-a (86 f6) 3,5 feletti
atlagot jelolt meg az altala legmagasabb
oraszamban tanult idegen nyelvbdl elért
eredményeként.

A kutatds mérdeszkozei kozott szere-
pelt a 3D Teljesitménycél Kérdéiv masodik,
modositott verzioja (1. melléklet). A kérdo-
ivben a 24-bdl kettd allitas szovegét modo-
sitottuk: a 6., kozelité-eredmény skalahoz
tartozd tételt (régi verzid: ,,A jo teljesit-
mény a legfontosabb cél szamomra”, Uj

verzio: ,,A j6 eredmény a legfontosabb cél
szamomra”) ¢és a 15., elkeriil6-elsajatitasi
skalahoz tartozo tételt (régi verzio: ,,Kelle-
metleniil érzem magam, amikor nem sikeriil
valamit megértenem”, 0j verzio: ,,Igyekszem
elkeriilni, hogy ne értsem meg az anya-
got”). A modositasokat nem a statisztikai
eredmények indokoltak, hanem az elméleti
konstruktumhoz val6 jobb alkalmazkodas.

Eredmények

A meger6sité faktoranalizis ebben a kuta-
tasban is alatamasztotta a 3D modellt,
a vizsgalt illeszkedési mutatok alapjan
a modell elfogadhatd, bizonyos mutatok
tekintetében kivalo illeszkedést mutat
(1. tabldzat).

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy
a vizsgalt mintan a skaldk megbizhatéan
mérik az adott célokat. Mig az eldz6 kuta-
tasunk soran az elkeriil6-elsajatitasi skala
reliabilitasértékei nem érték el az elfogad-
hat6 értéket (< 0,7), addig ebben a vizs-
galatban az Osszes skala megbizhatonak
bizonyult. A skaldk kozotti korrelacids
eredmények megerdsitik a nemzetkozi
empirikus adatokat, miszerint a kiilonb6z6
célok kozott pozitiv iranyu a kapcsolat. Sajat
adatainkon az lathato, hogy a célok kozotti
kapcsolat egyes esetekben jelentdsnek
mondhaté: mindegyik kompetenciafokusz
esetén 0,6 feletti az elkeriilo és a kozelitd
skalak korrelacidja, valamint az elsajatitasi
¢és eredményskalak esetén mind a kozelitd,
mind az elkeriilé célok erés-kdzepesen (0,6
felett) korrelalnak. Ebben a vizsgalatban
szintén megjelenik a kozelité-eredmény és
az elkeriilé-elsajatitasi skalak kozotti jelen-
tds korrelacio.

4 Akutatasban részt vevo egyetemi hallgatok (ELTE PPK, pszichologia MA): Laszléo Emese, Cserjési
Anna, Szab6 Tamas, Schindler Eszter, Kovacs Balazs.
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Harmadik vizsgalat

Modszerek
A 2023 novembere és 2024 februarja kozott
zajlott kutatasunk® (etikaiengedély-szama:
2023/400) f6 célja a tanitasi orakon (mate-
matika- és idegennyelvorak) atélt érzelmek
vizsgalata volt, és az érzelmeket olyan val-
tozdk Osszefiiggésében vizsgaltuk, mint
a mindset, a siker-kudarc attribtciok, a tan-
targyi énhatékonysag ¢s a teljesitménycélok.

A kérddivet 350-en (az idegen nyelvre
vonatkozoan 335-en), 3 gimndzium (1 vidéki,
2 budapesti) tanuldi toltdtték ki teljesen (174
fiti, 176 lany). A kitoltok kozil 132 £6 (iny:
126) kilencedik, 107 {6 (iny: 101) tizedik, mig
111 £6 (iny: 108) tizenegyedik osztalyba jar.
A teljes minta (350 £6) 47,4%-a (167 6) mate-
matikabol és 66%-a (231 f6) idegennyelvbol
4,5 feletti, 26,3%-a (92 f6) matematikabol
és 254%-a (89f6) 4,0 feletti, 18,3%-a (64
f6) matematikabol és 7,1%-a (25 {6) idegen
nyelvbdl 3,5 feletti atlagot jelolt meg.

A kutatds mérbeszkozei kozott szere-
pelt a 3D Teljesitménycél Kérddiv masodik,
modositott verziodja (1. melléklet), ugyanaz,
amelyet a 2. vizsgalat soran hasznaltunk.

Eredmények

A meger6sitd faktoranalizis ebben a kuta-
tasban is alatdmasztotta a 3D modellt mind
a matematika, mind a legnagyobb 6raszam-
ban tanult idegen nyelv vonatkozasaban.
A vizsgalt illeszkedési mutatok alapjan
amodell elfogadhaté, egyes mutatok tekinte-
tében kivalo illeszkedést mutat (1. tdablazaty).

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy
a vizsgalt mintan a skalak, egy kivételé-
vel, megbizhatéan mérik az adott célokat

a vonatkozo tantargy kapcsan. Hasonlokép-
pen a 2021-es kutatasunkhoz, jelen esetben
is a matematika tantargy elkeriil6-elsajatitasi
skalaja az, amelyik nem mér megbizhatdan.
Ugyanakkor ez a kutatds is megerdsitette,
hogy az elkeriilo-elsajatitasi skala érzékeny
az adott tartalomra, kontextusra, hiszen
mig a legnagyobb 6raszamban tanult idegen
nyelv esetén mind a 2022-es, mind a 2023-
as kutatasban megbizhatéoan mérdének bizo-
nyult (Cronbach-o = 0,731 és 0,802), addig
matematika tantargy esetén nem. A skalak
kozotti korrelacios eredmények ujfent meg-
erdsitik a nemzetkozi empirikus adatokat,
miszerint a kiilonb6z6 célok kozott pozitiv
iranyt a kapcsolat. Sajat adatainkon az lat-
hatd, hogy a célok kozotti kapcsolat egyes
esetekben jelentésnek mondhat6: mindegyik
kompetenciafokusz esetén 0,6 feletti az elke-
riil6 és a kozelitd skalak korrelacioja (kivéve
matematika esetén az elsajatitasi célok).
Az ¢l6z6 kutatasokhoz képest ugyanakkor
alacsonyabb korrelacios értékeket mértiink
a kiilénboz6 tartalmi kozelitd és elkeriild
célok kozott. Ebben a vizsgalatban szintén
megjelenik a kozelit6-eredmény és elkerii-
16-elsajatitasi skalak kozotti jelentds korrela-
ci6 az idegen nyelv esetén (kivéve a matema-
tika tantargynal, r = 0,492).

Megvizsgaltuk, hogy tantargyak kozott
milyen az korrelacid a kiilonb6zd célok
tekintetében. Tantargyak kozott, ugyanolyan
teljesitménycélok kozott (tehat pl. kozelito-el-
sajatitasi, matematika és idegennyelv) a kap-
csolatok kozepesen erdsek (kozelito-elsajati-
tasi: r = 0,517, elkeriil6 elsajatitasi: r = 0,476,
kozelité-viszonyitd: r = 0,695 elkertil6-vi-
szonyitd: r = 0,650, kozelité-eredmény:
r = 0,605 elkeriild-eredmény: r = 0,652).

5 Akutatasban részt vevo egyetemi hallgatok (ELTE PPK, pszichologia MA): Otté Nora, Radi Anna,
Szegner Adam, Szigeti Panka, Takdcsné Marialigeti Flora, Wittinger Agnes.
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1. tablazat. A 3D modell illeszkedési mutatdi a 3D Teljesitménycél Kérddiv alapjan a harom

vizsgalatban
Kutatas %2 df CFI TLI SRMR | RMSEA
vl (N=660) 814 237 0.939 0.929 0.0521 0.0608
v2 (N=445) 703" 237 0.920 0.907 0.0540 0.0665
v3_mat (N=350) 643" 237 0.907 0.891 0.0665 0.0700
v3_iny (N=335) 667" 237 0.934 0.923 0.0486 0.0736

Megjegyzés: “p < 0,001, vl = els6 vizsgélat, v2 = masodik vizsgalat, v3_MAT = harmadik
vizsgalat matematika tantargyra vonatkozo eredményei, v3_INY = harmadik vizsgalat idegennyelv
tantargyra vonatkozo6 eredményei

2. tablazat. A 3D Teljesitménycél Kérddiv skaldinak leirdstatisztika- és megbizhatosagi értékei

a harom vizsgalatban

=
=
Nl s
on 1
Skalik Es w | % | B | £
3 .| 5|8 ¥ 2| 2| B
5 » | E 12 |E] 2| 2| | %
e = | g z |2 5 iz = 2
. z | < 7)) = | = = @) 7 Q
vl 660 | 155] 3,25 3,86 | 16| -0,848 | 0,651 | 0,939 | 0,836
. | v2 445 14,8 | 3,30 | 3,97 | 15| -0,653 | 0,620| 0,957 | 0,762
Kozelito-elsajatitasi
v3 mat | 350| 15,6 3,09 | 3,91 | 16| -0,754| 0,165| 0,942 | 0,825
v3_iny 335] 16,2 3,38| 4,05| 16| -1,08 1,23 0,901 | 0,848
vl 660 | 15,5] 2,93 | 3,87| 16| -0,565| 0,036| 0,960 | 0,680
v2 445 | 14,6 | 3,47 | 391 | 15| -0,608 | 0,225| 0,960 | 0,731

Elkeriil6-elsajatitasi
v3_mat | 350| 16,3 | 2,49 | 4,08 | 16| -0,587| 0,039 | 0,950 | 0,503

v3_iny 335 16,5| 3,21 | 4,14 | 17| -1,24 1,69 | 0,882 0,802

vl 660 | 11,5| 4,56 | 2,87 | 12| -0,097 | -0,822 | 0,955| 0,918

v2 445 | 11,6 | 4,52| 3,04 | 12| 0,036 | -0,786 | 0,964 | 0,889

Kozelit6-viszonyitd
v3 mat | 350| 12,0| 43| 3,00| 12| 0,014| -0,690| 0,973 | 0,906

v3_iny 335 12,1 4,78 | 3,02| 12| 0,003 | -0,888| 0,954 | 0,935

vl 660 | 12,8 | 4,06 | 3,20| 13| -0,395| -0,333| 0,966 | 0,808

V2 445 12,7 410 3,34 13| -0,249 | -0,456 | 0,973 | 0,801

Elkeriil6-viszonyito
v3_mat | 350| 13,6| 3,90 | 3,40 | 14| -0,436 | -0,409 | 0,966 | 0,821

v3_iny 335| 13,2 4,60 | 3,29 | 13| -0,308 | -0,701| 0,954 | 0,882
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vl 660 | 164 | 3,21 | 4,11 | 17| -1,20 1,50 | 0,889 | 0,845

v2 4451 15,51 3,58 | 4,21 | 16| -0,742| 0,212 | 0,934| 0,823
Kozelitd-eredmény

v3_mat | 350| 16,6| 3,3| 4,14| 17| -1,02 L,11| 0,905| 0,812

v3_iny | 335| 16,6 | 3,62 | 4,16 | 17| -1,23 1,28 0,850 | 0,910

vl 660 | 16,1 | 3,27 | 4,02| 16| -0,936| 0,799 | 0918 | 0,827

v2 445| 15,2 | 3,51 | 4,10| 15| -0,710| 0,508 | 0,942 | 0,797
Elkeriil6-eredmény

v3_mat | 350| 16,3 | 3,00| 4,08 | 16| -0,772| 0,166 | 0,927 | 0,762

V3 iny | 335| 164 3,56 | 4,09| 16| -114| 120| 0876| 0,875

3. tabldzat. A 3D Teljesitménycél Kérd6iv skalai kozotti korrelacios értékek a harom vizsgalatban

Kozelito- Elkeriil6- Kozelito- Elkeriil6- Kozelit6-
elsajatitasi | elsajatitasi | viszonyito | viszonyité | eredmény
Elk.-els. 0,623"
Ko6z.-visz. 0,149* 0,293"
vl _mat | Elk.-visz. 0,194 0,424 0,771
Koz.-ered. 0,590" 0,601* 0,325 0,394"
Elk.-ered. 0,442" 0,599 0,305" 0,427 0,761
Elk.-els. 0,647
Koz.-visz. 0,359" 0,285"
v2 iny | Elk.-visz. 0,379 0,430" 0,742"
Koz.-ered. 0,685 0.657 0,462" 0,539"
Elk.-ered. 0,539" 0,658" 0,475 0,578 0,814"
Elk.-els. 0,523
Ko6z.-visz. 0,199" 0,285"
v3 mat | Elk.-visz. 0,214 0,380" 0,743"
Koz.-ered. 0,456 0,492* 0,478" 0,509"
Elk.-ered. 0,318 0,489" 0,447 0,511 0,750"
Elk.-els. 0,702"
Koz.-visz. 0,271 0,356"
v3_iny Elk.-visz. 0,278" 0,432" 0,851
Koz.-ered. 0,495° 0,654* 0,469 0,533"
Elk.-ered. 0,346 0,589" 0,438" 0,530" 0,842"

Megjegyzés: N = 660, " p < 0,001 Spearman-rho, félkovérrel kiemelve az azonos kompetencia

fokuszu skalak kozotti korrelaciok, dolt szamokkal kiemelve az azonos motivumu skalak kozotti

korrelaciok

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2024, 26(2): 79-99.
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DiszKuUssz10

Tanulmanyunk célja a 3D Teljesitménycél
Elmélet és a modellben meghatarozott tel-
jesitménycélok mérésére alkalmas mér6-
eszkoz kifejlesztésének bemutatdsa volt.
Héarom kutatdson keresztiil mutattuk be
a kérddiv tesztelését. Mindharom kutatas
kozos jellemzdje volt, hogy a teljesitmény-
célokat adott tanulasi kontextusban — meg-
jelolt tantargyak kapcsan megélt tapasztala-
tok — mérte. K6z6s jellemzdje volt tovabba
a kutatasoknak a vizsgalati személyek min-
taja: mindhdrom kutatasban 9., 10., és 11.
¢évfolyamos, zomében gimnaziumi tanul-
manyokat folytatd tanulok vettek részt, két-
harmaduk teljesitménye a vizsgalt tantargy-
ban 4,0 feletti.

A kérddiv fogalmi érvényessége 2 kiilon-
boz6 tantargyi kornyezetben, 3 kiilonb6zo
vizsgalati mintan at elfogadhatonak bizo-
nyult, a megerdsité faktorelemzések alap-
jan megfelel6, bizonyos esetekben kivalo
modellilleszkedést mutat az 3D Teljesit-
ménycél Elmélet paradigmajara.

A faktorok kozotti pozitiv korrelaciok
— amelyet mindegyik kutatds megerdsi-
tett — Osszhangban vannak a nemzetkozi
kutatasok eredményeivel (Elliot & Hul-
leman, 2017), nevezetesen azzal, hogy
egyrészt az azonos kompetenciafokuszi
skalak mindegyike pozitivan, kdzepes-ma-
gas szinten korrelal egymassal (legala-
csonyabb korrelacio: 2023, matematika,
elsajatitasi  célok = 0,523; legmagasabb
korrelacio: 2023, idegennyelv, viszonyito
célok = 0,851), valamint az azonos valen-
cidju skalak is pozitivan korrelalnak. Tulaj-
donképpen nincs két olyan cél, amelyik
nem vagy negativan korrelalna egymassal.
A vizsgalatok soran az egyik legmeglepdbb
eredmény talan az elkeriil-clsajatitasi és

kozelit6-eredmény célok relative magas
korrelacidja volt ahhoz képest, hogy sem
fokuszukban,
egyeznek. Jol mutatja ez az Gsszefiiggés (a
harom vizsgalatban rendre megjelent), hogy
bizonyos tipusu célallitas a magyar kdzok-
tatas rendszerében (jol teljesitd tanulok ese-
tén) mintazatként azonosithaté: a jo jegye-
kért valo kiizdelem legalabb annyira — ha
nem jobban — egyiitt jar a lemaradas, hiba-
zas elkeriilésével, mint a megértés, tudas,
fejlédés vagyaval. Ez a tanulmany arra
a kérdésre nem tud valaszt adni, hogy vajon
adaptiv-e a kiilonb6z6 célok 6sszefonddasa,
de arra mindenképpen fel szeretnénk hivni
a figyelmet, hogy az egylittjarasok miatt
érdemes kutatni a kiilonb6z6 célok hatésait.

A gyakorlat szempontjabdl is fon-
tos kérdés, hogy ha ezek a célok egyiitt
»mozognak”, akkor vajon hatasaik &ssze-
adodnak-e (interaktiv cél hipotézis), vagy
mindegyik céltipus kiilonbozo teriileteken
fejti ki hatasat (specializalt cél hipotézis),
vagy hogy éppen a kontextus hatarozza-e
meg az egyes célok hatasat (szelektiv cél
hipotézis) (Pintrich, 2000). Jelen tanulmany
célkitiizéseit meghaladja ennek a komplex
kérdésnek a megvalaszolasa, ugyanakkor
az elméleti keret lehetséges kiindulopontja
a teljesitménycélok hatasvizsgalatanak és
a Pintrich altal felvetett hipotézisek teszte-
1ésének.

Az egyes skaldk megbizhatosaganak
vizsgalata a harom kutatasban érdekes prob-
lémat hozott felszinre. A matematika tan-
targy kontextusaban az elkeriilé-elsajatitasi
skala megbizhatosagi értéke (Cronbach-a)
a 2021-es ¢és a 2023-as vizsgalatban sem
nem érte el az elfogadhatosag also kiiszo-
bét, ugyanakkor ilyen probléma az ide-
gennyelv-6ra kontextusaban nem jelent
meg. Visszaérkeziink az 1990-es évek

sem valencigjukban nem
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paradigmavaltasaihoz ¢s teoretikus dilem-
majahoz, tehat hogy létezik-e az elkerii-
16-elsajatitasi teljesitménycélok koncepci-
oja. Kutatasaink alapjan azt valaszolhatjuk,
hogy Iétezik, ugyanakkor kétségtelentil
a modell leggyengébb lancszeme. Fejes
(2015) vizsgalataibol is az deriil ki, hogy
a 2x2-es modellre épiild kérd6iv megbiz-
hatosaga az elkeriil6-elsajatitasi célok skala
esetén a legalacsonyabb.

Gyakorlati szempontbol rendkiviil fon-
tos, hogy az elkeriild és a kozelitdé célok
a kompetenciafékuszokon beliil és kozott is
egyiitt mozognak. A célok Osszeadodnak,
igy meg tudjuk vizsgalni, hogy mely kompe-
tenciafokusz a legmarkansabb adott tanuld
esetében (0sszeadjuk az elkeriil6 és kozelitd
pontokat), és meg tudjuk vizsgalni, hogy
inkabb keriili-e a kudarcokat vagy inkabb
a sikert igyekszik-e elérni, legyen sz6 a tan-
anyag megértésérol, a masokkal valo dssze-
hasonlitasrol vagy a jegyekrdl. Az egyén
szintjén mérhetéveé valik, hogy vajon inkabb
a kozelitd tendencia vagy inkabb az elkeriilé
tendencia jellemzi. Ugyanakkor Iényeges,
hogy arra vonatkozoan kovetkeztetéseket
levonni, hogy az egyénre jellemzé teljesit-
ménycél-mintazatnak milyen elényei, hatra-
nyai, kovetkezményei lehetnek, csak akkor
lehetséges, ha az adott méréeszkoz fel-
hasznalasaval kutatasokat végziink a tanu-
las szempontjabol meghataroz6 valtozok
és célok kapcsolatanak feltarasara. Elliot
¢és Hulleman (2017, p. 50) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy egy ujabb modell sem-
miképpen sem arra valo, hogy egy korabbi
modellt elavultta tegyen; a kutaté konkrét
érdeklddési kérdésének meg kell hataroznia
azt a célmodellt, amelyre dsszpontosit. Ami
a szerzOk szerint kritikus fontossagu, az
a terminologiai és modszertani kérdésekre
val6 gondos odafigyelés.

LIMITACIOK ES KITEKINTES

Eredményeink alapjan a 3D Teljesit-
ménycél Elmélet egy érvényes modell
a teljesitménycélok értelmezésére,
a modellen alapulé 3D Teljesitménycél
Kérddiv mind kutatasokban, mind egyéni
mérésekben Kutatasok
esetén mindenképpen javasolt a skalak
megbizhatésaganak ellendrzése, hiszen
fentebb kifejtettiik, hogy az elkeriil6-
elsajatitasi skala bizonyosan érzékeny
a konkrét tanulasi kontextusra, amelynek
kapcsan a célokat mérjiik.

Kutatasunk korlatja, hogy a mér6-
eszkozt kiilsé validitasvizsgalatnak nem
vetettiik ala, ugyanakkor, szdmos valtozo
Osszefliggésében vizsgaltuk az egyes telje-
sitménycélokat. Jelen tanulmany terjedelmi
korlatai nem teszik lehetévé, hogy ezeket az
eredményeket kozoljik, de tervezziik ezek
kozlését a célbdl is, hogy még inkabb ala-
tamasszak mind modelliink, mind kérd6i-
viink validitasat.

A kutatasok soran hasznalt minta jellem-
z0i (atlag felett teljesitd gimndziumi tanu-
16k) ugyanakkor felvetik a kérdést, vajon
a modell érvényessége nem korlatozodik-e
populaciora. Mindenképpen
érdemes lenne a jovében olyan tanulokkal
is felvenni a kérdoivet, akik a kozoktatas
rendszerében nem gimnaziumi képzésben
tanulnak, és teljesitményiik atlagos vagy
atlag alatti. Mivel a kutatassorozatbol kide-
rillt, hogy a tanulas targya valamelyest
befolyasolja az egyes skalak megbizhato-
sagat, valoszintisithetd, hogy a vizsgalati
személyek mintdja hasonloképpen befo-
lyassal bird tényezd. Kiilondsen fontos
lenne kiterjeszteni a vizsgalatokat a tanu-
16k szélesebb korére, amennyiben a telje-
sitménycélok hatasait és egyéb valtozokkal

felhasznalhato.

a vizsgalt
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valo Osszefiiggéseit kivanjuk feltérképezni.  javasoljuk a kérdoiv felvételét gy megvalo-
A kérdoiv felvétele soran visszajelzést kap-  sitani, hogy anak tételei keveredjenek mas
tunk a tanuloktol a kérd6iv monotonitasara,  kérddivek allitasaival, igy az ismétlédésbol
atételek hasonlosagara vonatkozoan, emiatt ~ fakado problémak csokkenthetdek.

SUMMARY

THE 3D ACHIEVEMENT GOAL THEORY AND THE ADAPTATION OF THE 3D ACHIEVEMENT
GOAL QUESTIONNAIRE

Background and aims: The paradigms of achievement goals has become one of the dominant
theoretical frameworks in the field of achievement motivation research since the 1990s. Sev-
eral theoretical models have been created over the decades. Our study presents a new model
and the examination of the construct validity and reliability of the questionnaire developed
to measure it. Compared to the most widespread paradigm, which describes four types of
achievement goals and measures them, the model distinguishes six goals and measures the
level of these goals perceived by the students with the help of the developed questionnaire.
Method: In three consecutive years, in three researches, in the context of mathematics and
foreign language learning, a total of 1,460 people, mostly high achiever secondary school
students (grades 9-11), filled out the 3D Achievement Goal Questionnaire online.

Results: In the course of all three researches, confirmatory factor analysis was performed on
the questionnaire data, in addition, the reliability of the scales determined by the model and
measured by the questionnaire, and the correlations of the performance goals were exam-
ined. Based on the confirmatory factor analyses, the construct validity and reliability of the
3D model is adequate for the examined sample, and the individual goals, in accordance with
international results, follow a specific pattern and are positively correlated.

Discussion: The 3D Achievement Goal Theory offers a model that can be used to charac-
terize student goals, and the instrument developed based on the model can reliably measure
student goals.

Keywords: achievement motivation, achievement goals, achievement goal questionnaire,
adaptation, reliability, validity
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PAJOR GABRIELLA

MELLEKLETEK

1. melléklet. A 3D Teljesitménycél Kérddiv végleges valtozata

Olvasd el az alabbi allitasokat, és dontsd
el, hogy azok mennyire jellemzéek rad
A .eeiiiiieiine..... (tantargy, pl. matema-
tika) tanuldsaval osszefiiggésben! Valaszo-
dat az alabbi szamok segitségével adhatod
meg:

1 = Egyaltalan nem jellemz6
2 = Tobbnyire nem jellemzd
3 = Néha jellemz6

4 = Tobbnyire jellemzd

5 = Teljes mértékben jellemzd

Egyaltalan | Tobbnyire Néha iel- Tobbnyire |  Teljes
ALLITAS nem jel- nem jel- ,,J , jellemz6é | mértékben
,, ,, lemz6 ram . . .
lemz6 lemz6 ram jellemzo

1. Igyekszem elkeriilni, hogy az
osztalytarsaimnal rosszabbul 1 2 3 4 5
teljesitsek.
2. Az iskoléban igyekszem
minél nagyobb tudasra szert 1 2 3 4 5
tenni.
3.J6 jegyek szerzésére torek- 1 ) 3 4 5
szem.
4. Igyekszem elkefulnl a helyte- | 2 3 4 5
len feladatmegoldast.
5. Azért tanulok, hogy jobban
teljesitsek, mint az osztalytar- 1 2 3 4 5
saim.
6., A jé eredmény a legfontosabb 1 2 3 4 5
cél szamomra.
7. Vlgyeks.zem minél jobban bele- | ) 3 4 5
mélyedni a tananyagba.
8. Azért tan}llok, hogy elkeriil- | ) 3 4 5
jem a rossz jegyeket.
9. Arra torekszem, nehogy
gyengébben teljesitsek, mint az 1 2 3 4 5
osztalytarsaim.
10. El akarom keriilni, hogy

. 1 2 3 4 5
lemaradjak a tananyagban.
11. Az a célom, hogy elkeriiljem

. 1 2 3 4 5

a gyenge eredményeket.
12. Igyekszem az osztalytarsai- | ) 3 4 5
ménal jobb eredményeket elérni.
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13. Arra torekszem, hogy a tan-
anyagot minél jobban megért-
sem.

14. El akarom keriilni, hogy
rosszabb jegyeim legyenek
masokénal.

15. Igyekszem elkeriilni, hogy
ne értsem meg az anyagot.

16. Igyekszem elkeriilni, hogy
rossz jegyeket kapjak.

17. Arra torekszem, hogy jobban
teljesitsek, mint a tobbiek.

18. Azért tanulok, hogy fejlod-
jek.

19. Azért tanulok, hogy jo ered-
ményeket érjek el.

20. Igyekszem elkeriilni, hogy
felkésziiletleniil menjek isko-
laba.

21. A gyenge teljesitmény elke-
riilése fontos a szamomra.

22. Igyekszem elkeriilni, hogy
gyengébben teljesitsek, mint az
osztalytarsaim.

23. Arra torekszem, hogy az
osztalytarsaimat feliilmaljam.

24. Az a célom, hogy jo jegyeket
szerezzek.

A kérd6iv hat skalat tartalmaz, skalanként 4-4 tétellel:

Kozelitd-elsajatitasi: 2, 7, 10, 13

Elkeriilo-elsajatitasi: 4, 10, 15, 20
Koézelitd-viszonyito: 5, 12, 17, 23

Elkeriil6-viszonyito: 1, 9, 14, 22
Kozelitd-eredmény: 3, 6, 19, 24

Elkeriil6-eredmény: 8, 11, 16, 21
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