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Nyelvi helyzetkép a magyarorszagi nemzetiségekrol

Borbély Anna és Bartha Csilla szerkesztésében 2024-ben jelent meg
: A a Tobbnyelviség  Magyarorszagon,  Szociolingvisztikai  vizsgalatok
TUBENYELVUSEG | nemzetisegekrol cimi kétet a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokszpont

MAGYARORSZAGON gondozasaban. A koényv létrejottét A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi
oty e Bt ot nyelvek megérzésének lehetéségei cimi projekt (2001-2004) és a
Tébbnyelviiség Magyarorszagon — Osszehasonlité  szociolingvisztikai

vizsgalatok hat nemzetiségrél cimi konyvpalyazat (2022—-2024) keretében
Osszetett és sokrétl tartalmi, valamint formai el6késziletek el6zték meg,
amelyekrél részletesebben olvashatunk a kdnyv bevezetdjében, illetve az elsd
fejezetben. Akdnyv hianypaotidnak tekinthet, hiszen ezen kutatas eredményeiré|
Osszefoglald mi még nem sziletett, hasonlod részletességli, a nemzetiségek
életének nyelvi vonatkozasait bemutaté mi sem latott még napvilagot.

A kdnyv — annak ellenére, hogy nem targyalja mind a 13 magyarorszagi nemzetiséget — parhuzamot mutat
az 1990-es években a hataron tuli magyar kisebbségi kozosségek helyzetét feltaré A magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szazad végén konyvsorozattal, amely az ukrajnai (Csernicské 1998), a jugoszlaviai
(Gbncz 1999), a szlovakiai (Lanstyak 2000), az ausztriai, a szlovéniai (Szépfalusi et al. 2012), a horvatorszagi
(Fancsaly et al. 2016) és a romaniai (Péntek—Ben6 2020) magyar kisebbségek nyelvi, tarsadalmi stb. viszonyait
mutatta be. A kétetben megjelené 6t (valdjaban hat) nemzetiség egy-egy fejezetét a Bartha Csilla altal irt Egy
orszagos tdébbnyelviiségi 6sszehasonlité vizsgalat elméleti és kutatasmodszertani alapjai, illetve a Borbély
Anna tollabdl szarmazé Osszehasonlité elemzések nemzeti kbz6sségekben fejezetek foglaljak keretbe.

Az els6 fejezetben (11-53) a targyalt nemzetiségek (szlovak, német, szerb, roman, roma) belsé nyelvi és
szociokulturalis valtozatossagairdl, illetve a kétnyelviiség alapvetd helyi jellegzetességeirdl, a valtozatossag
és a kontaktusok lokalis értelmezéseirdl olvashatunk. Tovabba azokat a jellemzéket is feltarja ez a fejezet,
amelyek a nyelvi tevékenységek atrendezddését jellemzik, illetve ezekhez a csaladi, a kdzosségi és az
intézményes szintereken meglévd viszonyulasokat is meghatarozzak. A kutatasi eredmények bemutatasa
a kozosségek kétnyelviiségének lényeges aspektusait (nyelvi gyakorlatok, nyelvi attitidok, sztereotipiak,
identitaskonstrukciok), a 2000-es évek eleji kutatas eredményeit és az azéta eltelt két évtizedes valtozasokat
dolgozza fel.

A 2001 és 2004 kozott lezajlott empirikus kutatast a hatalyos torvények alapjan Magyarorszagon elfogadott
13 nemzetiség kézul a roman, a roma, a beas, a szerb, a szlovak és a német vonatkozasaban végezték
el. A kutatépontok kivalasztédsakor figyelembe vették a telepulésen él6k szamat, a nemzetiségi k6zdsség
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aranyat, illetve azt, hogy a nemzetiségi kdz6sség tagjainak jelentds része beszéli-e a nemzetiség nyelvét.
Az adatgydjtés interju keretében alkalmazott kérddives mddszerrel zajlott, ennek kdszdnhetéen vizsgalhatova
valt az adatkozlék szubjektiv nyelvi 6nértékelése, a bevallott nyelvtudasa, az érintkezé nyelvek funkcionalis
munkamegosztasa, a beszédpartnertdl, a helyzettdl, a tématdl, a formalitastél fliggd nyelvi gyakorlatok
mintainak életkori csoportok szerinti eloszlasa.

A fejezetben Bartha Csilla a két- és tobbnyelviiség fogalmanak problémakaérét is attekinti. Végul 6sszefoglaléan
az alabbi fogalomhasznalatot tartja elfogadottnak a nemzetiségek nyelvi helyzetének bemutatédsakor a két-
és tobbnyelvliiséggel kapcsolatban: ,A kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség értelmezésiinkben legatfogdébban
két vagy tébb hangzd nyelv és/vagy jelnyelv erdforrasainak (benne nyelvvaltozatainak) ismeretét és
hasznalatat jelenti. A két-/tobbnyelviek olyan multikompetens, tdbbnyelv( repertoarral rendelkezé személyek,
akik e hangzo- és/vagy jelnyelveket rendszeresen és valtozatosan haszndljak széban, irasban, jelelve,
multimodalisan a mindennapjaik soran, ahol a nyelvi tudas szintjei és funkcioi atjarhatdék és adaptiv médon
egészithetik ki egymast. A mindennapi tévhiteket is eloszlatni képes megfogalmazasban: A kétnyelviiség vagy
tobbnyelvliiség két vagy tobb nyelv (nyelvvaltozatokat is tartalmazoé repertoarjanak) valtakozd hasznalatat
takarja; két- vagy tdbbnyelvi az a személy, aki két vagy tdbb hangzo- és/vagy jelnyelvet tud és mindennapjai
soran rendszeresen (széban és/vagy irasban, illetve jelelve) hasznal, mikdzben nem sziikséges a két vagy a
tobb nyelvet azonos/anyanyelvi szinten ismernie, igy a nyelvek tudasa egészében atfedheti, illetve részben
kiegészitheti egymast” (16).

A szerz6 a tovabbiakban a kétnyelviiség megitélésével, elfogadottsagaval, ennek nyugat-eurdpai tudomanyos
és mindennapi elképzeléseivel, a nyelvcsere folyamatat befolyasold tényezdkkel foglalkozik. A nyelvcsere
folyamataban a Fishman (1991) altal megfogalmazott generaciok kozotti nyelvordkités a nyelvmegtartas és
akar a nyelvcsere visszaforditasanak egyik legfontosabb eszkdze, amelyre tébb kutatas eredménye is ravilagit.
A fiatalok id6sektél eltéré elképzelése a nyelvismeretrdl, ennek fokardl mindenképpen a nyelvcsere veszélyére
utalnak, akarcsak a szlil6k azon meggy6z8dése, hogy az anyanyelv feladasa a legjobb a gyermekeik szamara.

A masodik fejezetben (54—114) els6ként a cigany kdzdsség torténetérdl, helyzetérdl és a kozdsségben végzett
kutatasi eredményekrdl olvashatunk Orsés Anna tollabol. Magyarorszagon legnagyobb nemzetiségként
(becsult szamuk 600-800 ezer f8) a cigany ma az egyetlen olyan honos kisebbség, amely nem rendelkezik
anyaorszaggal. Amagyarorszagijogrendszerbenegyenrangu 13 nemzetiségkozulaciganysagszociodkonomiai
statusza, iskolazottsaga a tobbi nemzetiségét meg sem kozeliti. Talan ezen tényezéknek kdszénhet6 az, hogy
a 2022-es népszamlason a becsult értékhez képest nagyon alacsony szamban, 209 909-en vallottdk magukat
cigany/roma nemzetiséglinek. A cigany nyelvet csupan 23 192 f§ vallotta anyanyelvének. A cigany k6zdsség
nagysagahoz képest Magyarorszagon teruletileg nem képez homogén kdzdsséget, javarészt kdzségekben él,
és harom jol elkulonithetd kisebb csoport tagjaiként identifikaljak 6nmagukat, de rendelkeznek egységes ,mi,
ciganyok” éntudattal.

A magukat beasnak vallé cigany kdzosség tagjai a 19. szazadig a vlachok foldjén és Moldovaban rabszolgak
voltak, igy a romani nyelv helyett a roman nyelv archaikus valtozatait beszélik, de ennek ellenére nem
tartjak magukat romannak. Ugyan az 1990-es években felvet6dott a ciganysag anyanyelvi oktatasanak az
elinditasa, de hianyzott a beas irasbeliség, a tanitashoz sziikséges minimalis feltételek. A kezdeti problémak
lekizdése ellenére sem nevezhet6 rézsasnak a helyzet, hiszen nagyon kevés az olyan kdzintézmény, ahol
a beas anyanyelvl gyerekek talalkozhatnak anyanyelvik irott valtozataval. Ebb8l fakaddan a beas kézdsség
kétnyelviisége nem jelenik meg a nyelvhasznalati szintereken, hiszen a beasok nyelvhasznalata dontéen a
csaladi, barati kommunikacié szinterein zajlik.

A beas nyelv vizsgalatanak terepe a Baranya varmegyei Manfa telepllése, ahol a 2000-es évek eleji
vizsgalat eredményei jol szemléltetik a beas nyelvhasznalat 6sszefliggését a nyelvhasznalati szinterekkel,
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a végzettséggel, a nemmel, a korral. A manfai beas szll6k az elsédleges szocializacios térben csak beas
nyelven kommunikalnak a gyermekuikkel, majd miutan belépnek a masodlagos szocializacids térbe, azonnal
a magyar nyelv veszi at a dominans szerepet. A nék az édesanyjukkal val6 kommunikaciéban féként beasul
beszélnek, és az iskolaskor elétt gyermekeikkel is inkabb a beas nyelvet hasznaljak, mig beiskolazas utan mar
inkabb a magyart. Tehat a n6k gyermekeikkel mar kevésbé, az unokaikkal nagysztléként joval tobbet beszélnek
beasul. A férfiak nyelvvalasztasukban csak a testvérekkel hasznaljak kdvetkezetesen a beas nyelvet. A beas
férfiak szamara az életkor el6rehaladtaval egyre nagyobb problémat jelent, hogy anyanyelvikdn csak nagyon
kevés emberrel tudnak kommunikalni.

2022-ben Orsés Anna nyomon kdvetd vizsgalatot végzett a telepilésen. A vizsgalat eredményei igazoltak,
hogy a manfai beas—magyar kétnyelviiséget intenziv valtozas jellemezte, amelynek keretében a beas nyelv
hasznalata kuléndsen a fiatal korosztaly kérében a magyar nyelvre cserél6dott. Vagyis a beas kdézdsség
jelenleg a nyelvcsere folyamatat éli at. A két évtizeddel korabbi legstabilabb csaladi nyelvhasznalati szintéren is
mara a gyermekekkel valé kommunikacio alapvetd nyelve a magyar lett. Kilénésen a vegyes hazassagokban
szorult ki a beas nyelv a mindennapi kommunikaciobdl.

A harmadik fejezetben (115-183) Erb Maria a magyarorszagi német nemzetiség helyzetébe nyujt betekintést.
A magyarorszagi németség torténetének osszefoglalasaban a szerzd ramutat arra, hogy svab etnonimabdl
ered a hazai német nyelvjarasok 6sszefoglal6 megnevezése is, a svab(ul). A vizsgalt telepilés a Komarom-
Esztergom varmegyei Tarjan, ahol a lakossag harmada tartja magat német nemzetiséglinek. A 2000-es évek
elején elvégzett vizsgalatok eredményei alapjan a német nyelv jelen van ugyan a csaladok nyelvhasznalataban,
de a magyar nyelv hasznalata a csaladon belili kommunikaciéban is tulsulyba kerilt. A német nyelv hasznalata
generacionként eltérést mutat, hiszen a csaladra vonatkozé nyelvvalasztas o6sszesitett adatai alapjan a
nagyszuléknél a legmagasabb, illetve a gyerekeknél a legalacsonyabb mérték(i a németnyelv-hasznalat.
Az elsbleges szocializaciéban a német nyelv hasznalata még jelentésnek mondhatd, viszont a masodlagos
szocializacioban mar egyeértelmlien a magyar nyelv a dominans. A csaladon kivili nyelvhasznalatban
még szembet(inébb a német nyelv kiszoruldsa a mindennapi kommunikaciébol. Az intraperszonalis”
nyelvhasznalatban — amely alatt a kdromkodast, az almodast, a pénzszamolast és az imadkozast vizsgaltak
—, a legkisebb a német nyelv aranya.

A német nemzetiség esetében a nyomon kdvet6 vizsgalat helyett a bekdvetkezett valtozasokat a vizsgalat
Ota eltelt id6ben megvaldsult két népszamlalas nemzetiségi adatainak, illetve a nyelvi, szemiotikai tajképnek
a bemutatasaval, az oktatdsi és nevelési intézmények és ezek rendezvényeinek kbzosségmegtartod
jelentéségét hangsulyozva elemzi a szerz6. A fejezet utolsé részében személyes zarégondolataiban Erb
Maria hangsulyozza, hogy megindult egy pozitiv iranyu valtozas, hiszen személyes tapasztalata alapjan
gyakoribb a német sz6 Tarjanban, mint hisz évvel ezel6tt. Leszdgezi azonban: az is j6 lenne, ha a német
nyelv elsajatitasaban a fiatalok nemcsak a munkaerépiaci konvertalhatésagot latnak, hanem identitasuk egyik
fontos, ha nem a legfébb elemét.

Borbély Anna a magyarorszagi roman nemzeti kisebbség helyzetét tarja fel a negyedik fejezetben (184—245).
A szerz aroman nyelv részletes tudomanyos bemutatasaval inditja a fejezetet, amely betekintést nydjt a roman
nyelv torténeti fejlédésébe, jellegzetességeibe. Az ezredfordulo elején elvégzett kutatas helyszine Kétegyhaza
volt, ahol a roman—magyar nyelvcsere a folyamat kozbiilsé szakaszaban van, és a roman nemzetiség aranya
napjainkban mindésszesen a lakossag 15%-a. A teleplilés nyelvi tajképében megtalalhaté a roman nyely,
amely féként a hivatalok névtablain, az emlékhelyek feliratain és az emléktablakon jelenik meg, de példaul
az utcaneveknél mar nem. Ezeket jol szemléltetik a fejezetben kozolt fényképek is. A nyelvi gyakorlatokat
illetéen szamos szituacioban mutathatd ki 6sszefliggés az életkor vonatkozasaban. A nyelvhasznalati
szinterek részletes bemutatasat is elvégzi a fejezet ezen része. A markans valtozasra maga a szerzd hivja
fel a figyelmet: ,A kétnyelvi gyakorlatban térténd valtozas folyamata a magyar nyelv fokozatos térnyerését
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mutatja. A csaladban vizsgalt nyolc szituacio koézul hat esetében a kétnyelvi gyakorlat életkori csoportonként
nagymeértékben eltér egymastol, tehat a valtozas folyamata — a vizsgalat idépontjahoz viszonyitva — zajlik.
Ez a valtozas az egész kozosségre vonatkozik, hiszen mindharom életkori csoport érintve van benne” (212).

2021-ben Kétegyhazan is megtortént a nyomon kovetd vizsgalat, amelynek f6bb eredményei a kovetkez6k:
»A kutatas adatai nem utalnak arra, hogy ebben a folyamatban a roman—magyar kétnyelviiség stabilizalédna,
mikézben a fenntarthatd kétnyelviiség egyéni szinten vizsgalhaté és kimutathatd. A kétnyelvl gyakorlatok
kbzOsségi szintl hattérbe szorulasaval parhuzamosan a nemzetiségi létnek egy felllrdl j6v6, egyéb formaban
torténé kdzosségi fenntartasa valdsul meg a nemzetiségi dnkormanyzat, az ortodox egyhaz, a nemzetiségi
ovoda, iskola, kulturalis egyeslletek tamogatasaval. A roman—magyar kétnyelviiség és a roman nyelv az
intézmények, 6voda, iskola, templom; az Ginnepek, szertartasok nyelvi gyakorlataiban jelenik meg...” (233).

Az otodik fejezetben (246-282) Tiicsok Dorottya a magyarorszagi szerb nemzetiséget mutatja be.
A magyarorszagi szerbek torténetét, letelepedését, demografiai helyzetét a fejezet elején talaljuk meg.
A 2022-es cenzus szerint Magyarorszagon 8000-nél is tdbb szerb nemzetiségl él, a szerb nyelvet
anyanyelvének 4249 {8 vallotta. Az er6s szerb dntudat nagyban készdnheté az anyaorszaggal valé szoros
kapcsolattartasnak, illetve a Szerb Kisebbségi Onkormanyzatnak, amely Budapest 17 kertiletében, illetve 27
teleptilésen van jelen. Az dnkormanyzat szerepe rendkivil fontos az érdekvédelmi képviselet, a k6zdsséqi
aktivizmus, a jogérvényesités szempontjabdl, segitségével mikddhet a sajat fenntartasu intézményi halézat
is. Az oktatas mellett meghatarozé szamukra a miivészet, a kultira apolasa is, hiszen tébbek kdzott sajat
nemzetiségi szinhazuk is van. A tudomany, az oktatas-kutatas szempontjabol kiemelendd a budapesti Szerb
Intézet szerepe.

A 2001-ben végzett kutatas Pomaz szerb kéz0sségének a helyzetét mutatja be. A telepllésen mar a 17.
szazad végeétdl szerb templom tornya magasodott, ez pedig jelentds kdzdsségre utal. A 2022-es cenzus
szerint Pomazon a lakossag minddssze 0,1%-a vallotta magat szerb nemzetiségiinek. A nyelvi gyakorlatok,
a nyelvvalasztas tekintetében a pomazi szerbek a legnagyobb aranyban a pappal és a tanarral beszélnek
szerbiil. A vallas nagyon fontos nyelvmegtartd tényezd a szerb nemzetiség szempontjabél. Ugy tinik, hogy
a nyelvhasznalatban mutatkozé generaciés valtozas ellenére a pomazi szerbek kdzdsségében a csalad
képes nyelvmegtartd funkciot betdlteni, és ez lassitja a kdzosségnek a nyelvcsere végpontja felé haladasat.
Az automatikus nyelvhasznalati szintéren az ima szerb nyelviisége megkérddjelezhetetlen, a szamolasnal
megoszlik a két nyelv hasznalata, a karomkodas zémében mar csak magyarul térténik. A formalisabb és a
formalis nyelvhasznalati szintereken is lehetéség nyilik a szerb hasznalatara, igaz, joval kisebb aranyban, mint
az informalis tereken.

A szerz§ szemléletesen bemutatja a k6zosségi kapcsolatok, az 6sszejovetelek, az életkor nyelvvalasztasban
betdltott szerepét, a nyelvtudast és a szubjektiv vélekedéseket a nyelvekrél. Az eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a pomazi kdzdsségben a nyelvvalasztas kiegyenlitett a mindennapi szituaciokban,
a valaszadok nemzetiségi identitasukat er6sen O&rzik, pozitiv attitGdoket fogalmaznak meg nemzetiségi
nyelvvaltozatukkal kapcsolatban. A nyelvi asszimilacio tekintetében a nyelvcsere végpontja felé csak lassu
utem( elmozdulas mutathato ki.

A Magyarorszagon €l szlovak nemzetiség helyzetének bemutatasat Tuska Tunde tollabdl a kdnyv hatodik
fejezetében olvashatjuk (283-342). Szlovakok a mai Magyarorszag teruletén a 17. szazad végétél élnek.
Az 1980-as évek végére a magyarorszagi szlovakok asszimilacidja feler6sodott, de a rendszervaltas
idészakaban tobb kedvez6 jelenséget is lehetett tapasztalni ebben a vonatkozasban. A szlovak nemzetiségliek
teriletileg tobb mint szaz telepilésen vannak jelen, szétszortan féként Békés, Komarom-Esztergom és Pest
varmegyékben. A magyarorszagi szlovakok esetében a helyi nyelvjarasokat mar csak az idésebb generacio
hasznalja, mig a kdzépgeneracié csak érti, s a fiatalok pedig a sztenderd szlovak nyelvet az iskolaban
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a munkahelyen is sokan hasznaljak a szlovak nyelvet, mig a maganszféraban a magyar nyelv uralkodé volta
csak az utébbi idében kezd a szlovak—magyar kétnyelviiség felé elmozdulni.

A 2022-es népszamlalasi adatok szerint 29 647 6 vallotta magat szlovak nemzetiségiinek, amelybdl 10 123-an
a szlovak nyelvet vallottak anyanyelviknek. Az oktatési rendszerikben tobb két tannyelvi éltalanos iskola, egy
két tannyelvi gimnazium, 25 nyelvoktato iskola és 40 évoda biztositja a szlovak nyelv elsajatitasat. A végzés
diakok harom felsGoktatasi intézményben folytathatjdk tanulmanyaikat, ahol szlovak nyelvet, irodalmat és
kulturat tanulhatnak, vagy részt vehetnek szlovak szakos pedagdgusképzésben.

Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat tevékenységének is kdszénhetéen a szlovak nemzetiség kulturalis élete
vidéken és a févarosban egyarant jelentésen megndvekedett. Minden telepllésen éves rendszerességgel
tartanak valamilyen nagyszabdasu kulturalis rendezvényt, a képvisel6testiletek tdmogatjak a helyi szlovak
oktatast, az anyanyelvi hitéletet, a népi egylttesek miikddését, falunapokat, fesztivalokat szerveznek,
kiadvanyokat, folydiratokat adnak ki. Ujabban pedig az énkormanyzatok intézményeket is fenntartanak, ezek
féként falumuzeumok, néprajzi gyljtemények, de néhol mar az iskolakat is atvették. Ez az énkormanyzati
rendszer nagyban hozzajarult a szlovak dntudat meger6sddéséhez, a szlovak nyelvhasznalat térnyeréséhez.

A szlovak kisebbség 2001. évi kutatdpontja Tétkomlds telepulés volt, ahol a 2022-es cenzus alapjan 654 6
vallotta magat szlovak nemzetiséglinek, a szlovak nyelvet pedig 303 8 tartotta anyanyelvének. Az egyhazi élet
tekintetében fontos, hogy a telepuilés evangélikus lelkésze beszél szlovakul, van szlovak nyelv{ istentisztelet is,
hiszen a megkérdezettek 96%-a evangélikus vallasu. A megkérdezettek 88%-a otthon sajatitotta el a szlovak
nyelvet, vagyis a nyelvjarasi valtozatot beszéli. A szlovak nemzetiségnél a nyelvhasznalat esetében szintén
befolyasolo tényezd az életkor. A szlovak nyelv az informalis nyelvhasznalati szintereken jelentds hasznalatban
van, mig a formalis nyelvhasznalati szintereken er6sen hatranyba kerll. A szerz6k részletesen bemutatjak a
megkérdezettek nyelvtudasat, szubjektiv vélekedését a nyelvekrdl, tovabba a nyelvi, kulturalis attit(idoket, az
etnikai identitast. Ezekbe mélyebb betekintést a hatodik fejezet vonatkozo részei nyujtanak. A 2000-es évek
elején elvégzett vizsgalathoz képest két évtizeddel késébb a tétkomldsi szlovak kdzdsseég nyelvhasznalatara
az ellentmondasos helyzet, az ellentétes iranyu mozgas, az egyidejl fejlédés és visszafejlédés a jellemzé.
Szlovakul egyre gyakrabban kommunikalnak a koézosségi szféraban, ugyanakkor egyes nyelvhasznalati
szinterekrdl a szlovak nyelv szinte teljesen kiszorult.

A fejezet utolso részében Totkomlds nyelvi tajképébe és azon keresztiil a helyi k6z0sség nyelvi viszonyaiba
tekinthetiink be. ,Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a nyelvcserét lassitd, a nyelvmegdrzést segité
tényez6k kozott napjainkban Totkomléson is a hatalmi-politikai-ideoldgiai  viszonyoknak, bennik a
nyelvpolitikdnak/nyelvi tervezésnek (language planning) van a legnagyobb szerepe. [...] Az orszagoshoz
hasonlo, tétkomlosi ambivalens szlovak nyelvi fejlédési tendencia bizonyitja, hogy kedvezd hazai, valamint
anyaorszagi politikai dontésekkel, nemzetiségbarat kornyezettel az érintettek aktiv szerepvallalasaval a
nemzetiségek nyelvhasznalatanak a fejlédését, s ezzel a nemzetiségi nyelvek fennmaradasat is el6 lehet
segiteni. A tarsadalmi funkciok és feladatok bévilésével a nyelv tovabb rétegzddik, s az Uj funkcidk szerint
Uj nyelvi rétegek jonnek Iétre. llyen uj terllet Tétkomldson a szlovak nyelv vizudlis hasznéalatanak latvanyos
bdévilése, mely ndveli a szlovak nyelv — és ezen keresztil a totkomldsi szlovak beszél6kdzosség — presztizsét,
segitve ezzel a nyelvmegtartast” — irjak a szerzék (332-333).

A hetedik fejezet, amelynek szerzdje Borbély Anna, A nyelvi massag dimenziéi: A kisebbségi nyelvek
megdrzésének lehetéségei cimi projekt keretében elvégzett kutatasban részt vevé hat nemzetiségtdl nyert
adatok 0sszehasonlitasat szemlélteti (343—395). Az elemzés a nyelvi gyakorlatokat, a kétnyelviiséget és a
nyelvi vélekedéseket veszi goércsé ala a nemzetiségek adatainak dsszehasonlitasaval. Ezen 6sszehasonlitd
vizsgalatok részletei a fejezet és egyben a konyv zardégondolatanak idézésével ajanlhatok: ,Osszefoglalva
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a nemzetiségek nyelvi gyakorlatairél, kétnyelviiségérdl, nyelvi tajképérdl szold fejezetet és egyben a jelen
kotetet is, megallapithatd, hogy a nemzetiségi torvényben foglaltak bar nem teljes korlien, de hatékonyan fejtik
ki pozitiv hatasukat a nemzetiségek kulturalis életére. A nemzetiségeknek eltéré nyelvi, kulturalis, torténelmi,
gazdasagi jegyei vannak, amelyek altal a nemzetiségek — tagjaik kreativitasa és vitalitasa segitségével —
er8sodnek. A jelen kotet is azt célozta, hogy kiderlljon, a nemzetiségek eréssége sokféleségikben mutatkozik
meg” (386).

A hianyp6tlo kotetet nemcsak a szociolingvisztika kutatdinak ajanlom, hanem a pedagégusképzés oktatoinak,
hallgatéinak és az oktatasi szakembereknek is. Hasznos olvasmany lehet mindenkinek, aki érdeklédik a
magyarorszagi nemzetiségek élete és kulturaja irant.
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