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Az 6vodai nevelési nyelv megvalasztasarél Karpataljan

A Karpataljan végzett vizsgalatok célkitlizése az volt, hogy a nyelvi szempontbdl kevéssé
kutatott ovodai nevelésre iranyitsa afigyelmet; ezaltal ravilagitson az anyanyelvi nevelés
fontossagara a koznevelési rendszer elsédleges szinterén.

A tanulmanyban bemutatott eredmények 2012-bdl és 2015-bdl szarmaznak. A kutatasban 330
olyan sziilé6 vett részt, akiknek a gyermeke avizsgalt idészakban még o6vodaba jart, de
a kutatasi év 6szétdl iskolaba késziilt.

A felmérés eredményei szerint az évodai nevelési nyelv megvalasztasara a megkérdezett
sziil6k anyanyelve és altalanos iskolai tannyelve is hatassal van, tovabba a mindenkori ukran
aktualpolitikai helyzet is szempontként szerepel. Fontos kiemelni azonban, hogy azok a sziildk,
akiknél mindkét fél magyar nyelven végezte Aaltalanos iskolai tanulmanyait, magasabb
aranyban valasztanak a gyermekiiknek is magyar tannyelvii intézményt (88,9%), mint azok
a sziilék, akiknél mindkét fél magyar anyanyelviinek vallotta magat (75,5%).

Bevezetés

A tannyelvvalasztas és a nyelvpolitika témakdére az ukrajnai, karpataljai nyelvészeti szakirodalom
szamara (is) gazdag kutatasi lehet6ségeket biztosit f6ként az orszagban jelen Iévé valtozékony
tarsadalmi-politikai helyzet miatt. Szociolingvisztikai szempontbdl atannyelv megvalasztasa
hangsulyos szerepet kap a nyelvcsere-nyelvmegtartas folyamataban. Karpataljai nyelvészek (is)
egyetértenek abban, hogy a hozzaadd kétnyelviiség (Beregszaszi 2002; Csernicské 2008), és tobbek
k6zott amagyar nyelvi intézményrendszer megléte el6segiti ahelyi magyar kdzdsség
nyelvmegtartasat.

6vodai nevelésrél, az évoda nevelési nyelvének megvalasztasarol kivan képet adni szociolingvisztikai,
nyelvi és oktatastervezési keretben a 2010 és 2015 kozotti idészakban. Mindezt f6ként az ukran
oktatds- és nyelvpolitikanak, atémaban érintett 6vonék tapasztalatainak és a szulék 6vodai
nyelvvalasztasi motivacidinak a vizsgalataval. A kutatasban 330 szild nyilatkozott tdbbek kozott
a valasztott 6voda nevelési nyelvérél, majd avalasztani kivant elemi iskola tannyelvérdl.
A késbbbiekben ezekrél az eredményekrél lesz sz6.

A nevelési nyelv/tannyelv megvalasztasarél és az anyanyelvi nevelésrél

A szocializacié folyaman a beszéd a gyermek kornyezettel valé érintkezésének, oOnkifejezésének,
gondolkodasanak legfébb eszkdzévé valik. A beszéd altal er6sédik a gyermek biztonsagérzete,
novekszik a tajekozottsaga, gazdagodnak az ismeretei (Gdédéné 2005: 101). Fontos tehat annak
a nyelvnek a megerdsitése, fejlesztése, amelyet a gyermek kés6bb az ismeretszerzés eszkdzekent
hasznal, igy az adekvat nyelvi mintaval (tudniillik a helyénvaldé anyanyelvi, jelen esetben a magyar
nyelvi mintaval) valé ismerkedésre mar 6vodaskorban is sziikség van. Ezen ismerkedés mikéntje egy
kisebbségi beszél6kozosség szempontjabdl még fajsulyosabb kérdés.

A karpataljai magyar beszél6kdzosség jov6jének, megmaradasanak egyik fontos, ha nem
a legfontosabb &sszetevéje, ugyanis az anyanyelv, illetve amagyar identitdhs megbrzése,
tovabbadasa. Az identitdas meghatarozasaban pedig jelentds szerepe van az oktatdsnak — vertikalisan
értve az Ovodatol az egyetemig tartd oktatasi-nevelési folyamatnak. A pedagoégiai kérdések koziil
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a kisebbségek szadmara alegfontosabb az oktatdsi nyelv megvalasztasa (Goéncz 2011: 57).
Csernicsko Istvan a kdvetkezoket irja errél: ,Kutatasaink egyértelmien igazoljak példaul, hogy a nem
magyar tannyelvi( iskolat végzett magyar gyokeri( karpataljai magyarok jelentds része (kozel fele) mar
nem (vagy nem csak) magyar identitdsunak vallja magéat” (2013: 477). Tovabba: ,A magyar identitas
megtartasaban a magyar nyelv fenntartasa nélkil kevés siker mutatkozik” (Csernicskd 2013: 478).
A magyar nyelv megtartasanak pedig egyértelmlien az anyanyelven folyé oktatas kedvez a leginkabb.
A valasztott iskola (adott esetben dvoda) a tannyelvével és az ott oktatott tartalmakkal egyutt a tanuldk
identitasformalasanak meghatarozé tényezéi (Géncz 2011: 57). Eppen ezért indokolt a karpataljai
magyarsag részérdl fontos és fejleszteni kivant eszkdzként tekinteni a minéségi anyanyelvl képzésre,
amelynek soran a sziikséges allamnyelvismeret — mint fontos téke — megszerzése mellett kulturalis és
kapcsolati t6kével is indulhat a k6zdsség tagja az ,érvényesilés” Utjan (Sorban 2012: 14). A képzés
(tudinillik az anyanyelv() sikerességét pedig nyelvi tervezési, oktatdstervezési lépések mentén
segithetjik, ezen tervezési Iépések kidolgozasanak fontos részeit képezik a nyelvészeti kutatasok.

A karpataljai magyar k6z6sség boldogulasat Ukrajnaban megneheziti, hogy alacsony szinten birtokolja
az allam nyelvét, ez pedig szlkséges téke lenne az érvényesiléshez. Az allamnyelv oktatasanak
sikerességét Ukrajndban az allam sem segiti el6. A témaban szamos iras jelent meg a karpataljai
magyar szakirodalomban is (példaul Beregszaszi 2004; Csernicskd 2004, 2011, 2012).
Az anyanyelvet az adott beszédhelyzethez igazodé mdédon hasznalni képes, a helyi értékek és az
O6sszmagyar kultura irant fogékony, az anyanyelvet a kovetkez6 generacionak lehetéség szerint
tovabbado, ugyanakkor kétnyelvii egyének képzése kell, hogy legyen acélja és afeladata
a karpataljai magyar tannyelvi( oktatasnak (Beregszaszi 2004: 17). Az additiv szemlélet jegyében valo
oktatast, az allamnyelv elsajatitdsat mar az 6voda is megalapozhatja (Csernicské6 2012: 108) —
megelézendd a karpataljai szUl6k részérél azt a véleményt, hogy a magyar oktatasi intézményekben
nem lehet megfelel6képpen elsajatitani az allamnyelvet — és bizonyitva, hogy a valamely nyelven
elsajatitott nyelvi tudas és nyelvhasznalati készség atvihetd egy masik nyelvre. Egy masodnyelv (jelen
esetben az ukran nyelv) elsajatitasanak, szdvegértésének a sikeressége ugyanis szoros 6sszefiiggeést
mutat az anyanyelvi szovegértési képességekkel (Cummins 1984; Géncz 2004).

Az 6voda azonban az ukranoktatas tekintetében felkésziletlen. Egyel6ére nincs olyan (megfelel)
allami tanterv, tanmenet, amelyet a magyar nevelési nyelvii 6évodak hasznalhatnak. Ugyanakkor
a Beregszaszi jarasban foglalkoztak mar akérdéssel. Egy-egy jarasi vonatkozasu mobdszertani
segédanyag megléte — amelyet sokszor nem terjesztenek az 6vodak kozott — félmegoldast jelentene,
hiszen az 6vondket szintén nem készitik fel arra, hogyan tanitsanak évodaskoru, (javarészt) magyar
anyanyelvl gyerekeket ukran nyelvre az évodai foglalkozasok keretein belll. A megfeleld tanterv és
az o6vondk felkészitése sem elegendd feltétel a sikeres dvodai ukranképzéshez, ugyanis szdmos
karpataljai magyar 6vodaban vegyes csoportok mikddnek, amelyek nem nyelvileg és/vagy
nemzetiségileg, hanem korosztaly szerint vegyesek, és legtdbbszor 15 fénél nagyobb létszamuak. Ez
nagyban neheziti tehat anyelvtanulast, és szinte lehetetlenné teszi az o6von6k szamara
a hasznosithatd, ukran nyelv(i foglalkozashoz alkalmazhaté terv készitését (Csernicskd 2012: 108).

Az 6vodai nevelés egyeéves iskolai el6készitbként valo kotelezévé tétele (és az iskolai tantervek ehhez
igazitasa) ezt a kérdést fajsulyosabba tette. Az 6vodai nevelés kotelezévé tétele térvényi szinten
2010. julius 6-ra datalhatd, amikor valtozasok torténtek az Ukrajna térvénye az 6vodai nevelésrél cimi
torvényben, kételezve a gyermekek dvodai nevelésben vald részvételét 5 éves kortdl (Orlova 2013).
A karpataljai szll6k szamara igy még inkdbb megfontolandd, hogy milyen nyelvii 6vodat vagy évodai
csoportot valasszanak gyermekiiknek az iskola megkezdése el6tt. Az iskolai elékészités részeként
ugyanis az 6vodasok foglalkoztatoflizetet hasznalnak, amely az ukran nevelési nyelv(i csoport esetén
természetesen az ukran tannyelvi iskola tantervének alapjat késziti el, de a magyar nevelési nyelvi
6vodasok szamara és/vagy magyar nyelven nem érhet6 el.
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A Karpataljan végzett kutatasokrol

A 2012-ben és a 2015-ben végzett vizsgalatban 15 évodabdl 6sszesen 330 (2012-ben 78, 2015-ben
252) olyan szil6 valaszolt az irasban vagy széban feltett kérdésekre, akiknek a gyereke a vizsgalt
id6szakban még Ovodaba jart, de adott év 6szét6l iskoldba készilt. A vizsgdlt 6vodak székhelyei
k6zott megtalalhatok a kilonb6zd karpataljai telepuléstipusok képvisel6i példaul: falu — Beregujfalu,
varosi tipusu telepllés — Bustyahaza, varos — Nagyszél6s; jelen van atdmbmagyarsag — példaul
Beregszasz, valamint a szérvanymagyarsag — Kiralyhaza bevonasaval. A tdmbmagyarsagot képviselé
Beregszasz mindemellett mint megyei alarendeltségii varos is szerepel (1. tablazat). A kutatasban
részt vevd hét teleplilés a kdvetkezd: Beregszasz, Nagysz6l6s, Beregujfalu, Tiszaujlak, Aknaszlatina,
Bustyahaza, Kiralyhaza.

1. tablazat
A vizsgélatban részt vevd sziil6k 6vodak szerint

Ovodak 2012 | 2015
Bereguijfalui Fenyéfacska Ovoda 20 31
Tiszaujlaki Ovoda 0 20
Beregszaszi 4. Sz. Ovoda 15 12
Beregszaszi 6. Sz. Ovoda 16 12
Beregszaszi 10. Sz. Ovoda 0 12
Beregszaszi 12. Sz. Ovoda 0 15
Beregszaszi 18. Sz. Ovoda 7 0
Beregszaszi 19. Sz. Ovoda 20 0
Kiralyhazi Szent Ferenc Ovoda 0 8
Bustyahazi Szent Erzsébet Ovoda 0 11
Aknaszlatinai Szent Anna Ovoda 0 12
Nagysz6l6si Szent Jozsef Ovoda 0 16
Nagysz6l6si 1. Sz. Ovoda 0 14
Nagysz6l6si 5. Sz. Ovoda 0 26
Nagysz6l6si 8. Sz. Ovoda 0 63
78 fo | 252 f6
Osszesen
330 f6
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A vizsgalt helyszineken az dsszes iskoldba készulé gyermek szileit sikerilt felkeresni a helyi événdk
kozvetitésével, a valaszadok aranya 40—-100% kozottire teheté — az egyes 6vodaktol figgéen valtozo.
A valaszadast vallalé szll6k kérdbivet toltottek ki (zart és nyilt kérdésekkel), amelynek adatait SPSS
statisztikai adatelemz8 programban sikerilt rogziteni, majd késdbb egyszerl lekérdezéssel,
frekvenciaanalizissel (frequency), illetve kereszttabla-analizissel (cross tabs) elemezni. A nyilt
kérdésekre érkezett valaszok rogzitése ugyancsak ebben a programban tértént, majd a valaszok
tartalmatol fliggbéen alakultak ki a csoportok. A tartalmi csoportok gyakorisaganak szamszerisitésével
megallapithatéva valt a kapott valaszokbdl ezek eléfordulasi aranya is.

Az bvodas gyerekek szileinek megkérdezését olyan hipotézisek el6zték meg, mint:

— akarpataljai szul6k tannyelvvalasztasi dontései mar a gyerekek évodaskoraban is tudatosak;

— az ovoda vagy az ovodai csoport nevelési nyelvének megvalasztasa meghatarozza az elemi
iskolai tannyelv megvalasztasat;

— atobbségi tannyelven tanult szil6k gyermekeik szamara el6nyben részesitik a tobbségi
tannyelvl 6vodat, iskolat;

— értelmiségi szul6k magyar nevelési nyelvlii 6vodat valasztanak gyermekiknek;

— atdbbségi tannyelven tanult szulék szerint nincs veszélyben Karpataljan az anyanyelvi oktatasi
hal6zat megléte.

Az 6vodai nevelési nyelv megvalasztasaval kapcsolatos eredmények
Az alapadatokbol

A vizsgalt minta nemek szerinti eloszlasa azt mutatja, hogy a megkérdezett sziil6parosoknak inkabb
a ndi tagjai, a gyerekek anyukai valaszoltak szivesebben a kérdGivben feltett kérdésekre, részvételi
aranyuk 82,1%. Az édesapak — ha egyaltalan Karpataljan tartézkodtak az Ukrajnaban kialakult
belpolitikai helyzet okan — szivesebben adtak at az adatkdzlés lehet6ségét az édesanyaknak.
A nyelvcsere folyamatanak kezdd lépéseiben a ndk altaldban aktivabb szerepet vallalnak, mint
a férfiak — irja Borbély Anna (2001: 205; vo6. Paulston 1994: 13). Ebbél kiindulva a tannyelv
megvalasztdsanal is Iényeges szempont lehet a megkérdezett anyukak valasza.

A valaszaddk anyanyelve és nemzetisége néhany esetben eltért egymastol. Ez nem szokatlan
jelenség Ukrajnaban (Csernicské 2010: 28), igy Karpataljan sem. A valaszokbdl kidertlt, hogy t6bb
adatk6zl6 vallotta magat ukran nemzetiségiinek, mint ukran anyanyelviinek. Csernicsk6 (2010: 27-29)
szerint ez lehet a magyarazata annak, hogy az orszagban (tudniillik Ukrajnaban) a nemzetiségi jogok
hangsulyosabbak a nyelvi jogokkal szemben. A valaszadok megoszlasa anyanyelvik szerint
a kovetkezd képet mutatja: 53% magyar, 41,5% ukran, 2,1% orosz anyanyelvii. A fennmaradé 3,4%-
ban kettds (magyar és ukran, orosz és ukran), karpataljai, valamint magyar, ukran és orosz
anyanyelvrél nyilatkoztak a megkérdezett szil6ék. Nemzetiség tekintetében 51,5%-uk vallotta magat
magyar nemzetiséglinek, 45,5% ukrannak, 0,9%-uk orosznak. A valaszaddk 0,9%-a nem tudta
megvalaszolni, milyen nemzetiségd, illetve két adatkdzld esetében itt is el6fordult a kettésseg —
magyar—ukran identitas.

Az iskolai végzettség tekintetében a megkérdezettek kétharmada (64,2%) koézépfoku (kdzép- és
szakkdzépiskolai) és kozel egyharmada (29,4%) fels6foku (fSiskolai/egyetemi) végzettséggel
rendelkezik. Altalanos iskolai végzettsége 21 fének, a valaszadok 6,4%-anak van. A végzettségiiket
kilénb6z6é tannyelven szerezték a szilék. Magyar tannyelven tanult az altalanos iskolaban
a valaszadok 38,2%-a. A megkérdezettek tdbb mint fele (52,7%) ugyanezt ukran tannyelven tette,
8,2%-uk pedig orosz tannyelven.

A gyermekek nyelvi szempontlu csaladi hatterét vizsgalva érdemes volt megnézni a szll6k
anyanyelvrél adott megnyilatkozasait. Eszerint a vizsgalatban érintett gyermekek kézil majdnem
minden 6tédik (18,4%) vegyes hazassagbdl (vagy élettarsi kapcsolatbol) szarmazik. A szul6k 43,8%-a
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homogén magyar, és kicsit tobb mint egyharmada (37,8%) homogén tobbségi (csak ukran, csak
orosz, esetlegesen a ketté vegyes volta) hazassagi vagy élettarsi kapcsolatban él.

A csaladi nyelvhasznalatot érint6 kérdés eredményei a kovetkezéképpen alakultak: magyar dominans
(tehat csak magyar vagy inkabb magyar) nyelvhasznalatrél nyilatkozott a valaszadé szilék tébb mint
fele a gyerekkori, illetve a vizsgalat idejét érint6 csaladi interakciok nyelvét tekintetében. A csaladtagok
kozotti beszélgetéskor az egyforman magyar és tdbbségi (tehat ukran és/vagy orosz) nyelvet
hasznalok aranya 7,3-9,2% kozotti értékeket mutatott, mig a tdbbségi dominans (tehat csak ukran
és/vagy orosz, avagy inkabb ukran és/vagy orosz) nyelvhasznalat 21-39,7% ko6z6tt alakult. Fontos
kiemelni, hogy a valaszaddk gyerekkorukban 56,5%-ban csak a magyar nyelvet hasznaltdk csaladon
beliil, ugyanakkor sajat gyermekiikkel a csak magyar nyelv hasznalati aranya 53,1%-ra csokkent
(1. abra). Egy nyelv addig tud fennmaradni, amig hasznaljak, tovabbadjak. Fishman szerint (idézi
Erdei 2010: 145), ha acsaldad nyelvatorokitd szerepe megsziinik, kritikussa valhat
a nyelvcserefolyamat megallitasa.

51,7%
| Térs és gyereke(i) | 8.5%

39,7%

53,1%
AK és gyereke(i) | 9,1%

37.7%

51,8%

AK éstarsa | 9,2%
21,0%

Gyerekkoraban | 7.8%
I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

s Magyar dominans Vegyes =Tobbségi dominans

1. abra
A csaladi nyelvhasznalat az adatk6zI6k szazalékaban (N = 330)

Az 6voda nevelési nyelvének megvalasztasa

Az 6voda nevelési nyelvének megvalasztdsanal 62,1%-37,9%-o0s ardnyban a magyar tanitasi nyelv{
6voda vagy 6vodai csoport mellett dontdttek a valaszaddk. Eppen ezért érdemes ezt az adatot
a megkérdezettek anyanyelve fel6l megkozeliteni. Az anyanyelv meghatarozasanal szamos kategoria
(pontosan 8) alakult ki. A magyar (175 f8), ukrédn (137), orosz (7) mellett megjelent a magyar—ukran
(6 f6), a karpataljai (1 f6), az ukran—orosz (1 f6) és a magyar—ukran—orosz (1 f8), illetve az egyéb
(2 f6) kategodria is. A valaszadok 94,5%-a magat magyar vagy ukran, illetve orosz anyanyelviinek
vallotta, a tobbi kategoria ennél a kérdésnél kizarhatd volt. A magukat magyar anyanyelviinek vallék
88,6%-a valasztott gyermeke szamara magyar nevelési nyelvli évodat vagy 6vodai csoportot, a csak
ukran anyanyelviiek kérében ez az arany 29,2%. Az adatk6zl6k anyanyelve és a gyermekik szamara

24



Anyanyelv-pedagdgia IX. évfolyam, 2016/1.

valasztott 6vodai nevelési nyelv kdzott statisztikailag szignifikans O6sszefliggést mutatott az SPSS
adatelemz6 program (2. abra).

100%
88,6%
80% 7
70,8%
60% -+ S21%
42,9% |

40% -+

29,2%
20%

11,4%
o% *
Magyar Ukrén Orosz
W Magyar ovoda W Ukran ovoda
2. abra

Az adatk6zI6k anyanyelve és az 6voda nyelve (N = 319) (khi-négyzet: 116,184, df = 2; p<0,000

Az o6vodai tannyelv megvalasztdsanak indoklasara nyilt kérdés formajaban kaptak lehet8séget
a szulék. Az ide érkezett valaszok tartalmuk szerint Ugynevezett motivacios csoportokba rendezheték.
Az 6voda megvalasztasat a valaszadok 9,7%-a nem indokolta. Az dsszes kapott indoklas tartalmi
jegyeit alapul véve 10+1 csoportot lehetett kialakitani. A kapott valaszok pedig az alapjan
osztalyozhatdk, hogy bennik egy-egy csoport jegyeit emlitették-e, illetve utaltak-e ra, vagy sem. Egy
valaszban nyilvan tdbb csoport jegyei is megtalalhatdk, igy alakultak ki az el6fordulasi gyakorisag
szerinti értékek.

Az O6vodai nevelési nyelv megvalasztdsaval kapcsolatban a kdvetkezé csoportok alakultak ki:
(a kérdbivekbdl eredetiben kozzétett idézetek utan a kérdSiv sorszama all):

1.

Magyar identitas — a csalad magat magyarnak vallja, a gyereket magyarként definialja stb.
Evidencia. A magyar identitasunk nem engedett volna mas intézményt. (81)

Nyelvi készség — magyarul beszél a gyerek, a csalad érintkezési nyelve magyar, a gyerek csak
magyarul beszél stb.

Mert a gyerekem magyarul tud beszélni. (56)

A nyelvtudas megszerzése — az ukran nyelv tudasat, annak megszerzését célzé indok.

Hogy megtanuljon ukranul. (93)

A nyelvtudas megszerzése — a magyar nyelv tudasanak megszerzése, megalapozasa, esetleg
fejlesztése (ukran anyanyelvii gyereknél).

Szeretném, hogy a gyerekem megtanuljon magyarul beszélni és irni. (168)

Az 6voda minésége — az 6vodai nevelés mindsége, az 6voda felszereltségével (néhany
esetben az étkeztetéssel) vald elégedettség, az &vodai dolgozdék (illetve a vezetdnb)
képzettségi, hozzaértési szintjével val6 elégedettség stb.

Képzettek az 6vondk, és jol felszerelt az évoda. (195)
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6. Az dvoda kozelsége — az dévoda terlleti elhelyezkedése, annak kozelsége a lakdéhelyhez,
munkahelyhez.
Kézel van a hazunkhoz. (202)
7. Ukran identitas — a csalad magat ukrannak vallja, a gyereket ukranként definialja.
Azért, mert ukran nyelvii! (248)
8. Tarsadalmi elvaras — az ukran nyelv ismeretének tarsadalmi szinten valé elvarasa, célként
kitGizott elérése (eszkdznyelv helyett — Séra 2010); Ukrajnaban éliink — indoklassal.
Mert Ukrajnaban éliink. (321)
9. Mert magyar az 6voda — az évoda nevelési nyelvének elsédlegessége (jelen esetben a magyar
nyelvé).
Azért mert magyar 6voda. Es az 6vonék kedvesek! Es kézel van. Sok jot hallottunk réla! (44)
10. Csak ez van — az adott telepulésen ez érhetd el (két kutatdponton — Beregujfalu és Tiszaujlak —
csak magyar nyelvii 6voda van).
Ez az 6voda van hozzank legkdzelebb, és ez az egy van a faluban. (152)

+1 Egyéb: a tizenegyedik csoportban olyan motivaciés megfogalmazasok talalhatok, amelyekben
a csaladi hagyomany kovetése jelenik meg (én is ide jartam), az egyes oOvodaval/évodai
csoporttal vald szimpatizalas (lasd ez tetszett), valamint olyan megfogalmazasok, amelyek
egyik masik csoportba sem illesztheték, példaul: Sziileim valasztasa volt ez az 6voda. (16)

A kapott valaszok, illetve a kialakult csoportok két f6 részre bonthatdk: nyelvi és nyelven kivili
tényezbket tartalmazodkra. A nyelvi tényez6k koézott talalhaté az dvoda mindsége, kozelsége, illetve
a ,csak ez van” és az egyéb kategodrian kivil mindegyik csoport. A nyelvi és a nem nyelvi tényezék
el6fordulasi aranya alapjan az évodai tannyelv megvalasztasaban a nyelvi tényez6k kevésbé fajsulyos
jelleggel rendelkeznek. Az 6voda minéségének, kozelségének szempontja gyakoribb indok.
Az el6fordulasi rangsor nyelvi tényezdinek szambavétele alapjan az els6é helyen az 6évoda
nevelési/tanitasi nyelve szerepel, ezt kdveti a magyar identitas, a magyar nyelvi készség, a magyar
nyelvtudas megszerzése, fejlesztése, majd az ukran nyelvtudas megszerzése, az ukran identitas,
valamint a tarsadalmi elvaras (3. abra). Példaul:

Legf6képp mert magyar 6voda, és sokat térédnek, foglalkoznak a gyerekeimmel. (283 — magyar
6vodas)

Mert magyarok vagyunk. (64 — magyar 6vodas)

Mert a gyerekem magyarul tud beszélni. (56 — magyar évodas)

Fontos, hogy gyermekeim értsék a nyelvet, mondbkékat, verseket tanuljanak beszédkészséglik
fejlesztésére. (78 — magyar 6vodas)

Hogy megtanuljon ukranul. (93 — ukran évodas)

Azért, mert ebben az évodaban tisztan beszélnek ukranul. (204 — ukran 6vodas)

Azért, mert ukran nyelvii! (248 — ukran évodas)

Azért, mert Ukrajnaban éliink sajnos, és itt barhova megy az ember, ha nem beszél ukranul sok
helyen nem is hajlanddak segiteni. (91 — ukran 6vodas)

26



Anyanyelv-pedagdgia IX. évfolyam, 2016/1.
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3. abra
Az 6vodai tannyelvvalasztas nyelvi és nyelven kiviili tényezéi (N = 330) (%-o0s gyakorisagi arany az
Osszes tényezé elbfordulasahoz viszonyitva

Az 6vodavalasztasi indoklasok harmada az adott 6voda minéségére, felszereltségére, az 6vondk, az
6vodavezetd magas foku képzettségére és a gyerekekkel valdé banasmaéd mikéntjére, a szinvonalra
helyezi a f6 hangsulyt:

Nagyon j6 az 6voda, képzettek a dolgozok és kedvesek és szeretném, hogy a gyerekem kicsi
koratél kezdve tanuljon magyarul. (57 — magyar 6vodas)

Ukréan ovoda anyelv miatt. J6 nevel6k, kedvesek. JOk a kérilmények. Kedvezd, pozitiv
visszhangok miatt. (89 — ukran 6vodas)

A gyermek 6vodajanak kivalasztasarél a megkérdezettek ugy nyilatkoztak, hogy azt az esetek kozel
haromnegyed részében (72,4%-aban) a szulék kbézdsen dontotték el, mig egynegyed részben az
édesanyaké volt a dontd szd (25,4%). Afennmaradd 2,2%-ban pedig az apukak dontotték el,
melyik/milyen 6vodaba keruljon a gyerek.

Az 6sszes megkérdezett tobb mint egynegyede (26,4%) nem valaszolt arra a kérdésre, hogy utolag jo
vagy rossz dontésnek latja-e az Ovodavalasztast, egy szil6 rossz dontésnek itélte a korabbi
valasztasat/valasztasukat. A valaszadok kozel haromnegyede (72,4%) ma is j0 dontésként tartja
szamon az ovoda tannyelvének megvalasztasat, és majdnem mindegyikik ugy nyilatkozott, ismételt
valasztasi lehetéség esetén sem ddéntene masként.

Az 6voda nevelési nyelve és a fiiggetlen szocioldgiai valtozék

A nevelési nyelv megvalasztasaval kapcsolatos nyelvi tényez8k kozelebbi vizsgalatahoz érdemes
ezeket aszempontokat az adatkdzl6k anyanyelvének, illetve elemi és/vagy altalanos iskolai
tannyelvének szemszdgébdl megfigyelni. Az anyanyelv és az évoda megvélasztasanak néhany
szempontja kozott statisztikailag szignifikans 6sszefiiggés mutathatd ki. Ezek: az etnikai identitassal
(mert magyar Ovoda), valamint az O6voda minéségével kapcsolatban. Az 6sszefliggés
megvizsgalasanal harom anyanyelvtipust (magyar, ukran, orosz) érdemes figyelembe venni, az egyéb
és a vegyes kategoridkat (az alacsony el6fordulasi szam miatt) ez esetben is ki lehetett zarni.

A magyar anyanyelvl adatkozl6k ovodavalasztasi szempontjai kdzott elsé helyen az évoda tannyelve
szerepel, eszerint a valaszaddk negyede (24,5%) azért (is) valasztotta az adott 6vodat, mert az
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magyar nevelési nyelvli. Minden 6t6dik magyar anyanyelvi adatkdzl6 (21,1%) vélasztott 6vodat vagy
6vodai csoportot magyar nemzetiségét (is) szem el6tt tartva — ugyanez az arany az ukran
anyanyelvieknél 2,9%. Fontos szempont volt tovabba a magyar anyanyelviieknél az, hogy a gyerek
milyen nyelven (itt: magyarul) beszél: 14,3%-uk eszerint (is) valasztotta ki a gyermeke szamara az
ovodat. A magyar nyelvtudas megszerzése, fejlesztése 4,6%-ban, az ukran nyelvtudas megszerzése
2,9%-ban volt dont6 tényez8, mig a magyar anyanyelviieknél a ,mert Ukrajnaban éliink” tarsadalmi
elvarast (is) 1,1% jegyezte meg motivacidos szempontként.

A nem nyelvi tényez6knél érdekes szempont a mar emlitett évodai minéség, amelyet a magyar
anyanyelvliek negyede (24,5%), mig az ukran (52,5%) és az orosz anyanyelviek (57,1%) tébb mint
fele értékelte fontos és donté tényezdként az 6voda megvalasztasanal. Oka lehet ennek az, hogy az
ukran nevelési nyelvlii 6vodakbdl, csoportokbdl nagyobb valaszték all a szilék rendelkezésére, és
a min8ség igy elsédleges szempont lehet.

A valaszadodk altalanos iskolai tannyelve és az 6voda megvalasztasa kozotti 6sszefliggés vizsgalata
azt mutatta, hogy a magyar anyanyelv(i és magyar tannyelv( altalanos iskolat végzett szll6k kdrében
a legmagasabb azok aranya, akik azért (is) valasztottak az adott évodat gyermekik szamara, mert az
magyar nevelési nyelvi:

Mert figyelmesek, és van lehetéség arra, hogy magyar csoportba jarjon a gyermekem. (26 —
magyar 6vodas)

Tetszett a nevelési programjuk és hogy magyar foglalkozasok vannak. (112 — — magyar 6vodas)
Szeretném megtartani a magyar nyelvet. (134 — magyar 6vodas)

Azért mert a gyermekem csak magyarul ért. Es tartottam attél, hogy esetleg nem tud beilleszkedni
mas nyelvii 6vodaba. (158 — magyar 6vodas)

Fontos volt szamukra a magyar identitds, valamint a gyerek nyelvi készsége is (magyarul beszél), és
ezeknél az adatkdzl6knél atarsadalmi elvaras (Ukrajnaban éliink) nem fordult el6 motivaciés
tényez6ként a valasztas indoklasaban. Ezt a fajta vélaszt (amelynek el6fordulasi gyakorisdga inkabb
az Ovodat kovetd iskolai tannyelv megvalasztdsanal jelentkezett a vélaszokban) azoknak
a gyerekeknek a sziilei adtak, akiknek egyik tagja magyar, a masik tébbségi tannyelven végezte
altalanos iskolai tanulmanyait (2. tablazat).
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2. tablazat
A vizsgélatban megkérdezett gyerekek sziileinek elemi és/vagy éltalénos iskolai tannyelve és 6vodai
valasztasuk motivaciéinak 6sszehasonlitasa (N = 325)

Egyiuttes altalanos iskolai tannyelv
Magyar Tobbségi Vegyes
(N=82) (N = 155) (N =88)
A sziil6parosok anyanyelve
(magyar, tobbségi, vegyes: a valaszolok szama)
M| T |V M T V M| T V
Motivaciocsoportok )| @ | @ | 13| 15) | 5) | (0| B | (32)
etnikai identitas (magyar) 24,4% 2,5% 13,6%
nyelvi készség (magyar) 11% 2,5% 13,7%
a nyelvtudas megszerzése (ukran) 2,4% 1,3% 5,7%
a nyelvtudas megszerzése (magyar) 1,2% 11% 6,8%
etnikai identitas (ukran) 0 1,9% 1,1%
tarsadalmi elvaras 0 0 2,3%
mert magyar 6voda 29,3% 4,5% 14,8%
az dvoda minésége 26,8% 48,4% 27,3%
az 6voda kozelsége 20,7% 23,2% 26,1%
csak ez van 3, 7% 5,8% 6,8%
egyéb 8,5% 13,5% 12,5%

A szildk anyanyelvének és altalanos iskolai tannyelvének dsszevetése a valasztott 6vodai nevelési
nyelvvel pedig azt mutatta, hogy az ukran és az orosz anyanyelviieket, valamint az ukran vagy az
orosz iskolat végzetteket leszamitva, a vegyes nyelvii és avegyes altalanos iskolai tannyelvi
szll6parosok részesitik eldnyben gyermekik szamara inkabb az ukran nyelv(i 6vodat vagy o6vodai
csoportot a magyar anyanyelv(i és a magyar altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 szilékkel
szemben (3. tablazat).
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3. tablazat
Az 6voda nyelvének megvalasztasa a sziil6k anyanyelve, valamint elemi és/vagy altalanos iskolai
tannyelve fliggvényében (N = 319)

Az 6voda vagy 6vodai csoport
A szil6k anyanyelve és altalanos iskolai tannyelve
N= tannyelve
Magyar Ukran

77 | magyar anyanyelv + magyar iskola 89,6% 10,4%
13 | magyar anyanyelv + tdbbségi iskola 92,3% 7,7%
50 | magyar anyanyelv + vegyes iskola 92% 8%
0 tébbségi anyanyelv + magyar iskola 0 0
115 | toébbségi anyanyelv + t6bbségi iskola 23,5% 76,5%
5 tébbségi anyanyelv + vegyes iskola 40% 60%
2 vegyes anyanyelv + magyar iskola 100% 0
25 | vegyes anyanyelv + tdbbségi iskola 64% 36%
32 | vegyes anyanyelv + vegyes iskola 65,6% 34,4%

A vegyes hazassagban él§ szul6k, akiknek egyik tagja magyar, a masik ukran vagy orosz nyelven
tanult az altalanos iskolaban, tébbnyire az 6voda kdzelségére és minéségére hivatkozva véalasztottak
az adott intézményt gyermekik szamara, illetve volt, aki a tarsadalmi elvarasoknak akart megfelelni:

Szerintem jobb, mint a t6bbi 6voda. (200 — ukran évodas)

Az bvoda kézel van a munkahelyemhez és van benne ukran csoport. (71 — ukran 6vodas)
Megfelelé az oktatasi szinvonal. (69 — ukran évodas)

Mert Ukrajnaban éliink. (321 — ukran, majd kés6bb magyar 6vodas).

A valaszadok kozel egyharmada (29,4%) rendelkezik fels6foku végzettséggel. Kozuluk 43,2% vallotta
magat magyar anyanyelviinek, tehat a megkérdezettek kozel fele. A diplomas szulék 52,5%-a
valasztott gyermeke szamara magyar nevelési nyelvi 6vodat, és 47,4%-uk ukran 6vodat vagy ovodai
csoportot. A kutatas eléfeltevése szerint az értelmiségi szuldk (ez esetben a diplomaval rendelkezék)
inkabb a magyar nevelési nyelvi Ovodat részesitik elbnyben gyermekik szamara. A felséfoku
végzettséggel rendelkez8k valasztasat az anyanyelv fel6l kdzelitve kiderll, hogy a magukat magyar
anyanyelviként definial6 szul6k 81%-a magyar nevelési nyelvi 6vodat, 6vodai csoportot valasztott.

Ovoda utan iskola

A vizsgélatban részt vevék fele (50,3%) az iskolaba készuld gyerekének az ukran tannyelvil iskola
valasztasat preferalta. A magyar tanitasi nyelvld iskolat valasztok aranya 41,8%. Tekintve, hogy
a valaszadok anyanyelviikrél 53%-ban magyarként nyilatkoztak, lathatd, hogy ez az arany az iskola
nyelvének megvalasztasanal tobb mint 10%-ban csdkken. A valaszolok kozil 7,9% még nem tudott
vagy nem dontott errdl a kérdésrél a vizsgalat idépontjaban (2015. februar—marcius), tovabbi egy
adatk6zlé nem valaszolt, egy pedig orosz nyelvi iskolat jeldlt meg.
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A vizsgalatban részt vevd homogén magyar szulék haromnegyede (75,5%) készilt magyar tannyelvi
iskolaba adni a gyerekét. Mig a vegyes hazassagok egyik felénél ukran tannyelvi (49,2%) iskolaba
készitették a gyerekiiket, a vegyes anyanyelvi sziléparosok masik felének egyharmada (tehat a teljes
kontingens 15,3%-a) még nem tudta, kétharmada (tehat az 8sszes vegyes szul6paros 33,9%-a) pedig
magyar nyelvl iskoldba készilt beiratni a gyermekét szeptembertdl. A szil6k anyanyelve és
a gyermekUk részére valasztott iskolai tannyelv koézott szignifikans 0Osszefliggés mutathatd ki
ugyanugy, mint a szllék elemi és/vagy altalanos iskolai tannyelve és a gyerekeknek szant altalanos
iskola tannyelve kdzott.

A kapott eredmények tukrében megallapithatd, hogy azok a szuldk, akiknél mindkét fél magyar
nyelven végezte altalanos iskolai tanulmanyait, magasabb aranyban valasztanak a gyermekiknek is
magyar tannyelv( iskolat (88,9%), mint azok a sziil6k, akiknél mindkét fél magyar anyanyelviinek
vallotta magat (75,5%). Az iskola tannyelvének megvalasztdsakor a megkérdezett szulék valaszai
alapjan aharom legfontosabb szempontként az identitds (magyar és ukran is), a tarsadalmi
elvaras (Ukrajnaban éliink) és a magyar anyanyelvi tudas szerzése szerepelt. Ezeket a magyarsag,
a magyar hagyomanyok és/vagy kultira megdrzése, az ukran mint eszkdznyelv hasznalata koveti az
el6fordulasi gyakorisag alapjan felallitott Osszesitett rangsorban. Az iskola tannyelvének
megvalasztasakor a megkérdezett szll6k Iényegesen alacsonyabb aranyban emlitették meg
a valasztas (egyik) szempontjaként példaul a valasztani kivant iskola minéségét (az ukran tannyelvi
iskolak jobb mindségét azok magasabb foku allami tdamogatottsagaval indokoltak), szemben az
6évodaéval.

A magyar nyelvi oktatasi halézathoz fiiz6tt viszonyrol

A szociolingvisztika fel6l kozelitve a nyelvcsere-nyelvmegtartas folyamataban fontos tényezé az
iskolarendszer megléte. A fent emlitett halézat fontossagardl, veszélyhelyzetben Iétérdl, avagy
nemlétérdl, illetve a megsziinésérdl szolé6 szil6i valaszok ezért is birnak jelentéséggel.
Az iskolarendszer hianya ugyanis pozitivan befolyasolja a nyelvcserét (Fishman 1966: 441, idézi
Borbély 2001: 200). Bar a nyelvcsere el6rehaladott allapota nem feltétlenll jar egyltt az etnikai
Ontudat csOkkenésével — Hansen (1952, idézi Borbély 2001: 204) kutatasai szerint az emigrans
k6z6sségek harmadik generacidjanal az etnikai ontudat inkabb ndé, mint csokken, a nyelv
visszaszorulasaval mindenképpen. Mivel e tanulmanyok emigrans k6z6sségrél, nem pedig 6éshonos
kisebbségrél (mint amilyen a karpataljai magyarsag is) szélnak, emiatt nem kezelhet6k azonos

maodon.

A magyar anyanyelvl és magyar tannyelvii iskolat végzett valaszadok kicsit tobb mint fele (50,3% és
51,2%) vélte ugy, hogy a magyar nyelvi oktatasi halézat fontos tényezd a magyarok nyelvének,
nemzetiségének, hagyomanyainak és kulturajanak a megdrzésében, fenntartasaban. A magyarok
megmaradasat az ukran és az orosz anyanyelviiek 4,1%-a, az ukran és orosz tannyelvii iskolat
végzettek 16,4%-a tartotta fontos szempontnak. A karpataljai ukran és az orosz anyanyelviiek tehat
tizenkétszer kisebb aranyban tartjdk fontosnak az emlitett iskolahalézat meglétét a magyarsag
fennmaradasara nézve. Az ukran és az orosz anyanyelvlek vélaszai szerint (16,7%) leginkdbb azért
fontos ezeknek az intézményeknek (tudniillik a magyar tannyelv(i évodaknak, iskolaknak) a megléte,
hogy a magyarok nemzeti és/vagy nyelvi kisebbségi jogait betartsak.

Az adatkdzl6k arrdl is nyilatkoztak, veszélyhelyzetben van-e a magyar oktatasi hal6zat fennmaradasa.
A magyar anyanyelv(i adatk6zl6k negyede az ukrajnai politikai helyzetben lat potencidlis veszélyt
a magyar nyelvl oktatasra nézve, tovabbi 18,3%-uk pedig a szllék tannyelvvalasztasi dontéseiben
latja ezt a tényezbt. A rossz minéségl iskolakat (6,8%) és az iskolas gyerekek Iétszamanak alacsony
mértékét (4,6%) korilbelul minden huszadik magyar anyanyelvii adatk6zIl6 tekinti valaszai alapjan
amagyar tannyelvi oktatasi halézatra nézve veszélyt jelentd faktornak. A magyar anyanyelvi
valaszaddk 17,1%-a nem gondolja azt, hogy barmilyen veszély fenyegetné az emlitett iskolarendszer
meglétét — az ukran és az orosz anyanyelviiek kdrében ugyanez az arany 45,8%, tovabba 1,4%-2,8%
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kozotti ertékeket mutat atdbbi tényez6 (politikai helyzet, szll6i valasztasok, rossz iskolak).
Az eléfeltevésnek megfeleléen tehat a tobbségi tannyelven tanult szilék kérében alacsony a magyar
nyelv( oktatasi hal6zat veszélyeztetettségi mutatdja.

Az elemi és/vagy az altaldnos iskola tannyelvét tekintve fuggetlen valtozénak ebben a kérdésben
elmondhat6, hogy magasabb azok aranya a magyar tannyelv( iskolat végzettek kérében, akik szerint
az ukrajnai politikai helyzet (30,1%) veszélyt jelent(het) a magyar nyelvli oktatasi hal6zat meglétére
Karpataljan, és ugyanigy a tobbi tényez6 is magasabb értékeket mutat. Kivételt képez ez aldl azok
aranya, akik szerint sem a fenti, sem mas tényezék nem utalnak veszélyre a mar emlitett témaban —
amagyar tannyelvl iskolat végzettek korében az aranyuk 11,1% (6%-kal kevesebb a magyar
anyanyelviiekhez képest).

A kutatas tervezésekor az volt az egyik eléfeltevés, hogy azok a sziilék, akik magyar nevelési nyelvi
6vodaba iratjak gyermekeiket, fontosnak tartjak anyanyelviiket, és ezzel egyutt a magyar oktatasi
halézat meglétét Karpataljan. S ugyanigy: inkabb azok érzik veszélyben ennek a halézatnak
a meglétét, akik valamennyire ismerik belllrél, akar ovodai, akar iskolai szempontbdl — vagyis
gyermekik (gyermekeik) részesil(nek) valamilyen magyar oktatasi nyelv intézmény nevelésében.

A kapott eredmények tukrében ez a feltevés igaznak bizonyult, illetve statisztikailag szignifikansnak.
Akik ezt fontosnak tartjak, azoknak tébb mint kétharmada (68,8%-a) magyar nyelvii 6vodaba jaratja
gyermekét. Az iskola tannyelvének megvalasztasanal azonban ez jelentésen csdkken, és a magyar
o6vodak/iskolak meglétét fontosnak tartoknak alig a fele (48,6%) adja magyar tannyelvii iskolaba
gyermekét — mégis ez a tabor mutatja relative a legmagasabb értékeket.

Osszefoglalas

A karpataljai magyar beszél6kdzdsség jovojének, megmaradasanak egyik legfontosabb dsszetevéje
az anyanyelv, illetve a magyar identitdas megbrzése, tovabbadasa. Az identitds meghatarozdsaban
pedig jelent8s szerepe van az oktatdsnak, igy tehat az 6vodai nevelésnek is.

A Karpataljan végzett kutatasok célkitlizése az volt, hogy a nyelvi szempontbdl kevéssé kutatott
6vodai nevelésre iranyitsa a figyelmet; ezaltal ravilagitson az anyanyelvi nevelés fontossagara
a kéznevelési rendszer els6dleges szinterén; emellett az elvégzett kérdbives és interjus vizsgalatok
eredményei altal bemutassa a nevelési nyelv és/vagy a tannyelvvalasztasi déntések motivacios
tényezéit.

A 2012 és 2015 kozott végzett felmérés eredményei szerint az elbfeltevésnek megfeleléen
a karpataljai szulék tannyelvvalasztasi dontései mar a gyerekek dvodaskoraban is tudatosak, szdmos
esetben a fels6oktatdsig megtervezettek. Az dvodai nevelési nyelv megvélasztasdra a szll6k
anyanyelve és altalanos iskolai tannyelve is hatassal van, valamint a mindenkori ukran aktualpolitikai
helyzet. Az 6voda nevelési nyelve azonban nincs feltétleniil hatassal az elemi iskola tannyelvének
a megvalasztasara (Papp Z. 2012).

Az elemi és/vagy az altaldnos iskolai tannyelv a szilék részér6l magasabb aradnyban mutat
Osszefliggést az 6voda és kés6bb az iskola tannyelvének megvalasztasaval, mint a szulék
anyanyelve. Azok a szll6k ugyanis, akiknél mindkét fél magyar nyelven végezte iskolai tanulmanyait,
magasabb ardnyban valasztanak a gyermekuknek is magyar tannyelvi intézményt (88,9%), mint azok
a szll6k, akiknél mindkét fél magyar anyanyelviinek vallotta magét (75,5%), de nem feltétlendl jart
magyar iskolaba.

Az eredmények alapjan elmondhaté az is, hogy az o6voda nevelési nyelvének és az iskola
tannyelvének megvalasztasat szamos egyéb tényezd mellett a vizsgalt kb6zdsség szamara elérhetd
oktatasi-nevelési halézathoz fliz6d6 viszony is meghatarozhatja. Akik fontosnak tartjgk a magyar
oktatasi lehetéségek elérhetéségét Karpataljan, azok kérében jéval magasabb aranyban fordul eld
a gyerekek magyar tannyelv(i 6vodaztatasa, iskolaztatasa. Akik ezt fontosnak tartjak, azoknak tobb
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mint kétharmada (68,8%-a) magyar nyelvii 6vodaba jaratja gyermekét. Az iskola tannyelvének
megvalasztasanal azonban ez jelentésen csokken, és a magyar 6vodak/iskolak meglétét fontosnak
tarték alig afele (48,6%) adja magyar tannyelv( iskolaba gyermekét — relative mégis ez a tabor
mutatja a legmagasabb értékeket.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a karpataljai szulék értik és érzik az anyanyelv
szimbolikus értéke mellett az anyanyelv apolasanak és fenntartasanak a fontossagat. Ez azt jelenti,
hogy a megkérdezett magyar nemzetiségli és/vagy anyanyelv( sziilék a magyarsag megmaradasat
szorgalmazzak, az ukran nemzetiségii és/vagy anyanyelvl szll6k pedig nagyrészt elismerik a helyi
magyarok nyelvhasznalatdnak a létjogosultsagat. Ugyanakkor minden megkérdezett a gyermeke
jovojének tervezése, biztositdsa szempontjabdl igyekszik meghozni nevelési és tannyelvvalasztasi
dontéseit. A szll6k nyilatkozatai szerint fontos az évoda minéségének szambavétele a valasztasban.
Az bdvoda minGségét és a benne zajld tartalmi munkat pedig — a kérd6ivekbdl és az interjukbdl kapott
valaszok alapjan — az 6vodai matinék, innepségek alapjan mérik. Minél szinvonalasabb egyik vagy
masik, annal inkabb elégedettek, és ehhez a szinvonalhoz 6k maguk is igyekeznek hozzajarulni
példaul az egyes szerepekhez sziikséges jelmezek megvarrasaval vagy a csoportszoba kifestésével.
A min8séghez tartozik tovabba, ha az 6vodaban — akar fizetds szolgaltatasként — a gyerekek
amagyar és az allam nyelve mellett angolul is tanulhatnak. A karpataljai magyarsagnak a jovéje
szempontjabdl nem csak jogaival, lehetéségeivel is érdemes és sziikséges élnie. S nem feledkezhet
meg arrdl, hogy a mindéségi oktatas az egyik legértékesebb dolog a mai globalis vilagban, amely
tarsadalmi, illetéleg egyéni szinten is fontos és elérendd.
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Nanasi-Molnar, Anita
Choosing language in pre-school education in Transcarpathia

The aim of the investigation in Transcarpathia was to draw attention to pre-school education,
studied less from alinguistic perspective, and thus to the importance of first-language
education on the central scene of the education system. The results presented in this study are
from 2012-2015. 330 parents participated in the research whose children were attending the
kindergarten during the period of the investigation and were preparing for school from autumn
of the year of the investigation. Results of the investigation show that the parents’ mother
tongue and their language of instruction at the primary school influences the selection of the
language of the pre-school education. Another aspect is always the current political situation
in Ukraine. However, it is important to emphasize that families where both parents used to
learn in Hungarian at the primary school select an institution with Hungarian language
instruction in a higher proportion (88%) than families where both parents have Hungarian as
their mother tongue (75.5%).
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