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Jankovics Julianna

Kozoktatasban tanulo diakok kommunikaciés érzékenyitése a beszédzavarok irant

A tanulmany egy olyan vizsgalatot mutat be, amely a kozoktatasban tanulé diakok
beszédzavarok iranti kommunikacios érzékenyitését tlizte ki célul. Az iskolai integracié hatasara
egyre tobb kilonb6zé tulajdonsagu, képességili tanulénak kell egyiittmiik6dnie
a mindennapokban. Nem ritka, hogy killonb6zéségiik miatt egyesek gunyolédas, megbélyegzés
aldozataiva valnak. Ennek egyik lehetséges oka a beszéd produkcidjanak hibas miikédése.
A hadaras, a dadogas és a pOoszeség gyakori a beszédzavarok k6zo6tt, gyermekek és felnéttek
beszédében egyarant megfigyelhet6. Am ha a beszélé és a hallgaté kdlcsénésen megismeri
ezeket, tisztaban van a tiinetekkel, egymas megértése, elfogadasa is konnyebbé valik.
Avizsgalat eredményeibdl lathatd, hogy egy altalanos iskolaban tartott hétalkalmas érzékenyités
hatasara mennyit valtozik a diakok tudasa és hozzaallasa a kiilonb6z6 beszédzavarokhoz. Ennek
hatasara olyan kompetenciak is fejlédnek, mint a tolerancia és az empatia.

Bevezetés

A kozoktatasban az elsédleges kommunikaciés forma a beszéd. A tanarok a beszédet hasznaljak az
oktatas-nevelés folyaman, a didkok széban felelnek, beszélgetnek tarsaikkal és tanaraikkal. Ahhoz,
hogy a tanarok és a diakok kdzott a beszéd kddolasa és dekddolasa sikeres legyen, szlkség van
a beszédpercepci6 és a beszédprodukcid megfeleld mikddésére. Am sok esetben a beszéd
produkcidja nem tdkéletes. A beszédzavarok a gyermekek és a feln6ttek beszédében egyarant
el6fordulhatnak, am ezekkel a beszédhibakkal és a megjelend tlinetekkel sokszor sem a tanarok, sem
a diakok nincsenek tisztaban. Nem ismerik fel, idegenkednek a furcsan beszélé emberektdl, emiatt
a beszédzavarokkal kizd6k sokszor megbélyegzés aldozataiva valhatnak. A beszédzavarokkal
kapcsolatos érzékenyités tehat kiemelt fontossagu. A diakok megtapasztalhatjak altala, hogy nincs két
egyforma beszéld, mindenkinek lehet valamilyen problémaja. A beszédzavaroktdl nem kell félni, hanem

segiteni kell a masikat, el kell fogadni 6t a nehézségeivel egyutt is.

A beszédzavar meghatarozasa, fajtai

A mindennapi életben sokszor haszndljuk a beszédzavar kifejezést akkor is, ha a beszélének nincs
valodi, logopédiai értelemben vett beszédhibaja, csak akadozik a beszéde, gyakran ismétel kiilénb6zé
szotagokat, szavakat. Emiatt lényeges, hogy megkillonbdztessik a valédi beszédzavart
a beszédprodukciéban eléforduld botlasoktdl. A WHO betegségrendszerében a nyelvvel és
a beszéddel kapcsolatos zavarokat is megtalalhatjuk, mint ahogy azokat a szindrémakat is, amelyekben
a nyelvi zavar mint tényez6 jelenik meg (BNO-10 1995; Goésy 2005). Emiatt a nyelvi zavart és
a beszédzavart el kell kuléniteni egymastél. A nyelvi zavar minden esetben az agyi miikddés, illetéleg

az idegrendszer zavaranak a kOvetkezménye. A nyelvi zavarok leginkabb valamilyen karosodas
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kovetkeztében jonnek létre, legtdbbszor beszédzavarokban jelennek meg, de nyelvi zavaroktdl
fuggetlenil is megjelenhet beszédzavar. ,A beszédzavar az artikulacios tervezés, illetéleg kivitelezés
devianciaja” (Goésy 2004: 257; Goésy—Horvath 2008: 177). Jelen kutatdas harom beszédzavarral
foglalkozik kiemelten.

A hadaras a beszéd folyamatossagat érinté6 beszédzavar, amely minden kommunikaciés csatornan,
azaz a beszédben, az irasban és a gesztusok terén is megnyilvanul (Gollesz 1998: 382; Bona 2010:
24, 2011; Vassné 2011). Ez a beszédzavar velesziiletett, 6roklott, organikus alapon alakul ki (Gollesz
1998; Vassné 2011). A hadaras tiinetei igen sokrétliek. A beszédet érintd tliinetek kézé sorolhatjuk
a kdvetkezdket: egyes szétagok vagy szavak gyakori ismétlése, a kitoltott szlinetek atlagosnal
gyakoribb megjelenése, pontatlan, elmosodott artikulacio, kérosan felgyorsult artikulacidos sebesség,
ritmustalansag. Hallhatdo még a sz6 végi maganhangzék megnyujtasa és a grammatikai formak
tévesztése is (Gollesz 1998; Bona 2010, 2011; Weiss 2011). Feltiné tinet a szokdzi beszédgyorsulas,
amely arra vonatkozik, amikor hosszabb szavak kiejtése alatt felgyorsul a beszédtempd. A gyorsulas
mértéke a szotagok szamanak ndvekedésével egyenesen aranyos (Surjan—Frint 1982). A hadarok
extrovertaltak, személyiségiik labilis. Atlagos vagy atlag feletti intelligenciahanyadossal rendelkeznek,
az élet gyakorlati teendéit kivaldéan végzik el (Vassné 2011), gondolkodasuk absztrakt (Surjan—Frint
1982). A hadardk aranyardl nincs pontos adat. Lényeges, hogy a hadaras és a gyors beszéd kozott
kilénbséget tegylink. Mig a hadaras olyan beszédzavar, amely minden kommunikaciés csatornan
megnyilvanul, addig a gyors beszéd nem tekintheté beszédzavarnak, és csak a beszédben jelentkezik.
A gyors beszél6 beszédében a gondolatok logikai sorrendje helyes, a beszéd nem ritmustalan (Bona
2005).

A dadogas a beszéd 6sszerendezettségének zavara, amelyre a ritmus és az titem felbomlasa, valamint
a beszéd gorcsOs szaggatottsaga jellemzd (Kanizsai 1954: 8). A dadogas kialakulasanak hatterében
neurolégiai, pszichés és kdrnyezeti okok allnak (Surjan—Frint 1982; Lajos 2009). Dadogéaskor felborul
a normal beszédhez szikséges mozgasok koordinacioja, és ezt gércsszerli mozgasok kisérik. A gorcs
harom helyen keletkezhet: a 1égz8izmokban, a hangszalagokat mozgat6 gégeizmokban, illetve a szaj
izmaiban, esetleg mindharom terlleten egyszerre (Surjan—Frint 1982; Gésy 2005; Lajos 2009).
Klénusos dadogas soran a dadogé a szavak els6é hangjat vagy szoétagjat ismétli, mig tonusos dadogas
soran nem tudja elkezdeni a sz6 kiejtését, vagy gorcsdésen megnyuijtja azt. Olykor a két tipus egyutt is
jelentkezhet, ez a klonotonusos dadogas (Goésy 2005; Bona 2008; Lajos 2009). A dadogas tiinetei
a beszéd és a mozgas teruletein jelennek meg, illetve eléfordulnak pszicholégiai jelenségek is (Surjan—
Frint 1982). A dadogdk Iégzése rendellenes, amelyért a nem koordinalt mellkasi és hasi légzés a felelds.
Az artikulaciés folyamat séril, mert a hangképz8 és az allkapocsizmok mozgasa nincs 6sszhangban,
valamint ezekben az izmokban remegés jelenik meg. A dadogdk gyakran hasznalnak embolofraziakat,
amelyek segitségével atlendllnek a nehéznek vélt hangokon (Surjan—Frint 1982; Lajos 2009).
Megjelenhetnek masodlagos tinetek is, mint példaul a céltalan szemmozgasok, a tenyérizzadas, az
izomremegés. A pszicholdgiai jelenségek egyik leggyakoribb tiinete a beszédfélelem. Ez arra

vonatkozik, hogy a dadogd idegen kdrnyezetben alig mer megszélalni, fél a nyilvanos kommunikaciotol
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(Lajos 2009). Iskolasok kozott a dadogdk aranya 1-2%, és ez az arany feln6ttkorra még inkabb
lecsdkken, hiszen minden 300 felnéttbdl 1 dadog (Gosy 2005).

A pbszeség bizonyos beszédhangok vagy hangkapcsolatok kiejtésének, helyes képzésének a hibaja
(Surjan—Frint 1982). A beszédhibak gyakrabban fordulnak elé ,a bonyolultabb, 6sszetettebb képzési
1972; Hoffmann et al. 1989; Subosits 2001; idézi Goésy 2005: 343). A raccsolas vagy rotacizmus
a perg6hang artikulacios hibaja. Ebben az esetben a beszéld nem képes a nyelvhegyével létrehozni
a magyar perg6hang képzéséhez szilkséges két perdiletet, és ezt kilonféle modon préobalja
kompenzalni, megoldani (Surjan—Frint 1982; Gésy 2005). A szigmatizmus a sziszegd, susogé hangok,
vagyis a kilonb6zé helyeken képzett alveolaris és posztalveolaris réshangok, valamint zar-rés hangok
hibas ejtését jelenti. A hibas artikulacid kovetkeztében az auditiv élmény is megvaltozik, mert

a turbulens zorej frekvenciaja és intenzitasa ebben az esetben eltér a megszokottdl (Gosy 2004, 2005).

Integracioé és érzékenyités

Az integracié lényege a fogyatékos gyermekeknek, fiataloknak a nem fogyatékos tanulok kézé vald
beillesztése, egyiittes oktatasa, nevelése (Csanyi 1993; idézi Falus 1998). Am ez az oktatasi irany csak
akkor lesz sikeres, ha tobb szempont teljesil. Sziikség van arra, hogy a pedagégusok énként vallaljak

a fogyatékos tanuldk fogadasat, oktatasat-nevelését. Fontosak a megfelel6 targyi feltételek, a csalad

tamogatasa, a diak integralhatésaga és az osztaly befogadd készségének alakitasa (Falus 1998).

Az iskola mint masodlagos szocidlis szintér kiemelked® szerepet jatszik a diakok életében. Ebben az
idében valnak fontossa a kortarskapcsolatok, a didkok ekkor kezdenek el ismerkedni sajat
személyiségukkel. Ebben az idészakban kezd&dik meg az 6nallésodas, az elhatarolédas iranti vagy
kifejezése, amikor a szulék mellett mar a kortarsaknak is meghatarozé szereptik van a diakok életében.
Ebbdl kifolydlag a csoporthoz tartozas érzése nagy hatassal van a diakok énértékelésére. Am ha valaki
mas, mint a tdbbiek, akar azért, mert valamilyen beszédzavarral kuzd, gyakran vélik gunyolddas,
megbélyegzés aldozatava. Ennek felolddsara szolgalhat a szocialis, tarsadalmi érzékenyités, amelynek
célija érzékennyé tenni egy embert a masik ember problémajanak a megértésére, az arra vald
rahangolddasra (Berta et al. 2008). Az érzékenyitést célzo foglalkozasok alkalmaval gyerek és feln6tt
egyarant megtanulhatja a feltétel nélkili elfogadast, amely olyan kompetenciak fejlédését teszi

lehetévé, mint a tolerancia és az empatia.
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A kutatas célja, hipotézisek

A kutatas célja a kdzoktatasban tanulé diakok kommunikacios érzékenyitése a beszédzavarok irant.
A vizsgalat toébbek kozott a kdvetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: (1) ismerik-e az iskolaban tanuldk
a beszédzavarok fogalmat, (2) tisztaban vannak-e a zavarok tlineteivel, (3) milyen benyomasokkal
rendelkeznek a beszédzavarokkal kizd® emberekrél, (4) milyen mértékben valtozik meg a diakok
hozzaallasa problémakkal kizd6é tarsaik irant az iskolaban alkalmazott szocialis-tarsadalmi
érzékenyités hatasara? A kutatas négy beszédzavarral, a hadarassal, a dadogassal, a raccsolassal és

a szigmatizmussal foglalkozik.

A vizsgalat harom részbdl all. Az elsé egy kérddiv segitségével a diakok véleményének felmérése
a beszédzavarral kizddé emberekrél. A masodik részben egy Ot alkalombdl allé érzékenyitd
foglalkozassorozat keretében ismerkednek meg a diakok a beszédzavarokkal, jatékos formaban
tanulnak ezekrdl a fogalmakrol, problémakrol. A vizsgalat végén pedig a korabbi kérddivet toltik ki
a tanuldk djra, amelynek az a célja, hogy megvizsgalja: valtozik-e a véleményik, hozzaallasuk az

érzékenyités hatasara.

A vizsgalat hipotézisei a kbvetkezdk: (1) a kisérleti személyek minimum felénél statisztikailag is
igazolhaté a kulonbség a két teszt atlagpontszamai kdzott az egyes hangfelvételekben, (2) a kisérleti

személyek minimum 50%-a értékeli pozitivnak az érzékenyit6 foglalkozasokat.

Kisérleti személyek, anyag, médszer

A vizsgélat a budapesti Deak Diak Altalanos Iskola 8. b osztalyaban zajlott. (Ezen a helyen toltéttem az
Osszefliggd tanitasi gyakorlatomat, igy lehetéségem volt kdzelebbrél is megismerkedni az iskolaval.) Ez
az intézmény a nyolcadik kerlletben talalhatd. Az iskola tanuléinak korulbellil 60—70%-a cigany
kisebbség diak, akik kdzott nagy szazalékban vannak hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzeti
fiatalok. Az iskola méar évek ota 6rommel fogadja be azokat a tanuldkat, akik valamilyen
fogyatékossaggal kiizdenek, van hallassértilt, beszédfogyatékos és autista didkjuk is. A Dedk Diakban
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a diakok jol érezzék magukat, igazi otthonuk legyen az iskola. Az
érzékenyités j6 példaja a jelen tanévtél bevezetett reggeli napindité foglalkozas, amelynek soran
a diakok husz percben szabadon beszélgethetnek, ehetnek, az osztalyfénokkel sithetnek, vagy akar

meditalhatnak is.

Az els6 kérdbivet 16, a masodikat 19 diak toltotte ki. A kutatas céljanak megfeleléen csak azoknak
a diakoknak a valaszai kertlltek be a vizsgalatba, akik mindkét alkalommal kitoltotiék a kérddivet, és
a foglalkozasok nagy részén is részt vettek. A kérddivek értékelésénél igy 12 f6 valasza volt figyelembe
vehetd, 9 lanyé (13—14 évesek, atlagos életkoruk 13,77 év; L1-L9) és 3 fiué (13—14 évesek, atlagos
életkoruk 13,66 év; F1-F3). Mindegyik diak ép hallasu, ép mentalis allapotu, magyar egynyelvi tanulé.

A kommunikaciés érzékenyités hét foglalkozasbdl allt. A masodik és a hetedik alkalommal egy
kérdGivet toltottek ki a kisérleti személyek. A vizsgalat alapjat a Big Five személyiségmodell képezte.

A modell szerint a személyiség alapszerkezete 6t magasabb rendl faktorbdl all, ahol minden faktor
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értéke egy tengelyen vald elhelyezkedést jeldl. Ebbél az 6t faktorbdl all 6ssze a személyiség komplex
személyiségrajza (Carver—Scheier 1998: 81-86). A kérdéiven azonban nem a faktorok nevei
szerepeltek, hanem a dimenzidkbol kivalasztott két-két személyiségjegy alapjan meghatarozott
kétpdlusu tulajdonsagok. A tovabbi hét tulajdonsagpar szubjektiv alapon kerllt be a kérdéivbe.
A percepcios teszt tehat dsszesen tizenkettd kétpolusu tulajdonsagpart tartalmazott. Az adatkdzléknek
egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan kellett bekarikazniuk azt a szamot, amely szerintik leginkabb jellemzi

a beszél6t. A 1. tdblazatban a percepcids tesztlapon hasznélt tulajdonsagparok lathatok.

1. tdblazat

A benyomasok vizsgalata soran hasznalt tesztlap

félénk,

visszahuzodo

magabiztos,
szereti a

tarsasagot

rideg, udvariatlan

kedves, figyelmes

masokkal masokkal
szemben

fellletes, lelkiismeretesen
pontatlan a végzi a munkajat
munkavégzése

sokat idegeskedik

kiegyensulyozott

nincs fantaziaja

fantaziadus

csuinya

jokeépi

miiveletlen

mivelt

nincs igaz barétja

tébb igaz baratja

van

elhanyagolja

onmagat

mindig ad magara

szegény

gazdag

kovér

vékony

rossz tanulo volt

fiatalon

mindig j6 tanuld

volt
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A kérddiv ot tesztlapot tartalmazott, tehat a hallgatéknak az 6tféle beszédmaodrdl kellett benyomast
alkotniuk. A teszt masodszori kitdltésekor a diakoknak a foglalkozasokrél alkotott véleményliket,

tapasztalataikat is le kellett irniuk.

A kérdgiv 6t tesztlapjat kiilonb6z6 hangfelvételek alapjan kellett kitdltenilik a hallgatoknak. A felvételek
hanganyagat egy 41 éves ép hallasu, ép mentélis allapotu, magyar egynyelv(i, nem beszédhibas feérfi
adatk6zld mondta fel, aki nagy rutinnal rendelkezik a beszédben, kildnb6z8 eléadasokban, de nem
szinész. A felvételeken Wedres Sandor Bobita cimi verseskotetébdl A tiindér ciml versének
2. versszaka hallhat6é (Weores 1994: 38):

Bébita, Bobita jatszik,
Széarnyat igéz a malacra,
Radil, igér neki csokot,

Ropteti és kikacagja.

A beszél6 afelvételeken akulénbd6z6 beszédzavarral kizddk beszédmodjat utanozta. Az
1. hangfelvételen tiszta, helyes az artikulacid, a 2. hangfelvételen a hadaras beszédbeli tiinetei,
a 3. hangfelvételen a dadogas beszédbeli tiinetei hallhatok, a 4. hangfelvétel araccsolé ember

beszédét, mig az utolsé hangfelvétel a szigmatizmussal kiizdé ember beszédét imitalta.

A percepcios teszt soran nyert adatok rogzitése Microsoft Excel tablazat segitségével tortént. Az
elemzésben els6ként a tulajdonsagparokra adott értékek atlagat szamoltam ki minden egyes
beszédmaodra vonatkozéan. Ezutan az egyes kategoriakra adott skalaértékek Osszesitett atlaganak
megadasa kovetkezett. Ezt kdvetéen az egyes hangfelvételeknél az elsé, illetve a masodik valaszadas
értékei kozott 1évd szignifikans kilonbséget vizsgaltam meg. Végll az egyes valaszaddk elsé és
masodik tesztre adott értékeibdl kapott atlagot, az atlagos eltérést, valamint az értékek kodzotti
statisztikai kildnbséget szamitottam ki. A statisztikai elemzés 95%-o0s konfidenciaintervallumon

parositott t-probaval tortént.

A foglalkozasok feladatai

A vizsgalat masodik részében 6t alkalommal vettek részt a nyolcadik osztalyosok az érzékenyitd
foglalkozdsokon. Ezek az 6rédk a Kommunikacios érzékenyités az 6ran — egészséges diakok vs.
beszédzavarokkal kiizd6 emberek cimet kaptak. Az o6ra els6dleges céljaként a Nem vagyunk
egyformak! gondolata fogalmazddott meg. A foglalkozasok az RJR-modell (Bardossy et al. 2002)

alapjan a rahangolédas — jelentésteremtés — reflektélas harmas egységét kdvették.

Az els6 foglalkozas alkalmaval kildnb6z8 stilusgyakorlatokat végeztek el a tanuldk. Az elsé feladatban
semleges tartalmu mondatokat kellett kiilénb6z8, a beszédben is megjelend érzelmekkel megtdlteniik
(példaul Nem ma — nyafogd). A masodik feladatban szituaciokat kellett eljatszaniuk (példaul a diak és
tanar vitaja). Kézben olyan tulajdonsagokat, jellemvonasokat kellett felvenniiik a beszéléknek, amelyek

a beszédben is hallhatdak (példaul hadarés, kényérgd).
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A harmadik foglalkozas soran a kérd6ivhez kapcsolédd hangfelvételekrdl kellett elmondaniuk
a véleményuket, tapasztalataikat. Ezt kdvetéen a mar emlitett négy beszédzavarrdl beszélgettink.
Végul azt kellett elképzelnilk és elmondaniuk a diakoknak, hogy milyenek lehetnek a beszédzavarokkal

kizd6k mindennapjai, valamint hogyan lehetne nekik segiteni.

A negyedik foglalkozdson csoportokban kellett dolgozniuk a didkoknak. A csoportok eltér§ szituaciot
tartalmazo6 kartyakat kaptak. A feladatuk az volt, hogy a csoportterapia mintajara (a fogalmat el6tte
tisztaztuk) segitsenek a raszoruldnak a probléma megoldasaban, elfogadasaban. A szituaciok
a beszédzavarokkal voltak kapcsolatban (példaul az illet6é nem mer csokoladéizi fagylaltot kérni, mert
nehezére esik a cs és a k hangok kimondasa). Minden csoportban volt egy olyan ember, akinek ugy
kellett felolvasnia a kartyat, mintha a kartyan 1évé szituacié az 6 problémaja volna, volt egy jegyzeteld,

egy el6ado és a segitbk. Az éra végén a megoldasok megbeszélésére kertilt sor.

A kovetkez6 6ran kilonb6zd filmrészletek, interjurészletek, hangfelvételek segitségével ismerkedtek
tovabb a gyerekek a beszédzavarokkal. Lathattak, hogy ez a probléma barkit érinthet, még a kilfoldi

hirességeket is. Az 6ra végén a diakok reflektaltak az elhangzottakra.

A hatodik foglalkozason a beszédzavarokkal kiizd6 emberekkel foglalkozo, 6ket segité szakemberek
munkajardl volt sz6. Megismerkedtek a pszicholégus, a logopédus, a flil-orr-gégész, valamint a foniater
feladatkorével. Ezt kovetbéen az érdekvédelmi szervezetekrél, kilonosképpen a Démoszthenész
Egyesuletrél esett sz6. A foglalkozas legvégén pedig az érzékenyitd foglalkozasokrél alkotott

tapasztalatokat, pozitiv és negativ éiményeket osztottdk meg egymassal.

Eredmények

A percepcios teszt kitdltését megel6z6en a diakok kézbe vehették a kérdbivet. Ez azért volt fontos, mert
életkoruk miatt még igen kevés ehhez hasonldé dokumentumot toltdttek ki, és igy lehetéséguk volt
megismerkedni a feladattal. A pontos instrukciot kdvet6en tébb alkalommal is tovabbi magyarazatokra
volt sziikség a feladat megértéséhez. A percepcids teszt kitdltése alatt a diakok kisebb felszdlalasokkal
jelezték véleményiket. A beszédzavarokat tartalmazoé felvételeknél latszott, hogy egy-két tanuldn kivil
nem igazan hallottak még ilyen beszédmdédu embereket. A hadaras felvételénél azonnal gyors
beszél6nek titulaltak a beszél6t. A harmadik felvételnél, vagyis a dadogasnal sajnalatukat fejezték ki,
de ugyanakkor gyakori volt a nevetés is. A raccsolas és a szigmatizmus beszédbeli tlineteit tartalmazo

felvételek beszél6jét egyértelmiien nagyképinek, ,uri népnek” nevezték el.

Az eredmények megfelel§ kiértékeléséhez a kétpdlusu tulajdonsagparokat — a Big Five modellhez
hasonléan — innen kezdve egy-egy kategorianév jeldli. A kategériak elnevezései a kévetkezOk:
magabiztossag, egydttmiikbdeés, lelkiismeretesség, emocionalitas, intellektus (Carver—Scheier 1998:
81-86). A hatodik kategéria elnevezése mar szubjektiv mddon tértént, az alapjan, hogy egy hallgaténak
milyen tulajdonsagok, életkérilmények juthatnak eszébe egy szamara addig ismeretlen emberrdl.
A kategodriak elnevezései a kovetkezdk lettek: kiils6ség, miiveltség, baratsag. Az utébbi kategoria azt

jeldli, hogy vajon hany barétja (egyaltalan nincs — sok van) van a beszélének. A kilencedik kategéria az
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6nmagara val6 odafigyelés, a tizedik a pénziigyi helyzet, a tizenegyedik a testalkat, az utolsé, vagyis

a tizenkettedik kategéria az iskolai eredményesség nevet kapta.

Az elsd és a masodik percepcios teszt egyes kategoéridinak atlagai

Els6ként az egyes kategdriakra adott skalaértékek dsszesitett atlagat szamoltam ki. Ebbdl kévetkez&en
mindegyik beszédmad egy-egy kategdériacsoportjanal egyetlen atlag sziletett. Az atlagot itt pont fejezi
ki, ahol a didkok &ltal adhat6 legalacsonyabb pontértéke 1, mig a legmagasabb pontértéke 4. Az
eredmények dsszegzése kategoriankent, az 6t kiildnb6z6 beszédmad szerint tortént egy tizedesjegynyi
pontossaggal. Igy elsének mindegyik kategériaban a tiszta beszéd, majd a hadaras, a dadogas, ezt
kdvetben a raccsolas és végul a szigmatizmus atlagai kdvetkeznek. Az elsé percepcios teszt soran

nyert adatokat a 2. tablazat és az 1. abra szemlélteti.

2. tablazat
Az elsé percepciés teszt hangfelvételei soran nyert eredmények atlagai kategoérianként
Hangfelvételek tipusai
Kategorianév Tiszta
Hadaras| Dadogas| Raccsolas| Szigmatizmus
beszéd

Magabiztossag 25 2,0 14 2,6 2,4
Egyuttmiikodés 3,1 1,8 2,3 2,3 2,6
Lelkiismeretesség| 3,1 1,7 2,7 2,9 2,8
Emocionalitas 2,8 1,9 1,6 2,7 2,6
Intellektus 2,7 2,2 2,4 2,3 2,5
Kiils6ség 2,3 1,8 2,0 25 25
Miiveltség 3,7 1,9 2,3 25 2,3
Baratsag 2,7 2,2 1,9 2,7 2,8

Onmagara valé
. : 2,5 2,3 2,4 2,8 24

odafigyelés
Pénziigyi helyzet 2,9 25 2,4 2,7 2,3
Testalkat 2,5 2,4 2,4 2,9 2,6
Iskolai

) . 31 2,3 2,1 2,8 2,5

eredményesség

60



Anyanyelv-pedagédgia IX. évfolyam, 2016/2.

35
3
25
o
&
$ 2
K wtiszta beszéd
o
“5 15 ®mhadaras
» dadogas
4 mraccsolas

= szagmatizmus

1. abra

Az elsé percepcids teszt egyes kategoériainak atlagai

Az abra alapjan elmondhatd, hogy az eredmények 1,6 pont (a dadogas soran) és 3,7 pont (a tiszta
beszéd soran) kozott ingadoznak. Az els6, a hatodik, a nyolcadik, a kilencedik és a tizenegyedik
kategoria (6sszesen 06t) kivételével mindenhol a tiszta beszédet tartalmazé hangfelvételben voltak
mérhetbk a legnagyobb atlagok. A dadogast tartalmazé hangfelvételnél 6sszesen 4 kategoériaban, az
elsd, a negyedik, a nyolcadik és a tizenkettedik kategériaban volt a legalacsonyabb atlag. A hadarast
tartalmazoé hangfelvételnél hét kategoriaban, a masodik, a harmadik, az 6todik, a hatodik, a hetedik,
a kilencedik és a tizenegyedik kategoriaban szerepelt a legalacsonyabb atlag. A szigmatizmusnal csak
egy alkalommal, atizedik kategdriaban fordult el a legalacsonyabb atlag (2,3 pont). Ezek az
eredmények arra vezethet6ek vissza, hogy a diakok leginkabb a hadarast és a dadogast talaltak

furcsanak és atipikusnak, a tobbi beszédmaod sokkal inkabb természetes volt a legtdbbjik szamara.

A masodik percepcids teszt soran kiértékelt adatokat szemlélteti a 3. tablazat és a 2. abra.
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3. tablazat
A masodik percepciés teszt hangfelvételei soran nyert eredmények atlagai kategérianként
Hangfelvételek tipusai
Kategorianév Tiszta
. | Hadaras| Dadogas| Raccsolas| Szigmatizmus
beszéd

Magabiztossag 3,0 1,5 1,5 2,7 2,5
Egyiittmiikodés 31 1,8 2,4 2,5 2,6
Lelkiismeretesség| 3,2 1,8 2,1 2,8 2,4
Emocionalitas 3,0 15 1,8 2,8 2,3
Intellektus 2,7 1,9 2,4 2,3 2,3
Kiils6ség 2,7 1,8 1,8 2,3 2,5
Miveltség 3,3 2,0 2,0 2,5 2,4
Baratsag 2.9 2,1 1,9 2,3 2,1

Onmagara valé
2,9 1,9 2,1 2,5 2,2

odafigyelés
Pénziigyi helyzet 2,6 2,3 2,0 2,3 2,2
Testalkat 2,8 2,1 23 2,8 2,5
Iskolai

) ) 31 2,2 1,8 2,3 2,5

eredményesség
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2. abra

A masodik percepcioés teszt egyes kategoriainak atlagai
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Lathato, hogy az els6 percepcios teszt eredményével ellentétben itt kisebb tartomanyban, 1,5 pont és
3,2 pont kozott talalhatdk az egyes kategéridak atlagértékei. A tizenegyedik kategdriaban két helyen,
atiszta beszédet és araccsolast tartalmazé felvételekben adtak az adatkdzl6k a legmagasabb
pontokat, az Osszes tObbi kategdriaban mindig az elsé hangfelvételnél sziilettek a legmagasabb
pontszamok. A legalacsonyabb pontszamok atlagai pedig kivétel nélkil a hadarast és a dadogast
tartalmaz6 hangfelvételeknél fordultak el8. Ennek okat nehéz megmagyarazni. El6fordulhat, hogy
a diakok egyaltalan nem emlékeztek az elsé alkalommal adott pontjaikra, igy masodjara sokkal kisebb
pontokat adtak, azért, hogy a két alkalom értékei kozott ne legyen tul nagy eltérés. Am az is eléfordulhat,
hogy a diakok nem akartak donteni, igy csak a kozépsé lehetéségeket, a 2-es és a 3-as szamot vették

gyakrabban figyelembe.

Az adatkozlék valaszai k6zotti killonbségek az elsd és a masodik percepcios teszt soran

Ez arésza 12 f6 adatkdzl6 egyes kategoriankénti pontszamainak atlagat és atlagos eltérését (= szoras)
vizsgalta beszédmaodonként a percepcios tesztek soran. Emellett fontos vizsgalati szempont volt, hogy
az els6 és a masodik kérddiv atlagai k6zodtt van-e statisztikailag is igazolhatd kuldénbség. A nemek
kozotti kilonbség szerint nem tortént vizsgalat, mivel a 3 fid és 9 lany aranyat nem érdemes 0sszevetni

a nagy szambeli eltérés miatt.

Az els6 hangfelvételre, vagyis a tiszta beszédre kapott eredményeket szemlélteti a 4. tablazat.

4. tablazat

A tiszta beszédre kapott eredmények kisérleti személyenként

1. alkalom 2. alkalom
Tiszta beszéd _ _ t-préba
Atlag1 | Szoéras1 | Atlag2 | Szoéras2
F1 2,4 0,6 3,1 11 p=0,19
F2 3,3 0,5 3,3 0,6 p=0,75
F3 3,3 0,6 2,8 0,4 p=0,05
L1 2,1 11 3,8 0,3 p =0,00
L2 3,3 0,6 3,0 0,0 p=0,34
L3 2,5 0,5 2,9 0,3 p=0,05
L4 31 0,7 2,6 0,5 p=0,05
L5 3,3 0,5 3,7 0,4 p=0,02
L6 3,0 0,5 24 0,5 p =0,02
L7 3,2 0,4 2,6 0,5 p =0,05
L8 2,3 1,0 2,0 0,7 p=0,85
L9 2,5 0,9 2,7 0,4 p=0,43
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A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a kdvetkez6 személyek esetében nétt a masodik alkalom
pontszamainak atlaga: F1, L1, L3, L5 és L9, de kozllik csak L1 és L5 diak esetében volt szignifikans
kildnbség a két teszt kozott. A szorasértékeket nézve L1, L3, L5 és L9 diak esetében csdkkenés, mig
F1 esetében ndvekedés lathatd. F2, F3, L2, L4, L6, L7 és L8 hallgatd esetében pedig csdkkent
amasodik alkalom pontszamainak az atlaga, de kozllik csak L6 eredményeiben mutathatd ki
szignifikans kulénbség. A szorasértékeket nézve F3, L2, L4 és L8 didaknal volt csékkenés, mig F2

diaknal névekedés lathato, L6-nal pedig nem tértént valtozés a szérasértékekben.

A masodik hangfelvételre, vagyis a hadarasra vonatkozé eredmények az 5. tablazatban lathatoak.

5. tablazat

A hadarésra kapott eredmények kisérleti személyenként

1. alkalom 2. alkalom
Hadaras _ _ t-préba
Atlag1 Széras1 Atlag2 Sz6ras2

F1 1,2 0,3 1,0 0,0 p=0,17
F2 1,8 0,4 1,8 0,3 p=0,34
F3 2,4 0,5 2,1 0,2 p=0,04
L1 15 0,5 1,9 0,5 p=0,10
L2 1,9 0,6 1,4 0,6 p=0,03
L3 2,3 0,5 2,1 0,3 p=0,44
L4 1,9 0,6 2,3 0,5 p=0,10
L5 3,3 0,4 2,7 0,5 p=0,05
L6 2,6 0,8 1,7 04 p=0,01
L7 2,7 0,6 2,3 0,4 p=0,22
L8 1,6 0,9 1,6 1,0 p=1
L9 1,7 0,7 1,9 0,7 p =0,59

Ennél a hangfelvételnél a kbvetkez6képpen alakultak az eredmények: az L1, L4 és L9 didkok esetében
nétt a masodik alkalom pontszamainak atlaga, de naluk nem volt szignifikans kulénbség a két teszt
értékei kozott. A szorasértékeket nézve L4 diak esetében volt csokkenés, mig L1 és L9 diakoknal nem
volt valtozas a szérasértékekben. F1-F3, valamint L2, L3, L5, L6, L7 és L8 gyereknél csdkkent
a masodik alkalom pontszamainak az atlaga, de koézulik csak F3, L2 és L6 eredményeiben volt

szignifikans a kildnbség. A szdrasérték e diakok esetében mindenhol cstkkent.

A harmadik hangfelvételre, vagyis a dadogasra vonatkoz6 adatokat szemlélteti a 6. tablazat.
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6. tablazat

A dadogasra kapott eredmények kisérleti személyenként

1. alkalom 2. alkalom
Dadogas _ _ t-préba
Atlag1 Széras1 Atlag2 Szoéras2

F1 3,0 0,8 2,0 0,0 p=0,01
F2 2,1 0,6 2,4 0,6 p=0,17
F3 1,4 0,5 1,5 0,5 p=0,59
L1 3,8 0,4 2,7 0,6 p = 0,00
L2 1,8 0,5 1,3 0,4 p =0,05
L3 1,9 0,5 1,9 0,5 p=1
L4 2,3 0,8 2,3 0,6 p=1
L5 2,4 0,8 2,3 0,6 p=0,51
L6 1,9 0.6 2,1 0,7 p=043
L7 2,3 0,4 2,0 0,3 p=0,34
L8 13 0,4 14 0,5 p=0,44
L9 1,7 0,7 2,0 0,5 p=0,47

Jol lathatd, hogy a dadogas esetében az F2, F3, L6, L8 és L9 didkoknal nétt a masodik alkalom

pontszamainak az atlaga,

A szorasértékeket nézve F1 és L9 diak esetében csdkkenés, mig L6 és L8 didk esetében ndvekedés
lathatd. F3 és F3 gyereknél nem volt valtozas a szérasértékekben. F1, L1-L5 és L7 hallgaté esetében
pedig csOkkent a masodik alkalom pontszamainak az atlaga, de kozllik csak F1 és L1 eredményeiben
mutathaté ki szignifikans kilonbség. A szérasértékeket nézve F1, L2, L4, L5 és L7 diaknal volt

csokkenés, mig L1 diaknal ndvekedés lathatd, L3-nal pedig nem tortént valtozas a szérasértékekben.

de eredményeikben nem mutathatdé ki

szignifikans kulonbség.

A negyedik hangfelvétel, vagyis a raccsolas adatai az 7. tablazatban lathatok.
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7. tablazat
A raccsolésra kapott eredmények kisérleti személyenként
1. alkalom 2. alkalom
Raccsolas _ _ t-proba
Atlag1 Széras1 Atlag2 | Szoéras2
F1 3,1 11 3,0 0,0 p=0,82
F2 3,0 0,2 2,7 0,4 p=0,10
F3 2,4 0,5 3,0 0,3 p=0,01
L1 2,3 0,4 2,6 0,5 p=0,27
L2 2,6 0,5 1,8 0,6 p=0,01
L3 2,8 0,4 2,6 0,5 p=0,44
L4 29 0,3 3,0 0,5 p=0,75
L5 3,4 0,5 3,1 0,5 p=0,22
L6 2,0 0,2 2,1 0,3 p=0,6
L7 2,7 0,4 2,6 0,5 p =0,67
L8 2,3 0,7 1,8 1,0 p=0,15
L9 2,0 0,5 2,0 0,4 p=0,78

A raccsolasnal az F3, L1, L4, L6 diakok esetében nétt a masodik alkalom pontszamainak az atlaga, de
a t-proba alapjan csak F3-nal mutathato ki szignifikans kilénbség. A szorasértékeket nézve F3 diak
esetében csdkkenés, mig L1, L4 és L6 didk esetében ndvekedés lathaté. F1, F2, L2, L3, L5, L7, L8 és
L9 hallgatd esetében csodkkent a masodik alkalom pontszadmainak az atlaga, de kdzulik csak
L2 eredményeiben mutathaté ki szignifikans kiilénbség. A szérasértékeket nézve F1 és L9 diaknal volt
csokkenés, mig F2, L2, L3, L7, L8 diaknal névekedés lathatd, L5-nél pedig nem tortént valtozas

a szoérasértékekben.

Az 6tddik hangfelvétel, vagyis a szigmatizmus eredményeit szemlélteti a 8. tablazat.
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8. téblazat
A szigmatizmusra kapott eredmények kisérleti személyenként
1. alkalom 2. alkalom
Szigmatizmus _ _ t-préba
Atlag1 | Széras1 | Atlag2 | Szoras2

F1 2,4 0,7 2,5 0,5 p=0,72
F2 2,4 0,5 2,0 0,2 p =0,02
F3 3,0 0,5 3,0 0,0 p=1
L1 2,0 0,0 2,8 0,4 p = 0,00
L2 2,6 0,5 1,4 0,5 p = 0,00
L3 3,3 0,4 2,5 0,5 p=0,42
L4 2,8 0,3 2,6 0,5 p=0,08
L5 3,4 0,5 2,7 0,6 p=0,01
L6 1,6 0,6 1,7 0,6 p=0,76
L7 3,1 0,5 2,3 0,4 p=0,02
L8 1,9 0,5 29 0,7 p=0,25
L9 2,2 0,6 2,1 0,7 p=0,82

Az eredmények a kdvetkezOék lettek: az F1, F2, L1, L6 és L8 didkok esetében nétt a masodik alkalom
pontszamainak atlaga, de koziillik csak F2 és L1 diak esetében volt kimutathaté szignifikans kilénbség
a két teszt kozott. A szérasértékeket nézve F1, F2 esetében csbdkkenés, mig L1 és L8 esetében
ndvekedés lathatd, L6 szorasértékei k6zott nem volt eltérés. L2, L3, L4, L5, L7 és L9 hallgaté esetében
csokkent a masodik alkalom pontszamainak az atlaga, F3 értékeiben nem volt kiilénbség, de kéziilik
csak L2, L5 és L7 eredményeiben mutathatd ki szignifikans kilénbség. A szérasértékeket nézve csak
F3 és L7 diakoknal volt csokkenés, mig L3, L4, L5 és L9 diaknal névekedés lathatd, L2-nél pedig nem

tortént valtozas a szorasértékekben.

A fenti eredmények alapjan megallapithatd, hogy a kisérleti személyek eredményeiben
hangfelvételenként elég nagy volt a variabilitds. Ennek oka abban keresendd, hogy a didkok
személyisége nagyon eltér egymastol, mindenkit mas-mas maodon érintett meg a foglalkozdssorozat.
Nem lehet kimutatni altalanos tendenciat k6zottlk, hiszen egyesek néhol megengedéen, méashol éppen
ellenkezbleg, nagyon szigoruan osztalyoztak. Az els§ benyomasok egyénfiiggéek, am az erkolcsi-
tarsadalmi érzékenyitésre nagymértékben sziikség van, mert ezaltal csdkkentheték a régen rogziilt

sztereotipiak.
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A diadkok véleménye, tapasztalata az érzékenyit6 foglalkozassorozatroél

A nyolcadik osztaly tanuldinak a masodik kérd6iv végén volt lehetéségik arra, hogy kifejtsék
véleményiket, gondolataikat a megtartott foglalkozasokkal kapcsolatban. Ez alapjan érdemes volt
megtartani az érzékenyitd foglalkozasokat, mert — akar pozitivan, akar negativan valaszoltak —, a diakok
mégis atgondoltak az egyutt tanultakat. Talan a késébbiekben majd 6k maguk fogjak keresni azokat
a lehetdségeket, ahol kamatoztatni tudjak itt szerzett ismereteiket, tapasztalataikat.

A kisérleti személyek véleménye alapjan harom csoportot lehet megkullonbdztetni. Az adatk6zldk kozul
harom személy (25%), L6, L8 és L9 didk volt az, aki félig pozitivan, félig negativan vélekedett errél
a kérdésrél. Kettd szerint ,furcsa”, sét egyenesen ,rémiszt6” volt ez az egész, de azért tanultak valami

Lerdekeset” is.

A kisérleti személyek kozil ketten (16,7%), vagyis F1 és L2 adatk6zlé egyértelmlien negativan
fogalmazott a foglalkozasokat, a hangfelvételeket, a kérdéiveket illetéen. F1 valasza az volt, hogy
.Szerintem nem volt semmi értelme, mert hogyha igazibdl ilyen problémakkal beszél valaki, az tugyis
mashogy fogja elmondani.” Ezt a véleményt nem sikerilt teliesen megfejteni, de vélhetéen itt
a problémas hangzok helyettesitésérdl, cseréjérél lehet sz6. Tehat a didk ugy véli, hogy ha valaki

ezekkel a stratégiakkal él, akkor egyszerlien eltlinik a beszédzavara.

Az adatk6zl6k nagy szazaléka azonban abszolut pozitivan nyilatkozott. Hét tanuld (58,3%), vagyis F2,
F3, L1, L3, L4, L5 és L7 szerint volt értelme a foglalkozasoknak, j6 volt, hogy sz6 esett ilyenekrél, és 6k
is megismerkedhettek ezekkel a zavarokkal. F2 megfogalmazasa szerint ,nekem tetszett ez az egész,
els6re szerintem fteljesen mas volt a véleményem.” L2 gondolata az volt, hogy ,érdekes volt
a beszédhibak fajtait megismerni és jobban belenézni ebbe a betegségbe.” L4 mar komplexebben
fogalmazott, miszerint ,nekem tetszett, hogy ezt a feladatot kaptuk, mert igy jobban bele tudunk tekinteni
az életiikbe. Talan jobban ,at tudjuk érezni”, hogy nekik milyen stresszes dolog beszélni.” L5
megfogalmazasaban mar a leendd gyerekeikre gondolt: ,volt értelme, mert a mi utédaink is lehetnek
beszédzavarosak.” Ezzel arra utalt, hogy felnéve 6k is szuldk lesznek, akik felel6sséggel tartoznak
a sajat gyermekukért. Ezzel az ismerettel pedig mar remélhetéleg tudni fogjak, hogyan is kell kezelni

ezt a helyzetet ugy, hogy a gyermek ne negativ bélyegként élje meg massagat.

A bemutatott valaszok, vélemények alatamasztjak az érzékenyités |étjogosultsagat. A tanuldk nagy
szazaléka élvezte a foglalkozasokat, olyan ismereteket sajatitottak el, amelyeket akar most, akar
a jovében hasznositani tudnak majd. A szocialis, tarsadalmi érzékenyités nélkildézhetetlen fontossagu
a mai koézoktatasban, hiszen ez altal olyan kompetenciak fejlesztheték a diakokban, mint a tolerancia

és az empatia.
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Osszegzés, kitekintés

A kutatas soran egy budapesti altalanos iskola didkjai szamara szervezett, hét alkalombdl allo,
a beszédzavarok irant érzékenyité foglalkozassorozat valésult meg. A foglalkozassorozathoz
kapcsolodd vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy valtozott-e a diakok benyomasa
a beszédzavarokkal kapcsolatban az érzékenyitést kdvetben, valamint van-e létjogosultsaga az

érzékenyitésnek ebben a témaban.

A kutatas elején megfogalmazott hipotézisek csak részben teljesiltek. Az elsé hipotézis, amely szerint
a kisérleti személyek minimum felénél (legalabb 6 f6) statisztikailag is igazolhaté lesz a kildnbség a két
teszt atlagpontszamai kozoétt az egyes hangfelvételekben, nem teljesiilt. A tiszta beszédhez és
a hadarashoz kapcsolddo elsd és masodik percepcids tesztben 3 f6nél, vagyis a kisérleti személyek
25%-anal, a dadogashoz és araccsolashoz kapcsolodd tesztek kozott 2 fénél, vagyis a kisérleti
személyek 16,7%-anal, mig a szigmatizmushoz kapcsolddo tesztek kozott 5 fénél, vagyis az adatkoziék
41,7%-anal volt statisztikailag is igazolhat6 a kiulénbség. Ez annak is kdszdnhetd, hogy néhany személy
tesztjei kozott épphogy nem lett meg a szignifikans kilonbség, hiszen a t-proba eredménye tobb
esetben is p = 0,05 lett. Vélhetéen ennek hatterében az all, hogy az elsé benyomasok egyénfiiggdek,
hiszen minden ember mashogyan érez, gondolkodik. A diakok sok esetben bizonytalanok voltak sajat
dontésiket illetéen, és emiatt igyekeztek a skala szélsd értékei helyett a kbzepes értékek alapjan
pontozni. A masodik feltevés azonban igazolédott, miszerint a kisérleti személyek minimum 50%-a
(legalabb 6 f6) pozitivnak értékeli az érzékenyitd foglalkozasokat. A masodik percepcids teszt végén
7 tanuld, vagyis akisérleti személyek 58,3%-a vélekedett ugy, hogy volt értelme ezeknek
a foglalkozasoknak. A kisérleti személyek véleménye alapjan megallapithatd, hogy a diakok élvezték
a kllénb6z6 feladatokat, sokszor elcsodalkoztak, hogy a beszédzavarok milyen tinetekkel is jarnak,
a szituacidkban teljes szivikkel beleélték magukat. Azok a tanuldk pedig, akiknek nem volt pozitiv
tapasztalatuk, mégis sokat tanultak ezeken az 6rakon. Ok is megtapasztalhattak, hogy mivel is jar

a hadaras, a dadogas, a raccsolas és a szigmatizmus.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a diakok véleményei egyénfiiggéek, a valaszokban nem
mutathaté ki altaldnos tendencia, hiszen mig az egyik adatkdzlénél néttek a pontszamok, addig
masoknal csokkentek az értékek a masodik kérdbiv végére. Ezek ellenére a foglalkozassorozat
sikeresnek értékelhetd, mert a diakok Uj tapasztalatokkal lettek gazdagabbak. Lehetdséguk volt tanérai
keretek kozott megismerkedni egy szamukra eddig ismeretlen terilettel, problémaval, a jatékos
feladatok altal pedig fejlédott beleérzd képességlik, és toleranciat tanultak egymastol. Ezek lehetévé
teszik szdmukra, hogy felnéve kiegyensulyozott, masokra érzékeny, segitékész és tenni akaré ember

valjon belbluk.

Napjainkban egyre nagyobb jelent6sége van az érzékenyitésnek a kdzoktatasban. A didkok mind az
iskolaban, mind azon kivll is szamos, télik valamilyen szempontbdl kildonbdz6 emberrel talalkoznak,
akikkel kapcsolatba kell lépnilik. Ezekben a helyzetekben fontos lenne a megfelel6 odafordulas,
segitségnyujtas, elfogadas. A Nemzeti alaptanterv (1) fejlesztési terlletei, nevelési céljai kozott elsd

helyen szerepel az erkodlcsi nevelés, amely el6irja, hogy milyen készségeket, képességeket kellene
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elsajatitaniuk a tanuldknak az iskolas éveik alatt. Ennek j6 terepe lehet az iskolaban szervezett
érzékenyités. A jelenlegi eredmények azonban csak kiindulopontként szolgalhatnak, ezért
nélkilozhetetlen, hogy a beszédzavarok témajaban sor keriiljon tovabbi érzékenyité foglalkozasokra.
A nagyobb szamu adatkdzl6i csoporttal végzett tovabbi vizsgalatok pedig valaszt adhatnak a még

nyitott kérdésekre. Erdemes tehat kisérletezni, diak és tanar sokat tanulhat az érzékenyités altal.
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Az érzékenyit6 foglalkozasok oraterve letdlthetd itt.

Jankovics, Julianna
Communication to sensitize students in public education to speech disorders

The aim of the investigation presented in this study was to sensitize students in public education
to speech disorders. As a result of integration at school, more students with various
characteristics and abilities need to cooperate. It is not uncommon that students with different
skills or abilities become stigmatized at school. One possible reason is the malfunction of their
speech production. Gabbling, stuttering, and lisping are frequent speech errors in the speech of
both children and adults. However, if both the speaker and the listener mutually know about
them and are aware of the symptoms, it also becomes easier to understand and accept each
other. The results of the investigation show how much the students’ knowledge and attitude
changes towards speech disorders after a seven-session sensitization training at a primary
school: Competences such as tolerance and empathy also develop.
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