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ELTE EOTVOS KIADO. TAKACS ETEL PEDAGOGIAI ALAPITVANY. BUDAPEST. 2015. 339 OLDAL

Fogalmazastanitas retorikai keretben

Major Hajnalka doktori disszertacidja az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori
Iskolaja Alkalmazott nyelvtudomanyi programjanak retorikai alprogramjaban
készilt, és a Takacs Etel Pedagdgiai Alapitvany (TEPA) tamogatasaval
__ootiariatssiiniicio | adtak ki kilon kotetben. Az alapitvany 2015-ben inditott kiadvanysorozatot
azzal acéllal, hogy a nevelés-, illetve a nyelvtudomany témakoérében irt
REFORIKS £S SZOVEGALKOTAS kival6 doktori disszertacidkkal és szakdolgozatokkal ismertesse meg
a nagyk6zoénséget. A nevelés- és a nyelvtudomany kapcsolata utal Takacs
1 34 e Etel munkassagara, anyanyelvi —moddszertani és  nyelvtaniroi

3e | tevékenységére.

A szbvegalkotas vagy fogalmazastanitas a retorikai gyakorlatbdl kerult at
a mai iskoldba, évszazadokon &t a retorikai elégyakorlatok soran irattak a kisebb-nagyobb diakokkal
meséket, elbeszéléseket, leirasokat, kriakat (chreidkat), vagyis bdélcs mondasokrdl sz6l6 beszédeket és
egyéb irasmlveket. A retorika és a szdvegalkotas mindig kapcsolatban volt egymassal, ennek
a kapcsolatnak a nyomai ma is medfigyelheték, sét ez a kapcsolat megerésithetd. Erre az

Osszefonddasra utal a dolgozat cime is.

Major Hajnalka a fogalmazastanitast retorikai szempontbdl vizsgalé kotete joggal szamithat mind
a neveléstudomany képvisel6inek és a tantervkészitéknek, mind a magyartanaroknak az
érdekl6désére. Azt bizonyitja, hogy a retorika eszkdztaraval lehetséges a gimnazistak szdvegalkotasi
képességét mérni, a mérélap kidolgozasaval pedig segitséget ad a fogalmazasi készség szisztematikus
fejlesztéséhez. Kutatasi eredményei azért is meggy6z8ek, mert a szerzd széles kori, hazai és
nemzetk6zi szakirodalom ismeretében végzi a vizsgalddasat, és épiti fel a rendszerét. Attekintést kap
az olvas6 — a bevezetésben és minden egyes fejezete elején — a retorika klasszikus és modern, 20.
szazadi eredményeirél, mai nemzetkdzi felviragzasarodl, hatasardl a gyakorlatban, az iskolai oktatasban,

tovabba attekintés olvashaté a fogalmazastanitas hazai és nemzetkozi torténetérdl is.

A konyv bevezetésében a fogalmazastanitas és a kompetenciafejlesztés alapkérdései kerilnek
el6térbe, de afogalmazas definicidjardl és a fontosabb modelljeirdl is sz6 esik. (Harom fontos
irasmodell — Flower és Hayes, Bereiter és Scardamalia, de Beaugrande modelljei — és a retorika

kapcsolatanak elemzése a melléklet els6 fejezetében olvashatd.) A szerzd uagy véli, hogy
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a szakemberek egyetértenek az iras jelentéségével az anyanyelvi kompetencia fejlesztésében, ennek
ellenére a ,fogalmazastanitdas meglehetésen elhanyagolt teriilete az oktatasnak” (10).
A fogalmazastanitasra sok iskolaban nem szannak idét, de az ehhez szilkséges pedagdgiai eszkoztar
sem all minden tanar rendelkezésére. Major Hajnalka kutatasanak legfontosabb célja tehat annak
bizonyitédsa, hogy a retorikai elemzés eszkdztéra jol alkalmazhat6 a tanuldk irasbeli fogalmazasainak

a vizsgalataban, illetve készségszintjik feltarasaban.

A konyv els6 fejezete a Retorika cimet viseli, attekinti a retorika meghatarozasait Platontdl napjainkig.
Részosszegzésében megallapitja, hogy ,a retorika fogalma tehat joval szélesebb, mint a »szdnoklas
mivészete«: a kezdetektdl a mivelt és ol beszélé/gondolkodd (az igazsagot meglatd és
megfogalmazd) ember nevelését értették alatta” (22). Ez a fejezet nemcsak azért fontos, mert a szerzé
bemutatja a kilfoldi és a hazai retorikusok meghatarozasait (egyuttal a kiilonféle retorikai iranyzatokat),
hanem azért is, mert elhatarolja a retorikat a modern hatartudomanyoktél, példaul a pragmatikatal,

a konverzaciéanalizistél és a pszicholingvisztikatol.

A retorika altalanos bemutatasa utan itt kapott helyet a kutatas el6zményeinek, médszerének, a retorikai
elemzésnek a bemutatasa, valamint a kutatas szempontrendszerének az ismertetése. A hazai kutatasi
el6zmények felsorolasa utan (Baranyai Erzsébet és Lénart Edit, Orosz Sandor, Kernya R6za, Molnar
Edit Katalin) ismerteti a fontosabb kilfoldi kutatasokat, kilon figyelmet szentel az amerikai Jeff Zwiers
Developing Academic Skills in Grades 6-12. cimi{, 2004-ben publikalt kényvének, hasonléképpen
Howard Gardner munkassaganak. A retorikai elemzés bemutatasa is széles alapokon torténik: attekinti
a kulénféle elemzési lehet6ségeket, a retorikai elemzésrél szold kilfoldi és hazai szakirodalmat.
A retorikai elemzés azért is jelentés, mert komplex: ,azaltal tehat, hogy a retorikai elemzés a szerzé,
ami és akdzdnség interakciojat vizsgalja, lehetéséget nyujt nemcsak arra, hogy a tanulék az
érvelésmoéd és a nyelvi kifejezés terén fejlédjenek [...], hanem arra is, hogy itéleteket alkossanak
szbvegekrél, médiatermékekrdl, a valésag barmely jelenségérdl, s ezeket a gondolatokat megfeleld
nyelvi formaba o6ntsék” (42). A tovabbiakban a retorikai elemzés a retorika rendszerét koveti, ez
a késébbiekben a kényv felépitésébdl kiderll (a szerzé a Retorikai lexikon meghatarozasait veszi
tekintetbe).

A kovetkezd fejezet — Retorikai nevelés és fogalmazastanitas — a fogalmazastanitas és a retorika
kapcsolatanak torténetét mutatja be az Okortdl napjainkig. A retorikai nevelés hozzajarult
a szobvegalkotashoz szlikséges eszkoztar kiépitéséhez, sét fejlesztette a tudomanyos gondolkodashoz
szlkséges készségeket is. Ezutan a szerz6 a retorikai nevelés nyomait keresi a mai tantervekben. Az
utébbi témakdrben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a retorikai nevelés klasszikus rendszere az ujkorig
érintetlendl fennmaradt, a kdnyvnyomtatas, a racionalizmus, a pszicholégia hatasara sem tint el,
éppugy jelen van az 1869-es Ebtvds-féle tanterv beszéd- és értelemgyakorlatoktdl induld fejlesztési
rendszerében, mint a nagy multu (és viragzé jeleni) amerikai esszéirasban. A ma érvényes alap- és
kerettanterv, bar szliken értelmezi a retorikat, buvopatakként tartalmazza az anyanyelvi nevelés
részeként a retorikai hagyomanyt” (78). Ezen allitasat a mellékletek masodik, tantervelemzési fejezete

bizonyitja, mégpedig a NAT 2012. és a 2013. évi kerettanterv retorikai szempontu elemzésével.
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Az elméleti jellegli fejtegetések utan a szerzé a harmadik fejezetben tér at a kutatas koériilményeinek
a bemutatasara. Major Hajnalka egy vidéki gimnazium magyar nyelv és irodalom, valamint térténelem
szakos tanara. Egy 9. évfolyamos és egy 12. évfolyamos osztaly tanuldéi vettek részt a vizsgalatban,
valamennyien a szerz6 tanitvanyai voltak. A két osztaly dolgozatain kiviil Major egy 1996-ban megjelent
érettségidolgozat-gyljteményt is elemzett, 6sszehasonlitas végett (Pasztor Bertalan: Husz érettségi
dolgozat, husz szaktanari biralat, husz targyilagos értékelés). A 9. évfolyamos diakok négy olyan
fogalmazast irtak 2014-ben, amely bekertlt az elemzett korpuszba. A 12. évfolyamosok hét feladatot
oldottak meg (hatot az érettségi el6tt, a hetedik az érettségi feladata volt). A vizsgalt anyag hatalmas
terjedelme (292 dolgozat) megfeleld alapot szolgaltat a kdvetkeztetésekhez. A mérélap, amellyel az
irasbeli munkak értékelése tortént, nyolc szempontot tartalmazott. Ezek a retorikai elemzés rendszerét
kovették: retorikai szituacio; beszédfajta; értelmi és érzelmi meggy6zés; érvforrasok, érvelés;
gondolatmenet: indukcié és dedukcio; elrendezés; stilus; megjelenités. A szerz6 egyeztette a mérdlapot
az érettségi vizsga kdvetelményeivel, a NAT 2012-vel és a kerettantervvel. A fejezet végén nyolc
hipotézist fogalmaz meg (90-91), amelyekre az egyes fejezetekben megadja a mérések alapjan az

igazold valaszt (a mérések feladatai a 3. szamu mellékletben olvashatok).

A Retorikai szituacié6 cim( fejezet azzal a megallapitassal indit, hogy gyakran szakadék tatong
a sablonos iskolai feladatok és az érettségi vizsga kdvetelményei kdzott. A hagyomanyos iskolai
dolgozatoknak és feleleteknek sokszor egyetlen céljuk az, hogy a diak az el6zd érakon megismert
tudasanyagot reprodukalja. Az érettségin ezzel szemben az ismeretanyag visszaadasan tul
a tanuldknak egy problémat kell megoldaniuk, elemzések soran tébb kilonb6z6 szempontot kell
figyelembe vennilk, érvelniuk kell, véleményt kell formalniuk. A problémamegoldas a kéz6s elem az
érettségi feladatban és a retorikai szituacioban. Major szerint az érettségire valo felkésziilés, felkészités
soran kivanatos, hogy a fogalmazasfeladatokat és a szébeli feleleteket retorikai szituacioként kezeljuk.
Ezekben ,a személyek, események, targyak, viszonyok és kifejezésre varo sziikséglet alkot kontextust,
ebben a kontextusban hangzik el a beszéd. A beszéd akkor sikeres, ha a hallgatésagbdl egyetértést,
pozitiv dontést, és ami a legfontosabb, a szlkségletet megsziinteté vagy modositd cselekvést valt ki”
(95, az idézet a retorikai szituacié mibenlétét megfogalmazé Lloyd Bitzertél szarmazik, tanulmanya
a Philosophy and Rhetoric 1968-ban alapitott folydirat elsé szamaban olvashatd). A retorikai szituaciét
tehat harom tényezé hatarozza meg: a szikséglet, a hallgatdsag és a kényszer. Az idézet a szébeli
megnyilatkozasokra vonatkozik, de az irasbeli fogalmazasokra éppugy igaz. Ennek alapjan fontos, hogy
az irasnak legyen szilikséglete, azaz problémafelvetése; hallgatésaga, azaz cimzettje; a kériilmények
altal meghatarozott korlatai. Minél &rnyaltabban fogalmazza meg a tanar a feladatot, a tanulék annal
nagyobb valdészinliséggel képesek belehelyezkedni egy helyzetbe, annal jobban alkalmazkodnak
aretorikai szituacidhoz. Major ebben a fejezetben grafikonok és tablazatok segitségével azt is
bemutatja, hogyan jelenik meg a retorikai szituacio a kulénb6z8 elemzett dolgozatokban. (A 4. szamu

melléklet a retorikai szituacidohoz kapcsolodd szovegalkotasi feladatokat tartalmazza.)

A klasszikus retorikaban a szonoknak 6t feladata van: a feltalalas; az elrendezés; a stilus, azaz a nyelvi
kidolgozas; a memorizalas és abeszéd el6adasa. Ezek a kategéridk az okorban elsésorban

a beszédekre vonatkoztak, de ha tagabb értelemben hasznaljuk Sket, az irasbeli fogalmazasok
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elemzése is elvégezhetd ebben a keretben. Az 5-9. fejezetek a szénok egy-egy feladata ala rendelik
a retorikai elemzés szempontjait. Bemutatjak, hogy ezek a szempontok miként segithetik a tanuldk
fogalmazasainak az elemzését, a kiilonb6z8é készségszintek feltarasat. Ezen kivil minden fejezetben
talalunk olyan szamadatokat, amelyek az elemzett dolgozatok milyenségére vonatkoznak az adott

szempontbdl.

A Feltaladlas (inventio) cim( fejezetben a szerz6 a feltalalas fazisait és a szOvegalkotasi stratégiakat
vizsgalta a tanuldék dolgozataiban, kilon kitért a kildnb6z6 mifajokhoz kapcsolédé gondolkodasi
miveletekre. Kiderul, hogy a tanulék szamara a legnagyobb problémat a f6 kérdés megtalalasa jelenti.
Erdemes volna ezt kiilén gyakoroltatni, bar idSigényes tevékenység. Az inventio foglalkozik az érvekkel
és az érvforrasokkal, ez a retorika elméletének és gyakorlatanak legfontosabb teriilete az dkor 6ta. Az
érvforras a retorikaban olyan helyet jelent, ahonnan érvet merithet a szénok; az érv sz6 gorég terminusa
toposz, az érvekkel foglalkozé terllet a topika (ez jelenleg nagyon fontos kutatasi tertlet, els6sorban
a németeknél, a szerzd hivatkozik is rajuk). A fejezet ismerteti az érvforrasok klasszikus és modern
felosztasat, majd a dolgozatokban fellelhetd érvelési lehetéségeket és érvelési hibakat. Kilon
részfejezet foglalkozik az érvek Toulmin-mddszerrel térténé vizsgalataval. Nagyon fontos lenne az
érvforrasok tanitasa. ,Az értelmi érvelés és a tudomanyos diskurzusba beilleszkedés szabalyainak
megismerését, az itéletalkotast segitik az érvforrasok: a kilsé érvek megitélése a kritikai gondolkodast,
a definialas és az 6sszehasonlitas gondolkodasi mivelete az érvelés objektivitasat, a viszonyok
ismerete a logikai miveletek alkalmazasat és helyes nyelvi megformalasat, a koérilmények mint
érvforrasok ismerete pedig erkdlcsi kérdések differencialtabb megitélését, a vilagismeretet segiti el
retorikai problémamegoldasi stratégiaként” (163). Azt hangsulyoznunk kell, hogy a retorikai érvelés un.
toposz-logika; nem formalis logika, hanem gyakorlati érvelés. (Ehhez a fejezethez csatlakozik az 5.

szamu melléklet: egy teljes érvel6 dolgozat elemzése.)

Az Elrendezés (dispositio) cimi 6. fejezetbdl kidertl, hogy az egyes szovegrészek megfelel sorrendje
aretorikai szituaciot szolgélja-e. A sorrend azért fontos, mert hatdssal van a befogadéra, tehat
a szerkezet is érvel (ezt hangsulyozza a belgiumi Chaim Perelman az 1958-ban megjelent
korszakalkotd La nouvelle rhétorigue ciml mivében, valamint késébbi munkaiban is). A szerzé
vizsgalja az érvelés deduktiv vagy induktiv voltat, és elemzését dsszekapcsolja a Baranyai—Lénart-féle
gondolkodas-lélektani vizsgalattal. (A 6. szamu melléklet egy érveld dolgozat gondolatmenetének az

elemzése.)

A Stilus (elocutio) ciml 7. fejezet afogalmazasok stilusat vizsgalja a négy stiluserény vagy
stiluskdvetelmény — az ill6ség, a vildgossag, a nyelvhelyesség, az ékesség — alapjan. A gondolatok
vildagossaga; a mondatszerkesztés és a szdkapcsolatok igényessége; a pontos fogalomhasznalat;
valamint az alakzatok, sz6képek alkalmazasa volt a vizsgalat targya. A szerz6 sok tanulsagos példat
k6zol ebben a fejezetben is. ,A diakoknak fontos, hogy tudasukat nyelvi formaba tudjak onteni, de
a nyelv emellett a kreativitas forrasa is, hiszen a stiluserényeknek megfelel§ valasztas a meggy6zés

kulcsa lehet” (208). (A 7. szamu melléklet a dolgozatok stilushibaival és stiluseszkdzeivel foglalkozik.)
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Az Eléadasmoddal foglalkozo 8. fejezet azzal a problémafelvetéssel indit, hogy a pronuntiatio eredetileg
az élészora vonatkozott, kés6bb az irott munka megjelenitésére, bar ez jelenleg elhanyagolt, de fontos
terlilete a meggy6zésnek. Hogyan is mérhetd az irasbeli fogalmazasokban? Ide tartozik az iraskép
(a betlforma, a tordelés, az idézés, a helyesiras) stilusjegyeinek a vizsgalata. Ebben a fejezetben
a fogalmazasok elemzésén kivul a szerzd kitér a szbébeli érettségi kdvetelményrendszerére is, tudniillik
az eléadasmod értékelése is torténhet retorikai kritériumok alapjan. A 8. szdmu melléklet ,a szébeli
vizsga értékeléséhez hasznalt szempontok és a vizsgalt érettségi targyak listaja” (324). A 10. szamu

melléklet pedig egy, a fogalmazasok szaktanari értékeléséhez hasznalhat6 segédletet mutat be.

Az Emlékezltehetséget (memoria) aszerzd szintén elvonatkoztatia a szénoki beszédtdl, az
emlékezetet inkabb a metakogniciod értelmében hasznalja (9. fejezet). A dolgozatok elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az irasbeli érvelési feladatok és a retorikai nevelés képes azoknak

a metakognitiv stratégiaknak a kiépitésére, amelyek a szdvegalkotas szinvonalat emelhetik” (243).

A 10. fejezet tartalmazza a kovetkeztetéseket, az Osszegzést, valamint a szerzd tovabbi céljait
a témaval kapcsolatban. Legfontosabb megallapitasa az, hogy a szerzd éltal a retorikai nevelés elvei
alapjan kidolgozott mérélap jol alkalmazhaté a fogalmazasok elemzésében, illetve az a visszajelzés,
amelyet a szerz6 a mérdlapok alapjan a tanuldknak adott, nagymértékben szolgalta fogalmazasi

készségik fejl6ddését.

Major Hajnalka koétetébél kiderll, hogy aretorikai nevelés egy olyan kerete lehet
a fogalmazastanitasnak, amely segiti a tanart az irasbeli munkak szakszer( javitdsaban, ezen tul olyan
orai tevékenységek kidolgozasaban is iranyt mutat, amelyek hozzajarulnak a tanuldk készségeinek
maximalis kibontakoztatasahoz. ,A mai kozépiskolasok a masodlagos szdébeliség vilagaban
szocializalédtak. A tudomanyos irasbeliség és a tudomanyos gondolkodas alapjainak elsajatitasa és
bizonyitdsa azonban olyan szdvegalkotasi kompetenciat koévetel t6lik, amelynek fontos része
a r»retorikai szerszdmoslada« magabiztos hasznélata. E rendszer (hasonléan a beszédfejlesztéshez)
segiti a gondolkodas fejl6édését és a sikeres felnétt élethez szikséges metakognitiv stratégiak
kialakulaséat. Mivel az anyanyelvi nevelés alapjat ez a rendszer adja, fontos lenne, hogy a szdvegértés
és a szOvegalkotas fejlesztése 12 éven &t egységes fejlesztési és értékelési rendszer segitségével
torténjen” (244).

Kik forgathatjak haszonnal Major Hajnalka munkajat? Természetesen a tantervkésziték, az anyanyelvi
programok fejleszt6i, a tankonyvirok. Sokat merithetnek bel6le az anyanyelv-pedagoégia vagy
a szakmddszertan el6adoi. Attekintést kaphatnak bel6le mindazok, akik meg akarjak ismerni a retorika
mibenlétét, a térténetét, a mai irdnyzatait, hasonloképpen a fogalmazastanitas torténetét és
a modelljeit. Mindenekel6tt hasznos a magyartanaroknak, étleteket, gyakorlati tanacsokat és elméleti

alapozast olvashatnak ki bel6le, a tdrzsszdvegbdl és a hasznos mellékletekbdl.
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