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Lakatos Péter

Kultiara- és nyelvspecifikus diskurzusjel6l6k a romani nyelvben

A tanulmany egy romani-magyar kétnyelvii kozosség nyelvhasznalataval foglalkozik,
els6sorban a romani diskurzusjelolok funkcidit vizsgalja. Az elemzésekbdl kideriil, hogy
a szoros értelemben vett kulturaspecifikus diskurzusjelolék (shun mo’shun shej, dikh mo’ dikh
shej) olyan jelentéseket hordoznak, amelyek a beszélé6k6zésség kulturajanak viselkedési
normait is szabalyozzak a diskurzusban, de a nyelvhasznalék ezeket a diskurzusjel6léket
képesek rugalmasan a magyar nyelvbe is atemelni, megtartva jelentéstartalmuk nagy részét.
Bizalmi viszonyt jel6lnek mindkét nyelvben. A tanulmany arra is példat hoz, hogy az abisti, avo,
amaj, noroko nyelvspecifikus diskurzusjel6l6k mindig valamilyen térténésre vagy diskurzusbeli
jelentéstartalomra utalva hangulatot jelolnek, és igy vezetik be az adott mondanivalét. Ismerve
jelentésiiket, a hangsuly figyelmen Kkiviil hagyasaval is meghatarozhaté, hogy éppen
hitetlenkedést, meglepddést, félelmet vagy esetleg érdektelenséget fejeznek-e ki.

Bevezetés

A hazank egyik kézismert médiaszereplbje (Gaspar Gydz0, aki egy valésagshow révén valt ismertté)
altal emlegetett és tobbszor idézett Ha' Dik ma' csaje! megnyilatkozas apropdjan (elemzését lasd
a 10. példdban) atanulmany f6 célkitlzése, hogy bemutassa aromani-magyar kétnyelvi
nyelvhasznalatban megjelend legfontosabb diskurzusjel6ldket, ezek pragmatikai, valamint
szociokulturalis jelentésének az elemzésével. A dolgozat szociolingvisztikai-pragmatikai keretben arra
is valaszt keres, hogy a magyarorszagi romani cerhari valtozatanak kétnyelv(i beszéléi a két nyelv
egylttes hasznalata soran a diskurzusjel6l6kkel milyen mintazatok és stratégiak alapjan kozvetitenek
kultura- és nyelvspecifikus jelentéseket.

Definiciok

Az elmult évtizedekben a diskurzusjeldl6k a pragmatika és a diskurzuselemzés nemzetkdzi (Blakemore
1992; Fraser 1999; Schiffrin 2001), késébb pedig hazai vizsgalataiban (Németh T. 1998; Schirm 2014)
is kiemelt kutatasi terlletté valtak. A diskurzusjel6l6k pontos koérilhatarolasa rendkivil nehéz, mivel sem
formailag, sem funkcié szempontjabdl nem egységesek. A pragmatikaban, a diskurzuselemzésben
a diskurzusjel6l6k a kozds jelentésképzés egyik 6 orientald eszkdzeként jelennek meg, igy vizsgalatuk
kilonoésen fontosnak szamit. A beszédtoltelék, a toltelékszd, a megakadasjelenség és a kotészd
a nyelvészet kdzismert fogalmai k6zé tartoznak (Schirm 2014). A diskurzusjeldld kifejezésen jellemz8en
olyan nyelvi-pragmatikai elemeket szokas érteni, amelyek atmeneti pontokat jelélnek a diskurzusban
(Mark6—Dér 2008: 535). A jelen tanulmanyban Bruce Fraser definicidja szolgal kiindulasul, amely
szerint a diskurzusjeldl6k olyan kifejezések, amelyeknek az a f6 funkcidjuk, hogy az altaluk bevezetett
S2 szegmens és az azt megel6zd S1 szegmens interpretacidja kozti viszonyt jelzik (Fraser 1999: 931).
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Erdemes megvizsgalni, hogy a romani—-magyar beszélék diskurzusaban az S2 szegmens és az azt
megel6zd S1 szegmens interpretacioi kozti viszony jelzésén tul a diskurzusjeldlék funkcionalhatnak-e

az identitas vagy a tarsas viszonyok meghatarozasara is.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a két nyelv hasznalata soran a feltételezett kodvaltasnak milyen
metakommunikativ jelentései lehetnek. Emiatt kilondsen fontos a kdédvaltdas meghatarozésa is.
-A legdltalanosabb meghatarozas szerint a kodvaltas két vagy tébb nyelv valtakozé hasznalata
ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson beldl” (Bartha 1999: 119). A kédvaltasban két nyelv
jatszik kozre: a bazisnyelv és a vendégnyelv. A bazisnyelv nem més, mint ,az a nyelv, amely
grammatikai szempontbdl alapvetéen meghatarozza az adott mondatot, illetve hosszabb
megnyilatkozas szerkezetét” (Lanstyak 1995: 164). Ezzel szemben a vendégnyelv az a nyelv, amelynek
bizonyos elemei megjelennek a bazisnyelvben (Németh 2009). Ha Bartha és Lanstyak logikajat
kovetjuk, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon a bazisnyelvben megjelené vendégnyelvi elemek
— kutatasunkban  diskurzusjeldldk,  kulturaspecifikus  és  nyelvspecifikus  kifejezések -
megvaltoztathatjak-e a metakommunikativ jelentéstartalmat is direkt vagy indirekt médon. Egyes
kutatok (Romero-Trillo 2002; Hlavac 2006; Bartha—Hamori 2010; Schirm 2014) a diskurzusjeldlék
kommunikacios stratégiairol beszélnek (példaul mennyiség). Mas kutatok (Specker 2008; Marku 2013)
a diskurzusjel6lék funkcioit hangsulyozzak (példaul hangulat). Susan Gal szerint a kodvaltas lehet
tarsas viszonyokhoz kapcsoldédd tarsalgasi stratégia is, amelyet a beszél6k a csoporthatarok
kijelolésére vagy lerombolasara hasznalnak, ezzel mintegy megvaltoztatva az interperszonalis
viszonyokat (Gal 1988: 274). A fentiek kapcsan arra a kérdésre is keressuk tehat a valaszt, hogy
aromani-magyar kétnyelviiségben haszndlatos romani diskurzusjel6l6k toltenek-e be etnikai
identitasjelolé funkciot, milyen mas, tarsas jelentések kapcsolédhatnak hozzajuk, valamint ezek

mennyire kultdra- és nyelvspecifikusak.

A kérdés megvalaszolasat neheziti a romani kultura- és nyelvspecifikus kifejezéseire vonatkozé
nyelvészeti ismeretek részleges vagy teljes hianya. Holl6 definiciéjaban a kultura a szocializaciés
folyamatban tanult k6zos értékek, ismeretek, viselkedési és kommunikaciés mintak, valamint attitidok
egylttese, amelyek meghatarozdak egy csoport tagjaira nézve, és megkuldnbdztetik ket egy masik
csoporttdl. A kultdra fogalmaba besorolja a kulturat hordozd nyelvi elemeket, a szokincs kulturalis
konnotacidit, anyelvi funkciokat, a pragmatikai jellemz&ket, valamint a szOvegkezelés és
szbvegszerkezet sajatossagait is (Holl6 2008: 15-16). A nyelv univerzalis vonasai mellett egy adott
nyelvnek vannak olyan elemei is, amelyek csak az adott nyelvre jellemz&ek, tehat nyelvspecifikusak,
illetve amelyek visszavezethet8k az adott kultira sajatossagaira, tehat kulturaspecifikusak. Heltai
szerint a pragmatikai jellegi kulturaspecifikus nyelvi megnyilvanulasok kézé sorolhatjuk
a diskurzusjeldl6k hasznalatat is, amennyiben ezek jelentése vagy hasznalati gyakorisaga
bizonyithatéan 6sszefligg alapvetd, kulturdlisan meghatérozott gondolkodas- és magatartdésmodokkal
(Heltai 2013: 36-40).
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A kutatas helyszine

Jelen tanulmany a hodaszi, egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei olah cigany romani—-magyar kétnyelv{
kézosségnek a nyelvhasznalataval foglalkozik a diskurzusjelol6k szempontjabdl. A vizsgalatban részt
vevd személyek onmagukat cerhari ciganyoknak valljak. A cerhari nyelvjarast a vlah-romani valtozatok
kdzé sorolja a szakirodalom. A vlah valtozatokhoz sorolt, féként északkelet-magyarorszagi roma
k6zb6sségekben (amelyek kdzé a vizsgalt telepllés is tartozik) beszélt cerhari valtozattal kapcsolatban
megjegyzik, hogy atmeneti valtozatnak tekinthet, mivel szamos, az un. centralis dialektusokkal kdzos
jegyet mutat (Szalai 2007: 42). A kutatasban részt vevdé személyek napi szinten hasznaljak mindkét
nyelvet, kompetens romani (cerhari) beszélék, elsédleges, otthon megtanult nyelvilk a romani cerhari
valtozata, ugyanakkor egyben kompetens magyar beszél6k is. A tanulmany megvizsgalja, milyen
pragmatikai vonatkozasai vannak a diskurzusjelol6k szempontjabdl a széban forgé kdzdsség
nyelvvalasztasanak. Mikor hasznalnak magyar diskurzusjelolét, és mikor romani diskurzusjel6lét? Van-

e szerepe a diskurzusjeldl6knek az etnikai identitas megjelenitésében?

Moédszertan. Az anyaggyiijtés eszkozei

A tanulmany korpuszat a MTA NYTI NKFP** kétnyelviiségi kutatas részeként a 2012—2013-ban végzett
terepmunka soran rogzitett, 6sszesen 60 kérdbives interju, tdbb mint 60 éranyi diktafonra felvett
iranyitott szOveg, illetve spontan beszéd adja. A terepmunka soran hasznalt kérdbivek egyes részei az
5/017/2001 szamu NKFP-kutatasban hasznalt kérd6iveket tartalmazzak. (A jelen kutatas témafelel6se
Bartha Csilla volt.) Az interjuk tdbbnyire a kézség kdzdsségi hazaban, illetve egyes esetekben az
adatkozl6k otthonaban készlltek. A spontén beszélgetések megfigyelése az adatk6zl6k munkahelyén,
otthonaban, illetve kildnb6z8 kdzdsségi tereken tortént. A nagy korpuszt figyelembe véve, a spontan
beszéd mellett két adatkdzl6 szovegét valasztottam ki, amelyekben leginkabb felfedezhet6k a romani
diskurzusjelolk. Egy-egy lejegyzett interju 194 kérdésbdl all, amelyek a kétnyelviiségre, az identitasra,
a magyarorszagi kisebbségekrél alkotott véleményre kérdeznek ra.

Eredmények

A romani nyelvben szdmos diskurzusjel6lét hasznalnak. Hogy ezeknek egy része kdlcsdénszo, vagy
aromani nyelv szétaraba tartozik, a romani nyelv nyitottsaga miatt nehezen elddnthetd kérdés;
mindazonaltal aromani nyelvben tébb olyan diskurzusjeléld is van, amely a magyar nyelvbdl
eredeztethetd. Példaul: hat, sét, vagy, tehat. A romaniban a leggyakrabban hasznalt diskurzusjeldlék
a kovetkezdk: thaj (és), te (ha), vi (is), shun mo', shun shej (halld, te enyéim kozll vald), dikh mo' dikh
shej (nézd, te enyéim kdzil vald), abisti (hitetlenséget jeldl), avo, amaj (meglepbdést, csodalkozast,

fejez ki), noroko (gunyt,viccel6dést is jeldl).
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Els6ként a magyarbdl kblcsdnzott hat-ot, majd a nehezebben értelmezhetd shun mo', shun shej, dikh
mo' dikh shej kulturaspecifikus diskurzusjel6lét vizsgalom meg, végul az abisti, az avo, az amaj, illetve
a norok nyelvspecifikus diskurzusjeldléket mutatom be, kitérve identitasjeldld szereplkre is. A szOvegek
lejegyzésekor a kdvetkezb jeldléseket alkalmaztam:

Tm: Terepmunkas

Ak: Adatkozlé

=7?: a diskurzusjel6ld esetleges jelentéstartalma

A példak el6szdér romani (cerhari) nyelven olvashatok, alatta pedig a szé szerinti forditasuk lathato.
A romani szdvegek leirdsaban Choli Daréczi Jozsef Zhanes romanes? (2002) cimi konyvének

irasgyakorlatat kovetem.

A hat vizsgalata kétnyelvii szévegben

Németh T. Eniké szerint a hat pragmatikai kotészoként harom alapveté funkcioval rendelkezik:
— Kérdéseket vezet be, azaz nagyon gyakran fordul el un. nyitott kérdések elején, amelyekre a
valasz nem kategorikusan meghatarozott.
— Altalanos valaszjel6ls, ahol illokiciés (a beszédsorozat folytatdsa) és interperszonalis
(a kommunikaciés kapcsolat fenntartasa) funkciéi vannak.
— Ugyanazon beszélé beszédében az Onjavitas, a magyarazkodas eszkéze (Németh 1998: 327—
329).

Altalanos vélaszjelélé

A vizsgalt szdvegben a két adatkdzlének feltett 388 kérdésben 235 alkalommal hasznaltak a hat
kotdszot, tdbbnyire altalanos valaszjeldlékeént.
1. példa

Tm: Pale zhanes te gindyines p'odi kanak shavoro hanas, sosko hanas tu, tyi familia, hi tut lashe
emlekura pal adi?

Ak: Hat, hi man, igen. Nagyon mishto has, maj chore hamas, sar akana, na has amen...

Tm: Vissza tudsz gondolni a gyerekkorodra, milyen voltal te és a csaladod, vannak ezzel
kapcsolatban j6 emlékeid?

Ak: Hat, vannak, igen. Nagyon jo volt, szegényebbek voltunk, mint most, nem volt...

2. példa
Tm: Savi shib hi tuke majphari, e romanyi vaj e gazhikanyi?
Ak: Hat mange nich jekh naj phari, ke soloduj zhanav.

Tm: Melyik nyelv neked a nehezebb, a cigany vagy a magyar?

Ak: - Hat, nekem egyik sem nehéz, mert mindkett6t tudom.
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A héat mindkét példaban egy kérdés-valasz szekvenciaban a valaszt vezeti be. lllokucios funkcidja
a beszélé folytatasi szandékanak a jeldlése, az interperszonalis funkcié a kommunikativ interakcio

fenntartasara iranyul.

Kérdésbevezetd

A hat pragmatikai kotészé egyik funkcidja a kérdések bevezetése. A vizsgalt két interjuban két ilyen

eset volt.
3. példa

Tm: Sar hatarozis tyo than ando romano kozosshego?
Ak: Sar hatarozi moro than?
Tm: Aha.

Ak: Hat, sar te hatyarav akanak adi?

Tm: Hogy hatarozod meg a helyed a cigany k6z6sségben?
Ak: Hogy hatarozom meg a helyem?

Tm: Aha.

Ak: Hat, hogy értsem most ezt?

4. példa

Tm: So jelentil tuke odi, hody rom han?

Ak: Hat, so jelentil mange? Hat, romeske kerdyijom.

Tm: Mit jelent neked az, hogy cigany vagy?

Ak: Hat, mit jelent nekem? Hat, ciganynak szulettem.

A 3., illetve a 4. példdban a beszél8 valdéjdban visszakérdez, vagy azért, mert nem érti meg teljesen
a kérdést, vagy azért, mert id6h6z szeretne jutni. A 3. példaban az interperszonalis funkcio
folyamatosan jelen van. Ebben a példaban az els6 visszakérdezés, amely nem tartalmaz hat
diskurzusjeldl6t, egyrészt maganak a beszélének szdl, ugyanakkor szdl az interju készitjének is,
mintegy visszacsatolast, megerésitést kérve téle. A masodik hat-tal bevezetett kérdésnél nem pusztan
az interakcio fenntartasa a kérdés célja, hanem sokkal inkabb a kérdés tisztazasa, annak értelmezése,
egyezkedés a kérdés céljardl, jelentésérdl. Ez tobb mint az interakcié puszta fenntartasa, mint példaul
az ugye-kérdéseknél, amikor sokszor csak egy pozitiv visszacsatolas kivaltasa a kérdés célja, vagy
a kérdés megismétiése a beszélé perspektivajabdl. A hat, ezt hogy értsem? esetében kifejezetten

informéaciokérd, magyarazatot, Gjrafogalmazast kéré kérdésrdl van szo6.
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A 4. példaban két hat-tal kezd6dé6 mondatot lathatunk. A hat, mit jelent nekem? egyrészt
a beszédpartnernek szol, masrészt a beszélének sajat maganak is. Kérdést tesz fel sajat maganak is:
mit is jelent neki romanak lenni. A masodik hat esetében azt feltételezhetjik, hogy az adatkdzlének
tovabbi idére van sziiksége, hogy beszédpartnerének relevans valaszt adjon, de kell§ id6 hijan kitéré

valaszt ad: ciganynak szlilettem.

Onjavitas, magyarazkodas

A harmadik jellemzé funkcidja a hat diskurzusjeldlének az 6njavitas, a magyarazkodas bevezetése. Itt
nem torténik beszélévaltas, ugyanazon beszéld egymast kdvetdé megnyilatkozdsaiban a hat arra
szolgal, hogy jeldlje, mintegy elére jelezze, hogy a beszél§ sajat el6z6 megnyilatkozasait javitja,

pontositja, kiegésziti.

5. példa
Tm: Sodivar zhas opre po interneto?
Ak: Na foglalkozi kasavenca. Hat, néha-néha dikhav more email-ura, oszt ennyi, annyira na
foglalkozi.

Tm: Milyen gyakran internetezel?
Ak: Nem foglalkozom ilyenekkel. Hat, néha-néha megnézem az e-mailjeimet, oszt ennyi, annyira

nem foglalkozom vele.

Ebben a példaban a hat legfébb pragmatikai funkciéja a beszédsorozat, a gondolatmenet pontositasa:
magyarazatot flizni egy el6z6 allitdashoz. Ebben az esetben az 6njavitas hozzasegiti a kommunikaciés
partnert a pontosabb interpretacié megtalalasahoz, de a beszéld nem a beszédpartner értelmezését

javitja, hanem sajat valaszat.

A romani nyelvhasznalat

A fenti példak bemutattak, hogy a hat diskurzusjel6lét az adatkézl6k 99%-ban magyarul hasznaltak.

Csupan két eset volt, amikor héat helyett annak romani megdfelel8jét, a ta-t alkalmaztak.

6. példa
Tm: Has aba kade, hody varikon duma dyas pe tute, hody na vorbin gazhikane?
Ak: Hat...maskhar romende..., kanak hamas, ...ta kanak gazhikane vorbindyom, akkor igen, duma

dya.

Tm: El6fordult mar, hogy valaki rad szoélt, hogy ne beszélj magyarul?
Ak: Hat... ciganyok kozétt, ...amikor voltunk, ...hat (ta) amikor magyarul beszéltem, akkor igen, ram

szolt.

10



Anyanyelv-pedagégia IX. évfolyam, 2016/3.

7. példa
Tm: Soski butyi keres? Te hi tut butyi?

AKk: ...Ta, alkalmi munka... Te trubul komuveshi hom, te trubul acho hom, te trubul kapali.

Tm: Mivel foglalkozol? Ha van most munkad?

Ak: ...Hat, (ta) alkalmi munka... ha kell, kém(ives vagyok, ha kell, acs vagyok, ha kell, kapalok.

A 6. példaban egyértelmien megallapithatd, hogy a beszélé a széban forgd szituacio hatasa alatt all,
és kényesen (gyel arra, hogy hat helyett ta-t mondjon, hogy olah ciganyok ko&zoétt ne beszéljen
magyarul. Sokkal inkabb hasznalja tudatosan etnikai hovatartozasa megjelenitésére a ta-t, mintsem
a magyarazat vagy Onjavitas eszkozeként. A beszélé szembeallitia a gazsé (nem roma) és aroma
identitast. A valaszban szerepl6 els6 hat-ot még magyarul mondja, id6héz akar jutni, gondolkodik,
a masodik hat-ot, ta-t azonban mar romani nyelven mondja, ezaltal megvaltoztatva a hat pragmatikai
funkcidjat. Metanyelvi kérdésre valaszol, és felidézi, hogy roma tarsasagban a beszédpartnerei
helytelenitették a gazsé kod valasztasat, metanyelvi allitast tesz, és erre vonatkozo attitidrél beszél,

igy a ta funkcidja a roma identitas erésitése, a romani nyelv idealizacidja.

A 7. példaban szerepl6 ta egyszerre valaszt vezet be, és egyszerre van interperszonalis, bizalmi
viszonyt Iétrehozo diszkurziv funkcidja. Szerepe egyszerre pragmatikai és egyszerre tarsas-interakcios.
A ta tehat identitasazonositd, empatiat és szolidaritast kifejezd szo is egyben. A beszél6 tudataban van
annak, hogy kommunikacios partnere is cigany. A ta szimbolikus funkcidban szerepel itt, jelentése: ,te

is cigany vagy, én is cigany vagyok. Tudod, hogy mennek mifelénk a dolgok... alkalmi munka...”.

A magyar hat és a romani ta diskurzusjel6l6k hasznalatanak kiilbnbsége

A romani ta a vizsgalt szévegben két alkalommal jelent meg, minden méas esetben a magyar hat-ot
hasznaltak. A ta-t azokban az esetekben alkalmaztak, amikor a pragmatikai és a szévegszervez§
alapfunkciokon tul roma identitasukat hangsulyoztak. A ta nem kulturaspecifikus diskurzusjel6l8, mivel
altalanos funkcidja megegyezik a magyarban is hasznalt hat funkcidival. A bemutatott (etnikai vagy
csoportidentitassal  dsszefiggd) kontextusokban azonban egyértelmien tarsas jellegl

tobbletjelentéssel bir.

Kulturaspecifikus diskurzusjelol6k a romaniban
A shun mo’, shun shej mint diskurzusjel616

A shun mo' diskurzusjel6ld helyes megértéséhez és alkalmazdsahoz sziikség van jelentéstartalmanak
a bemutatasara. A shun az -el végl shunel (‘hall’) ige felszélitd6 médu alakja: 'halld, halljad’. A mo'
amore sz6 rovid valtozata. A more a moro (‘enyém’, himnem(i) vocativus esete, amelyet kissé
magyartalanul a kdvetkez6képpen lehetne visszaadni: 'enyéim koézil valé' (Rostds—Karsai 2001: 77).
igy ashun mo' jelentése: 'halld, te enyéim kozil vald'. Ashun shej hasonld jelentéssel és

diskurzusfunkciokkal rendelkezik, mint a shun mo', de ez cigany néhdz cimzett megszolitasként
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haszndlatos. Fontos megjegyezni, hogy a shun mo'-t vagy a shun shej-t dnmagaban soha nem
hasznaljak, hanem mindig valamilyen érzelmi viszonyulas, példaul csodalkozas jelzésére vagy
megerositésként, emellett el6készithet, bevezethet kovetkeztetéseket is. Tobbféle jelentése lehet. A
vizsgalt adatkdzl6k szdvegeben két alkalommal hangzott el a shun mo'. A 8. példaban a shun mo'
a megerdsités mellett a kdvetkeztetések el6készitésének a szerepét is betdlti, mig a 9. példaban

funkcidja a megerésités.

8. példa
Tm: Romanes trubul te zhanes, te kamas ande romanyi kultura te avas?
Ak: Hat persze, shun mo'! Sar ham roma te na zhanas romanes? Sar ingras amari kultura majdur

akkor?!

Tm: Kell tudnunk romaniul beszélni ahhoz, hogy megmaradjunk a cigany kultiraban?
Ak: Hat persze, shun mo’! (=? hogy kérdezhetsz ilyet?) Hogy vagyunk ciganyok, ha nem tudunk

ciganyul? Hogyan visszlk tovabb a kultirankat akkor?!

9. példa
Tm: Dikhejs romane programura te avnas ando tv-vo?

Ak: Persze, shun mo'!

Tm: Néznél cigany misorokat a tv-ben, ha lennének?

Ak: Persze, shun mo'! (=? természetesen, egyértelm(i, nonszensz ez a kérdés)

Az identitds vonatkozasaban (Heltai 2013: 41) az egyik legrelevansabb diskurzusjeldlé a shun mo', shun
shej, ugyanis a mo', more megszolitast csak cigany szarmazasu emberhez szdélva alkalmazzak, és csak
olyan ciganyokra, akik beszélik a romani nyelvet, vagyis a nyelvileg asszimilalédott romungokra
(magyar ciganyok) nem. Ezzel hangsulyozzak a ciganysagon bellili hovatartozasukat is, és indirekt
modon etnikai identitassal kapcsolatos megkullonboztetést is kifejeznek. A shun shej diskurzusjeldlét
altaldban a férj hasznalhatja a feleségével val6 tarsalgasban. Hasznalhatja még ezt a format az apa,
a nagyapa és a fiutestvér is a beszélgetések soran, mivel bizalmi viszonyt fejez ki. Nem csaladtaggal
szemben illetlenség, sét bantd, ha egy beszélgetésben valaki ezt a diskurzusjel6l6t hasznalja a néi
beszédpartnernek cimezve. Ezzel szemben a shun mo'-t nemre és rokonsagi fokra valo tekintet nélkal
barki hasznalhatja a férfiak, fiuk koérében, hiszen elsésorban a bizalmi viszony megtartasa a cél,
valamint a fiatalabb beszélget6é partner egyenrangu félként vald kezelése. N6k esetében hasznalhatja
ezt a formulat a feleség a férjével szemben, az anya a fiaval szemben, a testvér a testvérével szemben,

a lany az apjaval szemben.

A dikh mo’, dikh shej mint diskurzusjel6l6

A dikh mo', dikh shej kifejezések hasonléak az el6z6 pontban mar vizsgalt shun mo', shun shej
jelentéstartalmahoz, de fontos kulénbségek is vannak kéztik. A dikh sz6 a dikhel ('néz, 1at') ige felszdlitd
modu alakja (Courthiade—Rézmives 2009: 434), jelentése: ldsd. Tehat a latdsra mint érzékelésre

iranyulo jelold, igy elsédleges jelentése: valamit meglatni és megeérteni, illetve a latottakra reagalni.
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A dikh mo', dikh shej diskurzusjel6lre a kdvetkez6 definicidt javaslom: egy vart eseményre, torténésre,

reakciora adott felhaborodast kifejezé felkialtas vagy diskurzusjeldlé.

Hasznalata eseményre, térténésre

Az alabbiakban — a nyelvi korpusz iranyitott jellege miatt — a mindennapi nyelvhasznalatban gyujtott

példakon mutatom be ennek a kifejezésnek a f6bb funkcioit.

10. példa
A beszéls felesége elfelejtette kivasalni férie fellép6oltdzetét, amit megigért. Amikor a férj
észreveszi, igy szol:

»,Ha' Dik ma' csaje! Ezt kell csinalni-e!?”

A ha — mint azt a 2. példaban is lathattuk — egy kérdés-valasz szekvencidban a valaszt vezeti be, vagy
az el6zményekre valo visszautalast tartalmazza. Az el6zmény itt maga a térténés, hogy a megigért ruha
nincs kivasalva, igy a korabbi diskurzusra val6 visszautalas mellett a beszél6 folytatasi szandékanak
a jeldlése is megtorténik, az interperszonalis funkcié a kommunikativ interakcio fenntartasara iranyul.
A dikh ma' csaje ugyanazzal a funkciéval rendelkezik, mint a dikh shej. Ebben az esetben a jelentése:
'Nézd mar, mi ez?! Hogy-hogy nincs kivasalva, miért nincs kivasalva a ruhéam, asszony!?' A definicidban
utaltunk ra, hogy ez a kifejezés pozitivkondicionalt elézményekhez kapcsolddik, azaz a beszéld
el6z6leg azt gondolta, hogy a ruha ki lesz vasalva. A dikh szé ebben az esetben a felhaborodas
kifejezése, a csaje (shej = roma lany) a bizalmi viszony (férj-feleség) megjelenésének az eszkoze.
Egyulttesen (dikh ma' cséje) egy negativ megtapasztalasra vald reagalas kulturaspecifikus diszkurziv
jele, amely egyben kdvetkeztetést vezet be, és igy implicit pragmatikai, interperszonalis jelentést is

tartalmaz: Ezt kell csinalni-e?! (Megint valami rosszat tettél velem!)

11. példa
Nagyon sietlink a buszhoz, de az orrunk el6tt megy el. Erre szintén lehet a reakcié a dikh mo'! Vartuk,

hogy elérjik, de latjuk, hogy nem sikertlt, és reagalunk: dikh mo’, 'azta’, 'majdnem’, 'hogy az a...
stb.

12. példa
Ha az iskolaban rosszabb jegyet kaptunk, mint amire szamitottunk, ez esetben is lehet a reakcid
a dikh mo" Reméltink valamit, de a térténés alulmulta a varakozdsunkat. Ha 6t0s helyett csak
harmast kaptunk, a helyzetben adekvat reagalas: Dikh mo" Pragmatikai jelentése igy fogalmazhaté

meg: Jaaaj ne, jobbra szamitottam, annyit késziiltem, mit ronthattam el stb.

Hasznélata parbeszédben

A dikh mo’, dikh shej hasznalata parbeszédben hasonlé szempontok mentén érvényesiil, mint amelyet
a fenti definicionk is tartalmaz, azzal a kulénbséggel, hogy itt nem egy elvart eseményre, térténésre

reagalunk, hanem az éppen folyd diskurzusra, a szOvegbeli el6zményekre. Az el6zményekben
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a beszél6 mond, allit, kér valamit, pozitiv visszacsatolast varva. A pozitiv visszacsatolas hianya

eredményezheti a dikh mo’, dikh shej hasznélatat.

13. példa
— Xa aba jekh semo!
— Najis tuke, na xom bokhalo!

— Dikh shej, na xal!

— Egyél mar egy keveset!
— K6sz6ndm, nem vagyok éhes!

— Dikh shej! (=? 6h, nézd mar, miért nem?) Nem eszik!

Ebben a szituacioban a vendéglatd megkinalja a vendégét azzal areménnyel, hogy a vendég
fogyasztani is fog. A valasz hallatan azonban a meghékkenés, a meglepddés kifejezésére a dikh shej-t
hasznalja. Egyrészt sz6l sajat maganak, masrészt a beszélgetd partnernek, harmadrészt a mellette Ul6

feleségének is, arra 6szténdzve 6t, hogy folytassa a kinalast.

Hasznalata nem roma kbéz6sségekben

A kultaraspecifikus kifejezéseket, diskurzusjelléket a beszél6k tobbnyire csak sajat kdzosséglkben
hasznaljak teljes alakjukban. El6fordulhatnak viszont olyan helyzetek, hogy mas szintereken, példaul
osztalytermi diskurzusok alkalmaval hallhat6 a shun vagy a dikh kifejezés valamilyen formdja, példaul:
dikh tanar néni, shun tanar bacsi, dikh ez alany, dikh ez afiu (dikh shej, dikh mo'). Ezekben az
esetekben is ugyanazokrol az alakokrdl van szd, mint a sajat kézdsségben hasznalt mo' vagy shej
formak, de mivel hasznaldja tudja, hogy beszédpartnere nem a roma k6zdsség tagja, igy behelyettesiti

a kulturaspecifikus szavak jelentéstartalmaval megegyez8 vagy ahhoz hasonld szavakkal.

14. példa (megismétli a 12. példat)
A diak iskolai dolgozata, érdemjegye nem olyan lett, mint amit szeretett volna. Miutdn megtudja,

hogy 6t6s helyett harmast kapott, igy reagal: Dikh tanar néni vagy tanar bacsi.

Ez esetben arrdl van sz, hogy a diak egyrészt sajat maganak szol: dikh, azaz hogy lehet ez, nahat;
masrészt a tanartél var magyarazatot arra, hogy mit rontott el. Szamos mas, nem romani kifejezést is
hasznalhatott volna, példaul: azta, nane, hm. Kodvaltasaval nem tesz mast, mint sajat romani nyelvi
elemeit atemeli az ebben az esetben bazisnyelvként funkcionalé magyarba. A tanar néni vagy tanar
béacsi hozzaadasaval pedig a bizalmi viszony kialakitasa a célja, megbizik a tanarban. A diak részérél
tehat nem tiszteletlenség a dikh vagy a shun hasznalata, hanem az eseményre (az elvartnal rosszabb
jegy) valé adekvat reagalas, amely kulturaspecifikus pragmatikai jelentést tartalmaz (nem ezt varta,
csalddott, ,mit ronthattam el?”). Egyben a bizalom, a kdzelség kifejezése vagy létrehozasi szandéka is
megvaldsul, hiszen a beszéld diak az eredeti romani kifejezést érthetévé tette a magyar nyelvi
beszédpartner szamara, atfogalmazva azt a nem roma kdzdsség egyik tagjara, akiben megbizik.

A kédvaltas, vagyis a beszédalkalmazkodas jelensége itt szintén a bizalom, a kdzeledés aktusat
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valositja meg nyelvileg (Bartha—Hamori 2012). Ez a két aktus is a fentiekkel 6sszhangban allo, Iényeges

tarsas-pragmatikai jelentést (kbzelség, bizalom) hoz létre.

Ebben a szituaciéban kiemelten fontos aromani diskurzusjelolével és hasznalataval, valamint
a kétnyelvliiséggel kapcsolatos ismeretek szerepe: mikdzben ezen ismeretek hianyaban az egynyelvd,
magyar tanar az adott kifejezést akar tiszteletlenségnek is érezheti, az elemzés bemutatta, hogy a diak
oldalardl ennek ellenkezgje tortént. A diskurzusjeldlé fenti pragmatikai jelentés-6sszetevéinek és az
altaluk kozvetitett implicit jelentéseknek (csalédas/szomorusag, bizalom), valamint a diak kédvalto és
beszédadaptacids tevékenységével kifejezett tarsas jelentéseknek (bizalom, kdzeledés, elézékenység)

a megértése fényt derithet a diak pozitiv attitlidjére.

Nyelvspecifikus kifejezések
Az abisti, avo, amaj, noroko mint diskurzusjel616k

A kovetkez6 fejezetben targyalt diskurzusjel6léknek nincs pontos magyar megfelel6jik, ugyanakkor
érdemes kitérni rajuk, mivel a romani nyelvben fontos funkciékban fordulnak elé. Mivel ezek a romani
kifejezések nem szerepelnek a szoétarakban, igy eredetik vizsgalatahoz kisebb kutatast kellett végezni.
Ennek soran (a magyarorszagi romani nyelv torténetének fébb allomasait véve alapul) a gorog, a térok,
a fenti nyelvek anyanyelvi beszél6it kérdeztem meg, elmagyarazva a romani jelentéstartalmat. A szavak
eredetének ismerete és értelmezése segit abban, hogy jobban megértsik a romaniban hasznalt

jelentéstartalmat is.

Abisti

Az abisti (ejtsd: abiszti) szénak nagyon nehéz a magyarra forditdsa. Ertelmet csak valamilyen
magatartasra, viselkedésre val6 reagalas utjan nyer. Az abisti rendelkezik egy varidnssal: habisti (ejtsd:
habiszti), amely arra enged kovetkeztetni, hogy a sz6 gyokereit a gérogben kell keresniink, az un.
hehezetes formulaknal. A gorég dmoTéw (apiszteo) jelentése: nem ad hitelt valakinek vagy valaminek,
hitetlenkedik, bizalmatlan valakivel, hiitlen/hitlenség (Gyorkdsy—Kapitanffy—Tegyey 1990: 119). A mai
romaniban hasznalt jelentését a kdvetkezOképpen definidlhatjuk: negativ jelentéssel bird kifejezés,
amelynek hasznéldja er6sen megkérddjelezi: egy dolog valésagtartalmat; egy személy tulajdonsagat,
magatartasat, allitasat, vélekedését stb.; egy torténés, esemény valamire valé pozitiv hatasat. A gérog
ammotéw (&piszteo) jelentése és aromani abisti jelentéstartalma nagyfoku hasonlésagot mutat, igy
valoszin(sithetd, hogy aromaniba gordg kozvetitéssel kerllt a jelentéstartalom megtartasaval,

a romaniban hasznalt funkciéja azonban mas értelemmel is birhat.

A adatk6zlSkkel folytatott iranyitott beszélgetések egyikében sem taldltam olyan mondatot, amelyben
az abisti elhangzott volna, igy egyetlen megfigyelt parbeszéden keresztil mutatom be az el6bb emlitett
diskurzusjeldlét, a jelentését és a funkciojat. A kdvetkezdkben egy édesanya (A) beszél az iskolaskoru

gyermekével (Gy), aki valamilyen oknal fogva az elmult héten par napot kihagyott az iskolabdl.
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15. példa
A: Tehe and' e ishkola trubul te zhas!

Gy: Abisti! Naj man voja!

A: Holnap iskolaba kell menned!

Gy: Abisti (=?Ja, persze, te csak azt gondolod!) Nincs hozza kedvem!

E példaban az abisti-t negativ értékelés kifejezésére hasznalja a gyermek, amikor valamivel
kapcsolatban nemtetszését akarja kinyilvanitani. Pragmatikai funkciéja egy személy — ez esetben az
anya vagy egy magatartas — mindsitése. Az abisti az egyik legérdekesebb diskurzusjel6ld, hiszen
nagyon fontos interperszonalis és attitudinalis funkciét hordoz. Szituaciotdl fliggéen egyetlen széval

utalhat még a latottakra vagy hallottakra, valamint a beszélé kdvetkeztetéseket vonhat le beléle.

Avo

Az avo 6nmagaban szintén értelmezhetetlen, magyar megfeleléje nincs. Beszédszituaciotol fliggéen
jelezhet elsésorban meglep6dést, valamire valé racsodalkozast stb. A goérég adw (ejtsd: avo), ha ‘w’
(omega) van a végén, felkialtast fejez ki. Az alw ige kézépen U-nal (epszilonnal) irva (alw) — ‘kialt,
szolit, hallat’ jelentési (Gyorkosy et al. 1990: 169). Ugyanakkor az orosz, illetve az ukran nyelvekben
a bo (ejtsd: vo) jelentése: 'nesze neked, ez az' (ramutatd szoként), 'ne, itt van’, illetve meglep&dést
kifejez6 szoként is funkcional. A romani avo (avo), a gérég auw (avo), az orosz és az ukran bo (vo) mind
fonolégigjaban, mind jelentéstartalmaban nagyfoku hasonlésagot mutatnak, igy feltételezhetd, hogy

a sz6 gordg vagy szlav kozvetitéssel kerllt a romaniba.

16. példa
A: Tehe and' e ishkola trubul te zhas!

Gy: Avo! Naj man vojal

A: Holnap iskolaba kell menned!

Gy: Avol! (itt:? na, mar megint, jaaj, ne mar stb.) Nincs hozza kedvem!

A diak az avo-val reagal egy jelentéstartalomra. Az abisti-val szemben azonban a fé funkcié nem
a hitetlenkedés vagy a pékhendiség, hanem a hallottak kapcsan valamilyen megdébbenés, radébbenés

kifejezése, amely bevezeti a kdvetkeztetést is: Nincs hozza kedvem!

Amaj

Az amaj-t az el6z8 nyelvspecifikus kifejezésekhez hasonléan csak bizonyos szituaciokban,
diskurzusokban értjilk meg megfeleléen. A perzsa W (ejsd: amma) jelentése: 'de, azonban,
mindamellett’, tehat valamilyen ellentmondast kifejez6 sz6< (Sen 1841: 18). Ugyanilyen jelentésl
a torok ama vagy a szintén torék aman (ejtsd: aman), amelynek jelentése: ‘6, oh, jaj!' (Csaki 2001: 29).
Az amaj szintén hasonlésagot mutat a gérég audv (aman) széval, amelynek jelentése: 'Istenem! Az
Istenért!’. Az audv ma (dman pija) jelentése pedig a jaj! felkidltdsnak felel meg (Mohay 1994: 54).

Elmondhaté tehat, hogy térok vagy gordg kontakthatas kovetkeztében kerilhetett az amaj a ma is
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hasznalt romaniba. Mindezt — meglep&dést, felhaborodast, csodalkozast, felkialtast stb. — a hasznalatuk
is meger6siti, amely a dikh mo’, dikh shej-hez hasonléan vonatkozhat eseményre és diskurzusra

egyarant.

17. példa
A: Tehe and' e ishkola trubul te zhas!

Gy: Amaj! Naj man voja!

A: Holnap iskolaba kell menned!

Gy: Amaj! (=? Ur Isten, hauu, azta, tényleg!) Nincs kedvem!

Ebben a példaban az amaj az avo-val szemben nyomatékosabb diskurzusjel6ld. Feltételezhetéen
a diak elfelejtett hazi feladatot csinalni, vagy éppen egy dolgozatot akar meguszni, amelyre nem késziilt.
Itt tehat nem egyszerlien a vonakodas kifejezésére szolgal a diskurzusjeldl6, mint az avo-nal, hanem
egy elmulasztott dologgal valé szembesiilés, az azt okozé kdvetkezményektdl valé félelem fejezédik ki

altala.

Norok

A norok roman sz jelentése: 'sors, szerencse'. A bata-te norocu! roman szidalmazas jelentése: 'Verjen
meg a sors! Hogy verne meg a sors!’ (Bakos 1991: 488). A romaniban hasznalt noroko szintén egyfajta
szidalmazasszer( jelentéstartalommal rendelkezik, de ezt inkabb viccelédve, gunnyal, iréniaval, esetleg

cinizmussal teszi a beszél6 valamilyen eseménnyel vagy a diskurzus tartalmaval kapcsolatban.

18. példa:
A: Tehe and' e ishkola trubul te zhas!

Gy: Noroko! Naj man voja!

A: Holnap iskolaba kell menned!

Gy: Noroko! (=? ha-ha-ha, ja persze, hogyisne, 6h, hogy verje meg... stb) Nincs kedvem!

A didkot nem igazan érdekli, hogy holnap iskolaba kell mennie, nem azért, mert huzédozna vagy félne
valamitdl, a diskurzusjeldld kdnnyedséget, érdektelenséget fejez ki (implicit jelentése: a diak lazan fogja
fel a kérdést, nem érdekli, hogy holnap iskolaba kell mennie). A noroko pragmatikai funkcidja ebben

a példaban az ironikus, cinikus, vicces reagalas.

Hasznalatuk nem roma kéz6sségben

A kétnyelvii kbzdsségek nyelvhasznalataban gyakran tapasztalhaté a kodvaltas, amelyben a fenti
diskurzusjeldldk is sokszor részt vesznek. Az ismertetett példaban a diak kuldnféle attitlidjeit fejezik ki.
Egy fiktiv példan szeretném ezek kilénbségeit és implikalt jelentéseit bemutatni. Tegylk fel, hogy az
el6z6 példakban emlitett diak (D) masnap elmegy az iskolaba, a tanéran a padtarsaval beszélget romani

nyelven, ezt hallva a tanar (T) raszol.
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T: Pistike, mi Franciaorszag févarosa?

Ebben az esetben a diak négyféle diskurzusjel6lét is hasznalhat:
1. D: Abisti! (Azt hiszi a tanar, hogy nem tudom.) Périzs!
2. D: Avo! (Azta, lebuktam, ezt nem tudom!) Berlin?
3. D: Amaj! (Istenem! Ebbdl egyes lesz!) London!

4. D: Noroko! (O, hogy az a... Sebaj, ha egyes lesz.) Mit tudom én?!

Az egyes diskurzusjel6lék eltérd attitiidoét és informaciét implikalnak. Valds eléforduldsokban érdemes
lenne megvizsgalni, hogy ezek cimzettie mikor és/vagy mennyiben a diak maga, mennyiben az

osztalytars, és mennyiben a tanar — erre ebben a tanulmanyban azonban mar nincsen maod.

Osszegzés

A tanulmany hét pragmatikai kot6szd6 romani vagy romani—-magyar diskurzusban betoltott szerepét
vizsgalta meg, tekintettel a roma identitassal valé 0sszefliggésikre, valamint jelentéstartalmukra. Ezek
a diskurzusjel6l6k nemcsak nyelvspecifikus, hanem a romani kultirara jellemzd jelentés-6sszetevékkel
is rendelkeztek, és igy meghatarozéan fontos informacidkat adtak a beszéld attitldjérdl, az
eseményekkel kapcsolatos érzéseirdl vagy elvarasairdl, valamint a beszédpartnerrel vald viszonyarol.
Ezek ismerete nemcsak a diskurzusjel6lék altalanos megismerése szempontjabdl fontos, hanem
a romani nyelv nyelvészeti leirdsahoz is lényeges adalékot szolgéltat. A tanulmany azt is bemutatta,
hogy a diskurzusjel6l6k tarsas jelentéseinek feltarasa elengedhetetlen a romani, illetve aromani—
magyar diskurzusok adekvat megértéséhez, és ennek a romani-magyar kétnyelvi gyermekek oktatasa

soran is komoly jelentésége lehet.
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Lakatos, Péter
“Ha’ Dikh ma’ csaje! Ezt kell csinalni-e!?” Culture and language specific discourse markers in
Romani

This study discusses the language use of a Romani-Hungarian bilingual community and, more
specifically, it investigates the functions of Romani discourse markers. The analyses reveal that
culture specific discourse markers in a narrow sense (shun mo’shun shej, dikh mo’ dikh shej)
bear meanings that regulate the behavioural norms of the culture of the speech community in
discourse but language users are easily able to transfer discourse markers into Hungarian in a
flexible way and at the same time to keep most of their meanings. They mark informal relations
in both languages. This study also provides examples of how abisti, avo, amaj, noroko language
specific discourse markers always mark a mood by referring to an event or a meaning in
discourse and introduce the given message in this way. By knowing their meanings, it is possible
to define whether they express doubt, surprise, fear, or even disinterest without taking stress
into account.
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