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Névtudomanyi ismeretek a magyar nyelvi éran

A tanulmany a névtudomany magyar nyelvi 6ran valé alkalmazasaval foglalkozik. Rovid
attekintést ad az e témaban megjelent munkakrol. Az onomasztikai ismereteket nyelvtani
témakorokhoz rendeli, tovabba a névtant érint6 feladatokat is k6z6l. Mindezzel azt kivanja jelezni,
hogy a névtudomanynak, a nevek grammatikai sajatossagainak, a nyelvjarasi példaknak
érdemes helyet adni az anyanyelvi 6rakon, szakkoréon, fakultacion. A tanulmany a digitalis
technika segitségével végzett névfoldrajzi elemzéseket szorgalmazza, lehetéséget adva az elsé
két orszagos oOsszeirast (1715, 1720) tartalmazé Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.)
felhasznalasara, valamint térképek generalasara is.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben publikalt névtani targyd munkakban egyre gyakrabban fogalmazédott meg az
igény arra, hogy a névtudomanyt érdemes bevonni az oktatasi folyamatba. Jelen munka a névtan
lehetséges felhasznalhatésagat mutatja be az oktatasban, figyelembe véve és ismertetve az eddig
megjelent valamennyi hasonld témaju munka vonatkozé részeit. A digitalis technika adta lehet6ségek

eredmeényeképpen létrejott névtani forrasok Uj utat nyithatnak a magyar nyelvi 6rédkon.

A névtudomany helye a magyar nyelvi éran

Vajon milyen lehet8ségiink addédik arra, hogy a magyar nyelvi témakdorokbe beépitsik a névtani
ismereteket? Mely témakoérok engedik meg, hogy névtani jelenségeket tarjunk a tanulok elé? Atfogo
képet, részletez6 onomasztikai problémakordket bemutaté anyagrészt — a magyar nyelvi 6ra
tananyaganak egyébként is terjedelmes volta miatt — a legtdbb oktatasi szinten természetesen nem
lehet bemutatni. Nem feltétlenl a jelen problémaja ez. Mar a nyolcvanas évek elején tartott névtani
tanacskozas legtdébb el6adasa is utal arra a tényre, hogy a tulajdonnevek rendszerén, a helyesirasi
szabalyokon tul nemigen van id6 és lehet6ség egyéb névtani témaju anyagok vizsgalatara (J. Papp
1982: 510).

Bar a névtudomany a 20. szazad kdzepe 6ta 6nalldé tudomanyagga nétte ki magat, nem szakad el
a tarstudomanyoktdl. Felhasznédlja az eredményeiket, modszereiket, illetbleg sajat kutatdsainak
a megallapitasait és konkluziéit atadja a tobbi tudomanynak (Hajdu 2003: 38). Az oktatas tekintetében
kiemelten fontos szoIni az interdiszciplinaris voltarol. A vele érintkez6 tudomanyagak tantargyi
megfeleléseiben gyakorta eléfordul a tulajdonnév és annak lehetésége, hogy példaul a térténelem,

a foldrajz-, a fizika-, a rajz- és a hittandérakon a névadas inditékairdl, koriiményeirdl sz6 essen egy
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politikai név, foldrajzi név, koznevesiilt tulajdonnév, képzémiivészeti alkotasok nevei vagy bibliai nevek
kapcsan. Rendkiviil gazdag példatarral rendelkezik ebben a témaban Hoffmann Otté cikke (Hoffmann
1994). Megallapithatdé, hogy a névtan interdiszciplinaris volta miatt az oktatasban sokoldaltan
felhasznalhato, ezért érdemes nagy(obb) figyelmet forditani ra. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyén
a sajat nevén tul a szlkebb és tagabb koérnyezetének névadasi szokasait, névhasznalatat,

névesztétikajat kiemelt érdeklédéssel figyeli.

A névtani ismeretek elmélyitésére, ugy tlnik, valdban szlikség lehet. Raatz Judit 1994-ben megjelent
tanulmanyaban iskolai programokat, tankdnyveket, ismeretterjeszté kdnyvet, gyermeklexikont vizsgalt
névtani ismeretek utan kutatva (Raatz 1994: 29). Megallapitotta, hogy a vizsgalt kényvekbdl hianyoznak
a gyermek sajat nevét, ennek eredetét, jelentését célz6 feladatok. Egy altalanos iskolai felmérésben
a gyermekek csaladnevének, keresztnevének jelentését, névadasi ismereteket, a névkultarat érinté
jelenségeket is vizsgalt. A csalad- és keresztnevek esetében egyarant az lathatd, hogy a valaszado
diakok kétharmada nem tudta a nevének a jelentését, vagy ugy vélték, hogy a neviiknek nincs jelentése.
Bar a valaszaddk egyharmada mar rendelkezett ismeretekkel a tulajdonnévrdl, ennek ellenére ez
a csoport is igen kevés jelentésmagyarazatot tudott megadni. A névadas korilményeit,
a keresztnévadas inditékait célzé kérdésekre adott valaszokat elemezve a szerzé megallapitja, hogy
a gyermekek 34%-a nem ismeri a névadas inditékat, 29% ugy vélte, hogy a sziileinek egyszerien
tetszett a név, amelyet t6lUk kapott. 37%-uk egyéb valaszt adott, azaz a csaladon belili 6roklédést,
a név hangzasat, a becézhetfségét, az eredetét, film-, regény-, rajzfilmbeli el6fordulasat emlitette
a névadas motivaciojaként (Raatz 1994: 33). A motivaciok ilyen kiterjedt megjelenése arra hivja fel
a figyelmet, hogy a gyermekek koérilbellil egyharmada rendelkezik a sajat névadasanak kérilményeire

vonatkozo pontos ismeretekkel, és ez igen kevésnek mondhato.

Egy csepeli nyolc évfolyamos gimnaziumban végzett kutatas a kbvetkez6 eredményeket hozta. A diakok
onomasztikai tajékozottsaga igen hianyos, a megkérdezett dsszesen 208 diaknak tébb mint a fele nem
rendelkezett biztos tudassal a sajat nevérdl. ,Legtobbjik bizonytalan, hianyos ismeretekkel rendelkezik
a sajat nevérdl, sok esetben az alapvet6 fogalmak tisztazatlansaga is szembetlind. Voltak kdztuk
azonban olyanok is, akik kiemelked8en jol igazodtak el az onomatoldgiai kérdésekben. A valaszokbdl
kiderul6 ismeretbeli kulénbségek sok esetben nem az életkor, hanem a nem szerint voltak
meghatarozoak” (Gelegonyané Katona 2015). A téves vagy hianyos magyarazat ramutat arra a tényre,
hogy tanuldink egy része rendelkezik valamiféle tudassal a sajat nevét illetéen. Mar egész
kisgyermekként alapvet6 nyelvi, névtani informaciok birtokaba jutnak, am ugy tinik, ez az oktatasban

nemigen rendszerez8dik, vagy éppen nem bdvil a mar meglévd tudas (Liszka 1997: 514).
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Az onomasztikai ismeretek a magyar nyelvi témakordkben

A szakirodalom a tulajdonnevek kilénb6zé fajtait kiiloniti el, hiszen a név azt a kategodriat is jelzi,
amelyikbe a névvisel6 tartozik. A felosztasok valtozatossaga azt jelzi, hogy a csoportok elkiilonitésében
sokféle szempont szerepet jatszik. Az iskolai nyelvtanok altalaban az alabbi kategériakat soroljak fel:
személynevek; allatnevek; foldrajzi nevek; égitestek neve; intézménynevek; cimek; kitlntetések, dijak
neve; markanevek. A tulajdonnevek szerkesztettségét vizsgalva megallapithaté, hogy minden
kategoridban talalhatd olyan név, amely tébb elembél all, ahogy azt a tankdnyvek, munkafiizetek tébb
példan keresztul is bemutatjak. Fontos nyelvészeti megallapitds, hogy a grammatikai elemzések soran
a tulajdonnevet a szakirodalom egyetlen fénévként vizsgalja (Balogh 2000: 127). Ez is megerésiti azt
az érvet, hogy a tulajdonnév az iskolai nyelvtanokban a fénév szoéfaji kategoridjaban jelenik meg.
Grammatikai szempontbol (toldalékfelvevé képességiiket vagy mondatrészi szerepiket tekintve)
a nevek fénévként viselkednek akkor is, ha tobb tagbdl allnak; a toldalékot az utolsé elem veszi fel.
A névelméleti kutatasokbdl azonban kitlnik, hogy egy név pszicholdgiai és szociokulturalis koriilmények
réveén valik névvé (Tolcsvai 1996: 323), nem feltétlendl nyelvi kritériumok alapjan. ,Vagyis a tulajdonnév
attol név, hogy vonatkozik valamire, olyasmire, ami egy kdzdsségben intézményesen viseli a nevet,
tehat egy adott kozésség azt valaminek néviil, névként adja” (Balogh 2000: 127). Indokolt megemliteni
a tulajdonneveket a jelentéstan targyalasa soran, mivel a jelentésszerkezetlk eltér a kdzszavakétol.
A kdzszo6 mint nyelvi jel a dolgok egy egész osztalyanak a kdzds neve is, ellentétben a tulajdonnevekkel,
amelyek konkretizalnak. A hangalak és jelentés Osszefiiggésében a neveknél is hasonloképpen
szembetiinik a poliszémia, a homonimia, a szinonimia, az alakvaltozat. A nyelvtorténeti témakdrben
a szorvanyemlékekben szerepld tulajdonnevek kiemelése kulcsfontossagu. Fontos volna kiemelni, hogy
,a kora 6magyar, sét részben az smagyar kor nyelvének rekonstrualasahoz déntéen az Arpad-kori
nyelvemlékekben talalhaté hely- és személyneves szérvanyokra tamaszkodhatunk” (Vérds 2015).
A tulajdonnevek szerteagazé helyesirdsi szabdlyait szikségképpen minden oktatasi tananyag
tartalmazza. A kulénféle nevek, névtipusok, toldalékolt névalakok igen kedvezd megjelenési lehetéségei

ezek.

Az anyanyelvi 6érakon a névtan csekély megjelenése tobbek kdzoétt a magyar nyelvi 6rédk alacsony
szamaval is magyarazhato. A kézépiskolaknak nem kdzvetlendl a nyelvtudomanyi ismeretek részletes
atadasa a feladata, emiatt azonban nem kell lemondani az alapvetd névtani ismeretek megtanitasarol
(Liszka 1997: 514). A névtudomany oktatasban valé megjelenése Liszka alapjan az alabbi pontokba
szedhet6: a tulajdonnevek fajtainak ismertetése torténhet (1) a szofajtani anyagrészben a fénév
tanitasanak a soran, (2) a jelentéstant koévet6en, (3) az oktatasi folyamat utols6 szakaszaban,
a nyelvtorténeti anyagrész kdzelében. A tulajdonnév osztalyozdsa mellett az egyéb névtani kérdések
(névadas, névetimoldgia, ir6i névadas) (4) gyakorlatokban valé megjelenése is szikséges. Az elsd
megoldast két szempontbdl is elénydsebbnek tekinti a szerz8. Egyrészrél: ,A gyerekek szamara az
amugy néha talan szaraznak érzett nyelvtani (széfajtani) anyag ilymédon szinesithetd, izgalmassa
tehetd”. Masrészrél a tanuldk aranylag koran talalkoznak névtudomanyi ismeretekkel, igy ezzel késébb
tajékozottabban foglalkozhatnak. Az oktatasi folyamat utols6 szakaszaban megjelend névtani

ismeretanyag azért UdvdzlendS, mert a diakok mar komplex nyelvi-irodalmi ismeretek birtokaban

57



Anyanyelv-pedagégia IX. évfolyam, 2016/4.

vannak, igy a példaanyag akar nyelvtorténeti forrasokat is magaban foglalhat. A névtani témaju
feladatok végigkisérhetik a tananyagot, igy példaul lehetéség nyilhat csaladnevek 6sszegyiijtésére,
a tanuld csaladjanak névadasi szokasaira, helynevek gyljtésére, iréi névadas vizsgalatara, névdivatok

alakulasanak az ismertetésére (Liszka 1997: 517).

Felmerllhet a kérdés, hogy egy jaras foldrajzi neveinek kiadasat csak a névtanosok egy sziik kdére
hasznalja. Ertékes ellenpéldaja ennek a tévhitnek egy révid tanulmany, amelyben altalanos iskolai,
kozépiskolai és egyetemi oktatasra ajanlja a szerzé a névgyijteményt (Tungli 1992). igy példaul
a kozépiskolas tanuldknak lehet8ségik nyilik arra, hogy szikebb koérnyezetiknek (varosuknak,
falujuknak) a tulajdonneveit megismerjék. Ide tartozhatnak a hatarrésznevek, az utcanevek vagy akar
a falucsufolok is (Tungli 1992: 150).

Kovetkeztetések és javaslatok

A névtan oktatasanak rovid attekintése utan az alabbi gondolatok fogalmazhatéak meg
kovetkeztetésként és javaslatként. 1. A névtudomany a tulajdonnév nyelvi rendszerbe val6 sorolasa
révén alkalmas arra, hogy nyelvészeti, nyelvtani ismeretekhez juttassa a diakokat. A tulajdonnév
kiegészitheti a kdzszoi példatarat a grammatikai elemzésekben, kiemelve nyelvtérténeti jelentéségét
ravilagithat a nyelvi valtozasokra. A tulajdonnévfajtak targyalasa legtobb esetben a sz6faji rendszerezés
témakorében elemzendd. A név pusztan fogddzot jelent a grammatikai elemzésekben, elétérbe hozhat
alaktani problémakordket (T. Somogyi 2003), megerdsitvén ezzel a nyelvi rendszerhez valé tartozasat.
Emellett azonban fontos volna 6néll6 rendszerét is hangsulyozni, hiszen bizonyos jelentéstani
szempontok miatt eltdvolodik a sz6faji kategoriajatdl. 2. A mindennapi életben hasznalt tulajdonnevek
helyesirasanak ismerete alapvet6 elvaras az igényes nyelvhasznaloktdl. A diakok szdmara sokszor
szbvevényesnek tlin6 szabalyok megismertetése érdekes, egyedi példakkal vagy példagyljtésekkel
teheté konnyebbé. A ,pozitiv érzésekkel kisért gyakorlatokkal konnyebb j6 eredményt elérni
a tanulasban, mert fogékonyabba valik a memdria az ismeretek befogadasara” (Antalné Szabd 2008).
3. A névtudomany oktatasi rendszerben vald6 megjelenése tovabba magaban hordozza
segédtudomanyai egy szeletének a megismerését. igy toltédhet fel a tantargyak kozotti szakadék,
épulhet ki az atjarhatésag, amely a modern kori oktatdsnak ma mar elengedhetetlen kdvetelménye
(Erdélyi 2003). 4. A nevek (és a névvaltoztatasok) tarsadalmi/torténeti beagyazottsaga révén
megallapithaté, hogy a névtudomany a magyarsagtudomany egyik forrasa (Juhasz 1997: 478).
A tulajdonnevek fajtainak targyalasa vagy egy példaolvasmany ravilagithat a magyarsag kultdrajara.
Implicit médon adhat at térténeti, néprajzi ismereteket, eleget téve a nemzeti érték és hagyomany
megismertetését fékuszba allité nevelési céloknak. 5. Szintigy a Nemzeti alaptanterv céljai k6zott
talaljuk az oktatéi-nevel6i munka elvarasaként az olyan ismeretek elsajatitasat, amelyek megalapozzak
a haza és népei megismerését (NAT 2012). igy keriilnek elétérbe a magyar eredetii csaladnevek
megvaltoztatasanak esetei, illetve az allogén kisebbségek névvaltoztatasai. Ezek motivaciéiban egy-
egy korszak tarsadalmi, politikai vetllete figyelheté meg (N. Fodor 2008; Farkas 2009). 6. Kevés sz6
esik azonban a nyelv rétegzédése kapcsan elénk kerlld nyelvjarastani témakorben a nevek
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felhasznalhatésagardl. A dialektolégia atfogd megismertetésére természetesen nem vallalkozhatunk
a kozépiskolai oktatasban. Azon tul, hogy az egyes nyelvjarasok fé6bb hangtani, alaktani jellemzéit,
szokincsbeli eltérésiiket megmutatjuk és megfogalmazzuk, a pedagégus latvanyos, szokatlan vagy
éppen a mindennapi életben eléforduld példakat igyekszik gydjteni. Nem titkoltan azért is, hogy ezt
a témakort kdzelebb hozza a tanuldkhoz, megkedveltesse az anyagot és a nyelvjards meglétét is.
Modern tarsadalmunkban a kdznyelv ismerete a tarsadalomban val6 érvényesilésnek, a tarsadalmi
mobilitdsnak, a versenyképességnek egyik feltétele. Pedagogusként mégis feltétlendl ki kell tiznink
celként magunk elé azt, hogy a nyelvjarasok megbélyegzettsége ellen szdljunk. Sugalini kell azt is, hogy
a nyelvjaras kulturahordozé jelrendszer, és egyértelmiien értéket jelent szamunkra, hiszen nemcsak
nyelvészeti, hanem mivel6déstorténeti forrasként is nagy jelentéségi (Kiss 2001: 15). Az elbitéletek,
tévhitek eloszlatasa tehat rendkivil fontos feladat, a témakor iranti kivancsisag felkeltése az ut elejének
tekinthet6. Figyelemfelkelté példatarat kell bemutatni az anyanyelvi érakon, hogy a nyelvjarasi
jelenségek konnyebben éplljenek be a diakok tudasaba. A tanuldk egy része mar a kdzépiskolai
tanulmanyok megkezdésekor rendelkezik névtani ismeretekkel. Mas részik egyaltalan nem tud ehhez
a témakorh6z hozzaszoélni, az érdeklédésiik azonban sajat nevilk vagy a koérnyezetikben megjelené
személynevek irant ugy tlnik, a legtdobb esetben megvan (Fercsik 1999: 311). Ezt kihasznalando

épithetjuk be a névtudomany mai kutatasait és a digitalis technika adta lehetéségeket az oktatasba.

F6éként a csaladnevek korében fellelhetd bizonyos iras- és ejtésvaltozatoknak van nyelvjarasi vetilete.
Ezekb6l a hangmegfelelésekb6l néhany alkalmas lehet arra, hogy példak alapjan nyelvjarasi
kilonbségeket figyeltessiink meg. Konnyen érthet6 és beilleszthetd a nyelvjarasi régiodk jellemzginek
a feltarésdba az e ~ 6 (Deme ~ Déme, Veres ~ Vbrés, Seres ~ So6rés), i ~ é (Feir ~ Fehér)
ejtéskilonbség (Hajdu 2003: 825-826). Oktatasi munkakhoz kiemelt segitséget nyujthatnak
a névfoldrajzi kutatasok lehetéségei. A nyelvjarasi kutatasokat segit6, tamogato nyelvatlaszok létrejotte,
a modszerek kidolgozédsa, a technika fejl6édése a nyelv terileti alapu hangtani, alaktani, lexikai
differencialédasat tette lehetévé (Juhasz 2001: 94). A tulajdonnév nyelvi rendszerben valé értelmezése
magdaban hordozza az ilyen iranyu kutatasi lehetéségeket. Ma mar névfdldrajzi elemzések sora all
a pedagégusok rendelkezésére, hogy oktatadsi munkajukhoz felhasznéljak 6ket (a teljesség igénye
nélkil: Vorés 2010; Farkas—Sliz 2011; N. Fodor—F. Lancz 2011; N. Fodor 2014). A mai kdzépiskolas
didkok szdmara a digitalis technika ismert és a mindennapi életben alkalmazott modszer. igy
erdeklédési koruket felhasznalva kézbe adhatd egy olyan kutatasi lehetéség, amely a tananyaghoz
(tudniillik a nyelvjarastanhoz) szorosan kapcsolddik, kiegésziti a példatarat. Az elsd két orszagos
Osszeirast (1715, 1720) tartalmazé Toérténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) névadataibdl hasznos
térképek generalhatdk, amelyek a nevek, névalakok terileti megoszlasat mutatjak. Ezek nyelvjarasi
vizsgélatok targyai lehetnek mind a hangtan, az alaktan és a szdkészlet tekintetében.

A csaladnevatlasz.hu weboldalon a TMCsA. teljes adatbazisa elérhetd.
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A névtudomanyt érinté feladatok a magyar nyelvi 6rakon, szakkorokon, fakultacion

A kovetkez6kben olyan feladatokat mutatok be, amelyek gyarapithatjak a tanulok névtani ismereteit,

felkelthetik érdeklédésiiket a téma irant, megerdsithetik a nevek vilagahoz valo pozitiv viszonyulasukat.

1. Toldalékolt tulajdonnevek

Témakor: A széelemek
Ajanlott évfolyam: 9.

Ajanlott munkaforma: egyéni munka

Feladat

a) Olvasd el a mondatokat, és keress legalabb harom-harom példat a tablazatban megadottakra!

b) irj kdznévi példakat a tablazatban szerepld toldaléktipusokral

A j6v6 évadtdl a Thalia Szinhazhoz szerz8dik Lovas Rozi, aki a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon
két alkalommal is részt vett.

Hianyolom a tehetségek felsorolasabdl a fiatal Venczel Verat, mindenki Vicuskajat.

Ez a kabat csak Horvath Ferié lehet, tegnap jartak itt Barta arral, hogy a telkeket megvasaroljak az
Onkormanyzattol.

Tegnap a Kis éji zenét hallgattuk a fammal, bar a lemez nem a miénk, hanem Jénasé.

Birtokos

Hatarozoragos Targyragos Birtokjeles

. i személyjeles
tulajdonnév

tulajdonnév tulajdonnév

tulajdonnév

Megoldas

Birtokos

Hatarozéragos
tulajdonnév

Targyragos
tulajdonnév

Birtokjeles

tulajdonnév

személyjeles
tulajdonnév

Thalia Szinhazhoz,
Pécsi

Orszagos Szinhazi
Talalkozoén,

Onkormanyzattol

Verat, Kis éji
zenét,

Vicuskajat

Ferié, Jonasé

Vicuskajat
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2. Stilusos nevek

Témakor: Stilus, stilisztika, stilustipus
Ajanlott évfolyam: 10.

Ajanlott munkaforma: paros munka

Feladat

a) Alkossatok parokat, beszéljétek meg, milyen szituacioban hangozhatna el az alabbi néhany

mondat! Gondoljatok végig, hogy kik a beszédpartnerek, és milyen kapcsolatban allnak egymassal!

1. Léci, csukd be az ablakot!

2. Felkérem, a Tanar urat, hogy tartsa meg az el6adasat.

3. Mondja, maganak is szokott fajni a laba?

4. Halld, j6 napot kivanok! Az adéugyektél keresek egy illetékest!

5. Léci, told at neten a tegnapi 6ra anyagat!

b) Rendeljétek a mondatokhoz az alabbi tulajdonneveket, és indokoljatok meg, hogy miért tartoznak
az adott mondathoz! (TGbb megoldas is lehetséges.)
Dr. Répéasi Zsigmond, Steve, Magduska, Kovacsné, Gergd, lllésné dr. Fekete Agnes, Rami, Erzsi

néni, Johnny

Megoldas
1. Steve, Magduska, Rami, Johnny
2: Dr. Répasi Zsigmond
3: Magduska, Erzsi néni
4: lllésné dr. Fekete Agnes, Kovacsné

5: Steve, Rami, Johnny

3. Régi magyar nevek

Témakor: Alaktan
Ajanlott évfolyam: 9.

Ajanlott munkaforma: egyéni munka

Feladat

a) Keress legalabb két-két olyan csaladnevet a Régi magyar csaladnevek névvégmutaté szétaraban,
amelyben az alabbi toldaléktipusok megtalalhaték!
b) Valassz ki egyet-egyet, és keresd ki a Régi magyar csaladnevek szétaranak szocikkeibdl! ird le,

mi volt a névadas inditéka az egyes neveknél!
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: L -6/-6 folyamatos L
-i melléknév- -s melléknév-
Fosztoképz6 e melléknévi igenév L
képzd L képzd
képzéje

Megoldas
; -6/-6 folyamatos
-i melléknév- -s melléknév-
Fosztoképzo o melléknévi igenév .
képzoé L képzd
képzodje
Sétalan Di6szegi Rebegd Beles

Sétalan: kérdéses
Di6észegi: szarmazasi hely
Rebegd: beszédhiba, beszédmaod

Beles: szarmazasi hely vagy tulajdonsag

4. Zenés szoszerkezetek
Témakor: Szészerkezetek
Ajanlott évfolyam: 9.

Ajanlott munkaforma: paros munka

Feladat

Alakitsatok parokat! Az alabbiakban mai zenekarok nevét olvashatjatok. A par egyik tagja bontsa
szbelemeire a szoOszerkezetek tagjait (ha ez lehetséges), a masik allapitsa meg, hogy milyen
szb6szerkezetet talalunk a nevekben!

Barna gyepszényeg, Zsuzsa néni kézbelép, Es En Mit Szbljak?!, Keksz és Asvanyviz, Lekvéros

Konnektor, Gyula Egyediil J6n, Haragos gereblyék, J6zsi meg a diszndja, Romed Vérzik

Megoldas

Barna gyepszdnyeg: min8ségjelz8s alarendeld szdszerkezet, gyepszényeg 6sszetett szé

Zsuzsa néni k6zbelép: alanyos alarendel6 szdszerkezet, igekdtds ige (E/3., jelen idd, kijelenté maod)

Es En Mit Sz6ljak?!: alanyos és targyas alarendelé szdszerkezet, az igén a felszélité maéd jele és igei
személyrag

Keksz és Asvanyviz: kapcsolatos mellérendeld szdszerkezet, dsszetett sz6

Lekvaros Konnektor: min6ségjelzés alarendel6 szdszerkezet, -s melléknévképzd

Gyula egyediil j6n: allapothatarozds és alanyos alarendel$ szdszerkezet (E/3., jelen id8, kijelentd méd)

Haragos gereblyék: min6ségjelzés alarendels szészerkezet, -s melléknévképz6, tdbbes szam jele

Jozsi meg a diszndja: kapcsolatos mellérendelé szdszerkezet, birtokos személyjel
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Rémeé Vérzik: alanyos alarendel6 szészerkezet (E/3., jelen id8, kijelentd mod)

5. Motival vagy jelent

Témakor: Jelentéstan (A szojelentések tipusainak meghatarozasa utan)
Ajanlott évfolyam: 9.

Ajanlott munkaforma: egyéni és paros

Feladat

a) Az alabbi szocikkek a Régi magyar csaladnevek szétarabdl szarmaznak. Alakitsatok parokat, és
olvassatok el a szécikkeket! Ertelmezzétek egyiitt az évszamokat és a réviditéseket!
(Frontalis megbeszélés.)
b) A par egyik tagja fogalmazza meg, hogy mit jelent a névadas inditéka, a masik értelmezze a név
k6zszoi jelentését!
c) Valassz egy nevet a szécikkekbdl, és toltsd ki az alabbi tablazatot értelemszeriien! Gondold végig,
hogy a kérdgjellel megjeldlt rubrikaba miért nem tudunk pontos valaszt irni!
Fekete 1340: Feketu [Janos]
< fekete ‘fekete haju’ v. 's6tét b6rli’ M: testi tulajdonsag
Kerekes 1402: Martino Kerekes
< kerekes 'bognar, kerékgyarté’ M: foglalkozas
Parti 1520: Parthy &

< parti vsz. '(valamely telepllésen) a vizpartnal, révnél vagy domboldalon laké (személy) M:

lakéhely
Név: Jelentés Motivacio
Tulajdonnév
A tulajdonnév kdzszéi megfelelje ?
Megoldas
Név: Parti Jelentés Motivacio
Tulajdonnév  |az egyén lakohely

Mert a legtdbb esetben nem
‘(valamely . ]
) . o tudunk valaszt adni arra, hogy
A tulajdonnév | telepiilésen) a . o .
. . o egy targyat vagy élélényt miért
kozszoi vizpartnal, révnél
éppen az adott hangsorral
megfeleléje vagy domboldalon B )
) ) neveztink meg. (Kivéve a
lako (szemely)' L
hangutanzo szok.)
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6. Minek, miért neveztelek?

Témakor: Ragadvanynevek (tanari magyarazat)
Ajanlott évfolyam: 9. (szakkdr, fakultacio)

Ajanlott munkaforma: egyéni munka

Feladat:

a) Gyljts példat ragadvanynevekre a kérnyezetedbdl!
b) Talald ki, miért kaphattdk ezt a ragadvanynevet az alabbi személyek, mi volt az inditéka
a névadasnak! Kosd 6ssze az els6 oszlopban lathaté neveket a megfelel6 magyarazatokkal!

c) Az Uresen maradt rubrikakba taldlj ki inditékokat!

Név A névadas inditéka
| étras Vikd Egy iskolai alkalomra a kotelez6 Ginneplé helyett
feltiing szinl ruhaban jelent meg.
Jirgen Gazdag csaladbodl szarmazott.
Piros Joképl, vonzo fiatalember volt.
Nemam Peti Nagyon magas sarku cip6ben jart.
Csiga A faluban gyakran lopott ilyet.
Macsé Rendkivil lassan evett.
Tyukos Karesz Edesapja német volt.
Sejk Egy id6ében folyton ezt mondogatta.
Neév A névadas inditéka
Fitos
Disznd
Harcsa
Pbkos
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Megoldas

Név A névadas inditéka

Létras Viki Nagyon magas sarku cip&ben jart.

Jiirgen Edesapja német volt.

Pifos Egy iskolai alkalomra a kdtelezé Gnnepld helyett
feltiing szinl ruhaban jelent meg.

Nemam Peti Egy id6ében folyton ezt mondogatta.

Csiga Rendkivil lassan evett.

Macso Joképl, vonzo fiatalember volt.

Tyukos Karesz A faluban gyakran lopott ilyet.

Sejk Gazdag csaladbdl szarmazott.

Név A névadas inditéka

Fitos llyen orra.

Tulajdonsagot jelél, a disznépasztor motivacio itt

Diszné

nem valészind.
Harcsa llyen halat fogott.
Pokos Pokokat gydjtott.

7. Osztalyunk névplakatja

Témakadr: Nyelvtorténet

Ajanlott évfolyam: 12.

Ajanlott munkaforma: lehet6ségektdl fliggéen paros vagy csoportmunka

Megjegyzés: A tanuldk nevének eredetét fontos figyelembe venni, a tanar elére 6sszegydjtheti a nem
magyar eredetli nevekrél az informéacidkat. A feladathoz sziikséges elmagyarazni a név motivacidja,

kdzszoi jelentése fogalmakat vagy a Motival vagy jelent cim(i gyakorlatot elvégeztetni.
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Feladat

a) Keressétek meg sajat csaladneveteket a Régi magyar csaladnevek szétaraban! Ha nincs adat,
kérjétek a tanarotok segitségét! Jegyezzétek fel a név motivacidjat, kdzszoéi jelentését, els6
el6fordulasat!

b) Keressetek tarsat, tarsakat magatoknak, alakitsatok parokat, létszamtél fliggéen csoportokat az
osztalytarsaitokkal az alabbi szempont alapjan: a par vagy csoport minden tagjanak a csaladneve
azonos motivaciéju legyen! Abrazoljatok plakaton a csoportokat, tiintessétek fel a csaladneveteket,
irjatok egymas ala id6rendben Sket!

c)Keresd ki sajat vagy valamelyik csaladtagod csaladnevét a Toérténeti magyar csaladnév-
adatbazisbdl! Jegyezd fel, hogy hany eléfordulast talaltal!

d) Generalj térképet, és figyeld meg, hogy megallapithato-e, mely terlleten gyakoribb a csaladnév!

8. Mint az allat

Témakor: A széképek
Ajanlott évfolyam: 11.

Ajanlott munkaforma: egyéni munka, frontalis munka

Feladat

a) Olvasd el a szbveget!

b) Beszéljétek meg a szerepl6k nevét! Foglaljatok dssze, miért kaptak a neviket!

Harman jottek az uton, kilénb6zd emberek voltak. Kinézetre is, mert az egyik magas volt, és sovany
meg sz8ke haju, a masik alacsony volt, és kdpcds, az arca is, mintha mindig evett volna, a harmadik
bar magas, de elég kerek és nagyon sz6rds. Valamelyik ideges természet(i volt, a masik rendkiviil
higgadt, a sz6két nem nagyon ismertem. Egy dologban megegyeztek azonban, mindegyikik
tamogatd baratja volt a masik kettének. Es még valamiben hasonlitottak: a neviikben. Az egyik

Hoérecsog volt, a masik Gdlya, a harmadik Medve.

c) Toltsd ki a tdblazatot értelemszerien!

Azonosito Azonositott Fogalmi azonossag

66



Anyanyelv-pedagégia IX. évfolyam, 2016/4.

Megoldas
Azonosito Azonositott Fogalmi azonossag
Héreség egyén hasonldsag: arc kinézete
Golya egyén hasonlosag: magassag, termet
Medve egyeén hasonlosag: termet

9. Nyelvjaras a nevekben?

Témakoér: Nyelvjarastan
Ajanlott évfolyam: 12.

Ajanlott munkaforma: egyéni munka

Feladat

a) Olvasd végig figyelmesen az alabbi csaladneveket! Egészitsd ki értelemszeriien a tablazat

rubrikait!

Bekes, Déme, Bércsék, Deak, Sérf6z6, Kerezsi, Birtalan

e (o}
e ~ 6 hangok valtakozasa
Deme
a csaladnevekben
Békos
Kérézsi
Serf6z6
Bercsik
i e
i ~ e hangok valtakozasa .
Diak
a csaladnevekben
Bertalan

b) Allapitsd meg, hogy mely nyelvjarasokban jelenhetnek meg az alabbi alakok! Milyen nyelvjarasi

jelenséget tapasztalunk a nevekben?

Déme, Békds, Korézsi:
Diak, Birtalan:
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Megoldas

e o Deme Déme

Bekes Boékds
Kérézsi

Serf6z6 Soéré6z6
Bercsik Bércsék

i"e Diak Deéak
Birtalan Bertalan

Déme, Bbkds, Kordzsi: déli nyelvjaras (6-zés)

Diak, Birtalan: tiszai nyelvjaras (i-zés)

10. Tajszé a nevekben

Témakor: Nyelvjarastan
Ajanlott évfolyam: 12.

Ajanlott munkaforma: paros munka

Feladat

a) Alakitsatok parokat! Olvassatok el az alabbi idézetet a Magyar néprajzi lexikonbal!
gerencsér: Ny-Dunantulon, f6leg Vas megyében azoknak a fazekasoknak az elnevezése, akik
t(izallé agyagbdl nemcsak fazekat, hanem mas edényeket is készitenek. Az orszag tébb vidékén, pl.

az Alféldon is a gerencsér fazekasmesterség minden szakagat magaba foglal6 — fazekas, — korsos,

— talas — népi iparos olykor lebecsild, csufondaros elnevezése.

b) Készitsetek térképet a Gerencsér csaladnév el6fordulasaibol! Mit bizonyit a csaladnév tertleti

megoszlasa?
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Megoldas

Torténeti magyar csaladnévatiasz 1715
Osszos taidlat 41 10 ~\J " ;

Jeimagyaarat

0.5% (5 %) == S~ [ Yoo % A

A terlleti megoszlas a Magyar néprajzi lexikon allitasat bizonyitja, a gerencsér kézszé csaladnévként

a Nyugat-Dunantulon terjedt el.

Osszegzés

A dolgozatban leirtak és a fenti feladatok célja annak igazolasa volt: a névtudomany alkalmas arra, hogy
tulajdonnévi példaival a magyar nyelvi 6rak értékes eleme legyen. A tulajdonnevek rendszere nem csak
a szoéfajtani anyagrészben, a fénévhez kapcsolddva vagy a tulajdonnevek helyesirasanal targyalando.
Fontos, hogy a névtan végigkisérije az iskolai tananyagot; szemléletes példdkat mutasson be
a grammatikaoktatasban, érdekl6dést felkelté olvasmanyokat tarjon a tanuldk elé, amelyek alkalmat
teremtenek a névkultura kulénbdzb terlleteivel kapcsolatos beszélgetésekre (Fercsik 1999: 310-314),

a nevek torténetének és jelenkori életének megismerésére.
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Onomastics in Hungarian language classes

This study discusses how onomastics is used in Hungarian language classes and it provides a
brief overview of previous works done in this field. It links onomastics knowledge to grammatical
topics and it also presents exercises related to onomastics. The purpose of the study is to show
that it is worth leaving some space to onomastics with all the grammatical characteristics and
dialectological examples in first language classes, study groups, and extra classes. The study
urges topological analyses with digital techniques and thus giving the opportunity to use the
Torténeti magyar csaladnévatlasz [Historical atlas of Hungarian family names] (TMCsA.)
containing data of the first two national censuses (1715, 1720) and also to generate maps.
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