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Miért nehéz a sz6vegelemzést tanulni és tanitani?

A tanulmany egy egyetemi kurzus szeminariumi dolgozatainak a vizsgalatan keresztiil mutatja
be azokat a jellemzé problémakat, nehézségeket, amelyekkel a szévegelemzés feladata soran
szembesiilnek a tanarképzésben részt vevd hallgaték. Legfébb tézise, hogy a szévegelemzési
nehézségek elsdsorban a szovegtdl idegen, hagyomanyos nyelvtani elemzési szemlélet és
modszerek inadekvat alkalmazasabol kovetkeznek. A tanulmany roviden kitér a klasszikus
grammatikai analizis és a szévegelemzés kiilonbségeire. Ezt kovetden a holisztikus olvasat, az
analitikus miiveletek és a szintetizal6 elemzési fazis mentén attekinti a dolgozatokban felmeriilé
problémas megallapitasokat, elméleti és moddszertani hibakat. Az attekintés fontos
kovetkeztetése, hogy a szovegelemzés hatékonyabb oktatasahoz nem elsésorban a szévegtani
ismereteket kell bdéviteni. Célszeriibb lenne szovegkodzpontlu, a szovegelemzés tanulsagait
érvényesité anyanyelv-pedagodgiai kereteket kialakitani.

Bevezetés

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyek azok a tipikus problémakorék, nehézségek,
amelyekkel a szbvegelemzés gyakorlata soran a tanarképzésben részt vevé egyetemi hallgatok
szembesllinek. Az argumentacié alapjat az 2016-2017-es tanév els® félévében, az osztatlan
magyartanari képzésben tartott, egy Széveg- és stiluselemzés cimi kurzus tanulsagai adjak.
A tanulmany gondolatmenete nem terjed ki minden lehetséges szdvegtani jelenség oktathatésagara,
csupdan a kurzus soran felmerul6 specifikus problémak 6sszefoglalaséara vallalkozik. A gondolatmenet
kiindulopontjat képezb egyetemi kurzus mar lezarult, igy az ebben a tanulméanyban bemutatott
problémak semmilyen médon nem befolyasoljak a hallgatok értékelését. A szeminariumi dolgozatok

felhasznalasahoz a résztvevok beleegyezését kértem.

A nyelvészeti elemzés mas terlletein a tanarnak készulé hallgatok biztos mdodszertannal kozelitenek
a feladathoz, ezért a hibak altalaban a szaktudomanyos ismeretek nem megfelelé mértékébdl adédnak.
Ezzel szemben a szdvegelemzés esetében mar maga afeladat is elbizonytalanitia Oket.
A szOvegelemzés tobb okbdl is ingovanyos talaj. Egyrészt nehéz meghatarozni a feladat
eredményességét; és a szdvegek variabilitasabdl kdvetkez6en nem minden esetben alkalmazhaté
egyetlen elemz6i eljaras. Masrészt nehézséget okoz kildnbséget tenni a nyelvi kifejezések vizsgalatan
alapulé elemzés és a szoveg jelentését kifejtd interpretacio célkitlizése kdzott is, kiléndsen, ha a feladat
irodalmi m{ vizsgalatara iranyul. Kévetkezésképpen a hallgatok személyes visszajelzése szerint

elmosddik szamukra a hatar a nyelvészeti és az irodalmi elemzés kozott.

Mindazonaltal egy gyakorlé magyar nyelv és irodalom szakos tanarnak folyamatosan szévegekkel kell
dolgoznia. lIrodalomérakon mialkotasok elemzé feldolgozasa a cél, és anyelv rendszerszeri

mikoddését is szOvegekben kell megkdzeliteni. A nyelvi valtozas ugyancsak szdvegeken keresztul
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érheté tetten, a kdzépszintli irasbeli érettségin pedig két feladat is a szOvegelemzési készségek
elsajatitasat méri. Egyszerlibben fogalmazva: a szévegelemzés (nem azonositva a szdvegértéssel)
olyan tevékenység, amelyet egy magyar szakos tanarnak nap mint nap el kell végeznie, és nem csupan

eredmeényes, értd olvasokat, hanem sikeres szovegelemzbket kell képeznie.

Az altalanos iskolai kerettanterv (1) egyaltalan nem tartalmaz szdvegtani modult, a hangsulyt
a szbvegértés és -alkotas fejlesztésére helyezi. A k6zépfoku oktatasban mas a helyzet: a kerettanterv
(2) a9-10. évfolyamon 22 érat szan A szdveg cim( modul teljesitésére, és a Jelentéstan cimi
modulban is megjelenik a szovegjelentés fogalma. A 11-12. évfolyam Pragmatikai ismeretek cimi
modulja (7 6ra) pedig olyan jelenségek targyalasat tlizi ki célul, mint a kontextus, az explicit és implicit
jelentés, a megnyilatkozas cselekvésértéke. Jol lathato tehat, hogy a kdzépfoku oktatasban tanitani kell
a szbvegelemzéshez sziikséges fogalmakat. Ugyanakkor az is megallapithatdé, hogy mar akkor is
szlikség van szbéveganalizisre, amikor a tanulok még nem tanultak, igy nem is tudatositottak az elméleti
alapjait. lly modon fesziiltség tamad a tevékenység mindennapos gyakorisaga, sulya, valamint a hozza

szukséges ismeretek tantervi sulyozasa kozott.

Ez tobb mddon is orvosolhatd. Hosszu tava megoldas lenne, ha a tanterv valéban szovegszemléletiivé
valna, azaz a nyelvhasznalat kilonb6z6 Osszetettségll jelenségeinek megismertetését rendre
a szO6vegbdl kiindulva, egy jelentéskdzpontu szévegfogalmat alapul véve kezdeményezné, a jelenség
izolalé medfigyeltetése helyett. Mindez azzal is jarna, hogy a prototipikus (irott, monologikus, altalaban
szépirodalmi vagy ismeretterjeszt6) szovegek dominanciajat felvalthatna egy joval tagabb, a hétk6znapi
szovegeket és kiildbnésen a tarsalgasokat nagyobb aranyban bevoné szdvegapparatus. (Ez utébbi
szovegek elemzésének modszerei, fogalmi eszkdzei és tanulsagai 6nallo tanulmanyt érdemelnek, ezért
itt nincs madd kitérni a dialogikus, beszélt nyelvi szdvegek és a kdznapi szdvegek elemzési

lehetdségeire.)

Egy masik megoldas az lehet, ha a tanarképzésbdl kikerltl6 pedagégusok stabil szdvegelemzési
szemlélettel és eszkdztarral rendelkeznének. Ennek segitségével a mindennapi gyakorlatban
ismertethetnék meg a tanuldkat a szévegek elemzé feldolgozasanak a lehet6ségeivel, kialakitva az
analizis latens készségét. A tanulmany célja, hogy ez utdbbi megoldas felé tegyen Iépéseket
a szbvegelemzés egyetemi elsajatitasa soran felmerilé bizonyos nehézségek szambavételével.
Torekvése egy olyan altalanos elemzési séma felvazolasa, amely egyrészt a széveg megértésébdl,
tehat a befogadas tapasztalatabol (az olvasatbodl) indul ki, masrészt az elemzési szakaszban azokat
a nyelvi szerkezeteket veszi sorra, amelyek a mar kialakult olvasathoz vezetnek. igy az elemzés célja
az, hogy koherens rendbe foglalja a nyelvileg kifejtett és bennfoglalt jelentéseket, és az ily modon elballé
szbvegjelentésben figyelje meg a nyelvi kifejezések mikddését. Az elemzés utols6 lépéseként az
0sszegz6 szakaszban a kibontott, nyelvi szerkezetek mentén elemzett jelentést visszavonatkoztatja az
olvasathoz, részben megerdsitve, részben modositva, de mindenképpen a szbveg nyelvi

megformaltsaga feldl ujraalkotva.
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A kurzusrél és a vizsgalt feladatrol

A Széveg- és stiluselemzés szeminarium az adott osztatlan tanarképzési tantervben a 8. félévre ajanlott
egyetemi gyakorlat (a Szévegtan és stilisztika, illetve a Jelentéstan és pragmatika ciml el6adasokra
épllve). A szeminarium célja, hogy bemutassa a megismert pragmatikai, szovegtani, stilisztikai
eszk6zok alkalmazhatésagat; és részletezze a szdveg nyelvi jellemz8inek, tovdbba a szdvegértelem
kialakulasanak és reprezentalddasanak egyes jelenségeit. Mindezek segitségével felkészitse
a hallgatdkat arra, hogy egy teljes széveg komplex nyelvi elemzését elvégezhessék, fogalmi eszkdzdk
alkalmazasaval. A kurzus tematikajanak f6bb tertletei a kovetkez8k: a nyelvi tevékenység altalanos
jellemzdi, a kontextus szerepe a jelentésképzésben, a jelentés kifejtettsége és kifejtetlensége, a széveg
mint értelmi egység, az értelemszerkezet fébb elemei, tényezdi, a szévegtipusok, a stilus fogalma,
a stilustulajdonitas szerkezeti és tarsas-kulturalis tényez6i, a szoveg stilusszerkezete, a figurativitas
stiluseszkdzei. (A kurzus tematikajanak elméleti hatteréhez: Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2001; Tolcsvai
Nagy 2013: 313-338; Csatar-Haase 2011).

A targy teljesitésének feltétele az elméleti ismeretekrdl vald szamadason tul egy elemzé jellegi
szeminariumi dolgozat elkészitése. A kurzuson elemzésre Orkény Istvan egyik egyperces novellajat kell
kivalasztania a hallgaténak, mert az egypercesek sajatossaga a tdmérségiik. Orkény szavaival ,az
egyik oldalon a kézlés minimuma, az iré részérél, a masikon a képzelet maximuma, az olvasoé részérél”
(Orkény 2000: 355). Az elemzést végz6 hallgaténak meg kell figyelnie a kontextusra iranyulo jelzéseket,
fel kell térképeznie a résztvevék viszonyat és annak stilusbeli megvaldsulasat, lgyelnie kell
a nézépontokra, vizsgalnia kell az elbeszélés koherencigjat biztosito, illetve az azt elbizonytalanitd
megoldasokat. Az egyperces intenziv megértést var el az olvasgjatédl, ezért kuldondésen alkalmas
szbvegelemzési feladat elvégzésére, példaul annak a bemutatasara, hogyan, milyen miveletek révén

bontakozik ki a valasztott novelldban a groteszk.

A szovegelemzésrdl altalaban

A szbvegelemzés sajatossagainak a megallapitasahoz tekintsik at roviden a nyelvtani analizis
altaldnos médszerét. A klasszikus megkozelités szerint a nyelv ,elemrendszer és az elemek hasznalati
szabdlyainak rendszere”, ismeretét a nyelvtan foglalja 6ssze (Keszler 2000: 23). Ennek alapjan
a grammatikai elemzés célja, hogy az elemrendszer tagjait, valamint mikodtetésik szabalyait
feltarhatova tegye. Ezt szolgdlja a szegmentalas alaktani mivelete, az 6sszetételek szétbontasa,
a szoszerkezetek és a mondatok szintaktikai elemzése. Elvezethet a nyelv elemeinek azonositasahoz,
Osszekapcsolasuk feltételeinek és modjanak tisztazasahoz, azaz a nyelv leirdasahoz. Ha azonban egy
nyelvtan elkészilt, az elemzés célja az ismeretek ellenérzése, a hianyzo tudas pétlasa, ,nyelvi-nyelvtani
jelenségek felismerése, mindsitése, produkciéja” (K. Balogh 1998: 3). Megallapithatd, hogy az
anyanyelvoktatasban szerepet kapé hagyomanyos nyelvtani elemzés sordn mind az elemrendszer
tagjai, mind Osszekapcsolasuk szabalyai el6zetesen ismertek vagy megismerheték, az elemzési
gyakorlat pedig atudas kiegészitését, begyakorlasat segiti. (Megjegyzendd, hogy az ettdl

a modszertantdl eltér6 grammatikai elemzési gyakorlatok fontos szerepet szannak a nyelvi
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szimbolumok alkalmazasba vételét jellemzé tendenciak induktiv megismerésének, vagyis a nyelv mint

rendszer hasznal6 altali konstrualtsaganak, Tolcsvai Nagy 2014; Kugler 2014, 2015.)

Tovabbi jellemzéje a klasszikus grammatikai elemzésnek, hogy az elemrendszer és a kapcsolédasi
szabalyok el6zetes ismerete alapjan altalaban véve jol algoritmizalhaté. Elsédlegesen a nyelvi kifejezés
szerkezetét kell azonositani, majd tipikus formai jel6l6k keresésével meg kell allapitani az 6sszetevik
viszonyat. Ennek valamilyen reprezentacioban torténé rogzitése tekinthetd az elemzés eredményének.
E sematikus algoritmus |épései a szdalaktdl egészen az Osszetett mondatig érvényesithetok,
természetesen az elemzett kifejezés jellegéhez igazitva. A hagyomanyos nyelvtani elemzés kimenete
egyértelml: egy nyelvi szerkezet azonositdsa, meghatarozasa, altaldaban helyes-helytelen binaris
értékkel.

A szdveg azonban nem grammatikai, hanem értelmi egység. Ha csak két alapvetd kdvetkezményét
emlitjlk is meg e ténynek (Tolcsvai Nagy 2001: 59-64 alapjan), maris belathatéva valnak
a szbvegelemzés sajatossagai a hagyomanyos grammatikai analizishez viszonyitva. Az egyik
kovetkezmény az értelmezés megeldzottsége: mivel a szoveget szoveggé mindenekelbtt jelentésbeli
koherenciaja teszi, els6dlegesen meg kell értenink a szbéveget, hogy elemezni tudjuk
a szOvegszeriiségét. Ezért a szovegértés még nem szdvegelemzés, jollehet eléfeltétele annak. Az
értelmezésbeli klUldnbségek ohatatlanul eltér6 elemzéseket el6legeznek meg, azaz nincs
egységesithetd eredménye a szévegelemzésnek. A masik kdvetkezmény az, hogy a széveg altalanos
jelentése nem minden elemében a széveg nyelvi szerkezeteibél kdvetkezik. A kifejtett, tartalmas nyelvi
részek mellett abennfoglalt (az elmében ugyanakkor aktivalt) jelentésviszonyok, tovabba
a kontextusbdl (fizikai kérnyezet, személykdzi viszonyok, cselekvések, egyéni és kdzdsségi tudas)
eredd jelentéselemeknek is nagy jelentéségiik van. Ezért az elemzés soran az dsszetev6k nem
feltétlenlil azonosithaték teljes pontossaggal és egyértelmiséggel. A szOvegelemzés nem
algoritmizédlhaté a hagyomanyos nyelvtani analizis moddjan, részben szdvegeink végtelen
variabilitasabdl, részben az implicit 6sszetevékbél kdvetkezben. A klasszikus grammatikai elemzés és

a szbvegelemzés kuldnbségeit az alabbi tablazat szemlélteti.
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1. tablazat

A hagyomanyos nyelvtani elemzés és a szévegelemzés 6sszevetése

Klasszikus grammatikai

Szempont ) Szovegelemzés
elemzés
) ) Az aktudlis szévegben
Azonosithaté A nyelv nyelvtanaban .
. . formalodnak, nem kizarélag
osszetevok el6zetesen adottak.

nyelvi jelleglek.

Teljes mértékben

Algoritmizalhatésag Csak részben lehetséges.
lehetséges.
Egyértelmi, az esetek Nincs egyetlen helyes
; i tébbségében egy helyes | megoldas, az egyes
Eredményesség
és tovabbi helytelen elemzések kozott fokozati
megoldasokkal. eltérések lehetségesek.

A szOvegelemzés sajatossagait Szikszainé Nagy Irma a kdvetkezdképpen foglalja Ossze: ,csak
tanacsokat lehet megfogalmazni a szOvegek vizsgalatahoz. Egyrészt azért, mert a szOvegtani jellegl
szbvegelemzésnek nincs végleges elmélete, masrészt azért, mert minden irodalmi alkotas és barmely
szbveg altalanos, illetve egyedi sajatossagait egyetlen egységes modellben leképezni lehetetlenség”
(Szikszainé 2004: 408). Nem csupan a szOveg specifikus természetébdl, hanem a nyelvtudomany
kulénb6z6 szévegfogalmaibdl is kdvetkezik a hagyomanyos grammatikai elemzésektdl eltérd
szdvegelemzési modszertan. Eppen ezért e tanulmany sem fog tudni egyetlen bevalt moédszert
javasolni, hiszen a cél éppen annak bemutatasa, hogy a szévegelemzés logikaja mas, mint a nyelvtani
analiziseké. Ha csupén a szdvegszeriiség altalanos jellemz§it tekintjik, akkor is legaldbb harom,
szorosan Osszekapcsolodd és egymast kolcsdnosen kiegészitd fazist tételezhetlink fel (Szikszainé
2004: 413). Egy holisztikus olvasat kialakulasat, egy analitikus vizsgalati szakaszt, majd egy szintetizalo
értelmezést, amely az &sszetevdk funkcionalasara iranyul. Hogy melyik részfolyamatnak milyen
eredménye lesz, hogyan kapcsolhatok &ssze, és melyikben milyen szdvegnyelvészeti fogalmak
alkalmazhatdk a jelenségek megfigyelésére, az a konkrét széveg flggvénye. Azok a nehézségek,
amelyekkel a tanarképzésben részt vevd hallgatok a szbvegelemzési feladat elvégzése soran
szembesilnek, alapvetéen arra vezethet6ek vissza, hogy a feladatot a szGvegelemzéshez nem ill§

logikaval prébaljak teljesiteni.
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Az elemzés nehézségei

Az alabbiakban azokrdl a szévegelemzési problémakrol lesz sz6, amelyek visszatéréen megjelennek
a szeminariumi dolgozatokban. Olyan megallapitasok kovetkeznek, amelyek elemzésként nem
bizonyultak sikeresnek. A f6 szempont az volt, hogy milyen médon prébalt az elemzé a mialkotashoz
mint elemzendé szbveghez a nyelvtudomany eszkdzeivel kdzeliteni, és ahol ez nem sikerllt, mi volt
ennek a f6 oka. Lényeges tovabba, hogy a sorra vett problémak nem tekintheték sem tipikusnak, sem
reprezentativnak a szd kvantitativ értelmében, hiszen nem tortént mérés a hibak gyakorisagarol. Az
elemzések problematikus pontjai azonban t6bb dolgozatban is megjelennek, ezért kibontakozik bel6ltk
egy 0sszkép a feladat soran adodé nehézségekrdl. A kifejtés elészor azt vizsgalja, hogy a holisztikus
olvasat kialakulasa miként nyomja ra a bélyegét az elemzés gondolatmenetére. Ezutan kitér az
analitikus muveletek soran felmerilé problémakra, végil a szintetizalas jellemzd hibai keriinek

a kdzéppontba.

A holisztikus olvasat hatasa

Az elemzés targyaul valasztott szOveg megértése a tapasztalatok alapjan kétféle médon nyomja ra
a bélyegét az elemzésre. Egyrészt gyakori probléma, hogy a szGveg megértése olyan kdvetkeztetések
megfogalmazasara készteti az elemz6t, amelyek nem megalapozottak a széveg ismeretében. A Nincs

bocsanat cim(i egyperces kapcsan az elemz6 példaul a kdvetkezé megjegyzéseket teszi:

(1) De errél targyiasan beszél, s ugy tesz fel kérdéseket a filhoz, mintha nem is az apjardl beszélne,

valészinlileg nem is gondol ra, hogy az apja, hiszen ez a munkajaban nem jatszik szerepet.

(2) Az apolok ugyanugy nem tér6dnek az apaval a tulhajszoltsaguk miatt, ahogyan a fit sem — s ennek

is valoszinlileg az az oka, hogy a fiu tllhajszolt, mas problémak megoldasa var ra.

Az (1) megallapitas kiterjed egy mellékszerepld, a holttest el6készitését végzd személy vélekedésére
is, amelyre azonban semmilyen formdban nem utal a mialkotds, miként a fészerepl6/elbeszéls fiu
maganéletére, munkajara sem (2). E példak azt mutatjdk, hogy az elemzés készitdje kialakit bizonyos
benyomasokat a szdvegvilag résztvevéirdl, mozgdsitja sematikus-sztereotipikus ismereteit. Am arra
mar nem reflektal, hogy az igy kialakul6 jelentések mennyiben valnak részévé a szbveg vilagardl vald
befogaddéi tudasnak, azaz milyen nyelvi megoldasok tamasztjak ala az elemzd&i kovetkeztetéseket.
Roéviden fogalmazva ezekben az esetekben a kialakuld holisztikus olvasat dominal a kifejtésben,

elemz® magyarazat, alatamasztas nélkdil.

Egy masik m( (In memoriam dr. K. H. G.) targyalasa soran az elemz6 kontrasztot vél felfedezni a 16d6g
elféldelése mint temetési eljaras és a rabok végtisztesség nélklli elhantolasa kézott. Megallapitja, hogy
aml groteszkségéhez az allat és az ember iranti attitidék megfordulasa jarul hozza. A novellabdl
azonban csupan annyi dertl ki, hogy a doktor goédrét asott aléddégnek, amely korantsem utal
egyértelmiien temetésre. Az pedig, hogy vajon a doktort (és rabtarsait) eltemetik-e, mar nem része
a novella eseménysoranak. Ismét elemzdi kovetkeztetést kapunk a rabokrol, a fogoly- és munkataborok

vilagardl szerzett tudas alapjan, amely azonban vélhetéen az olvasat 6sszetevéje. Ehhez hasonld az 6r
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bemutatasa: ,brutalis, rusztikus kegyetlenség” jellemzi az elemzd szerint a szereplét, annak ellenére,
hogy a miiben az 6r alig szélal meg, és egyetlen érzelmi indittatasu tettét ismerhetjik csak meg
(,paprikavoros lett, és lelbtte dr. K. H. G.-t"). Az 6rokrél kialakuld sematikus tudasunkkal harmonizalhat
az elemz6 altal adott jellemzés, Orkény ére azonban a szévegben nem brutélis (noha tette drasztikus),

kegyetlenné minésitése pedig a doktor felelésségét tolja a hattérbe.

Az els6dleges megértés reflektalatlansaga tovabbi csapdakat rejt. Eléfordul ugyanis, hogy az elsé
benyomas végig uralkodé marad az elemzésben, még akkor is, ha az nem bizonyul kell6en dsszetett
jelentésalkotasi lehetéségnek. Az egyoldalu olvasat dominanciajara példa lehet egy masik dolgozat
megallapitasa. A vizsgalt novella (Jellemproba) allatszerepl6jének megszemélyesitése csak
a politikusokra iranyuld metaforikus jelentés mentén értelmezhetd, miként a (3) alatti megallapitas

mutatja.

(3) Nyilvanvaléan egy kutyara nem gyakorol hatast semmilyen auto, igy itt ismét a puli-politikus

parhuzamnak kell miikddésbe Iépnie.

Az elemzési probléma itt leginkabb abban rejlik, hogy a szévegvilag résztvevsinek egymashoz valo
viszonyat a korrupcidra valo kifejtett utalas (,Korrupt féreg”) mentén az elemzé kizarélag a kozéletre és
a politika viszonyaira vonatkoztatta, noha a cim altalanosabb értelmezést is megenged. A sajat olvasasi

tapasztalat itt nem csupan kiindulépontja, de egyben zart kerete is az elemzésnek.

Ezek a megallapitasok azt mutatjak, hogy az elemzést készitd hallgaté nem minden esetben gondolta
végig sajat elsddleges olvasatat, pedig ez az elemzés kiinduldpontjat képezhette volna. Az eredményes
elemzéshez az olvasat tudatossa tétele sziikséges, mert csak annak ismeretében figyelheték meg
a szbveg megalkotottsaganak jelenségei. Ezek aztan érvényben hagyjak az aktivalt tudast, vagy
elmozditjak azt az aktualis szdvegvilag reprezentalasa soran. Az olvas6i benyomasok tulzott
érvényesitésének masik oka a helyes olvasat keresésének a szandéka lehet. Ekkor az olvas6 azonban
nem szadmol azzal, hogy egy szbveg jelentése nem rogzitett, el6zetesen adott ismeret, hanem
a befogadas folyamataban, a széveg nyelvi szerkezeteinek hatasara alakul6 dsszefiggésrendszer. Az
elemzésnek nem csupan e rendszerrél, hanem annak formalédasarél is szamot kell adnia. Eppen ezért
az értelmezés megeldzottségét be kell épiteni magaba az elemzési mlveletbe. Az elemzének vizsgalnia
kell sajat olvasatat és annak forrasait, azok viszonyat, érvényességét. Ennek révén valik lehetségessé
az, hogy a pedagdgus a tanulok olvasatara is reflektalni tud, tovabba a tanuldkat is e reflexivitasra tudja

sarkallni.

Az egyéni olvasat reflektalatlan dominanciaja mellett legalabb ennyire problematikus az olvasat

bevonasanak elmaradasa az elemzésben.

(4) [A beteg] csak lehetséges téma a megadott kontextusban. Az igazan fontos valasz nincs leirva,

hiszen az olvasé maga konstrualja meg a széveget a szerepl6k felhasznalasaval.

(5) A kontextust végul is nem az iré, hanem az olvasé teremti meg azzal, hogy rahangolddik a tematikus

kontextusra: mirdl is lesz szo.
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Mind a (4), mind az (5) elemz6i megallapitasok (a Nincs bocsénat cim( novella kapcsan) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy aszdveg témaja nem hatarozhatdé meg a szdoveg megértését, befogadasat
megelézden. A tematikus kontextus (Tatrai 2011: 53-54) is ebben a folyamatban formalédik, jelentés
részben éppen a korabban emlitett sematikus jellegl hattérismeretek aktivalasaval. Feltinhet azonban
mindkét esetben, hogy az elemz6 nem vaéllalkozik e téma meghatarozasara, nem tesz javaslatot sem
mas lehetséges témakra (4), sem magara a kézponti témara (5). Az elemz6ét elbizonytalanitja sajat
olvasatanak egyéni jellege, korlatozott érvényessége, vélhetéen nem tekinti azt megfeleld
kiindulépontnak egy elemzd gondolatmenet kialakitasahoz. Pedig a sajat olvasat kdvetkezetes
vizsgalata nem csupan a kezdeti benyomasok kifejtett elemzéssé formalasat alapozna meg, hanem e
benyomasok kritikai szemléletét is. Ezek révén pedig aszbOveg sajatos szerkezete és

jelentéskezdeményezé hatasai is megfigyelheték lennének.

Ezen a ponton érdemes Gadamer két megallapitasat idézni. ,Aki egy szbveget meg akar érteni, az
mindig felvazolast végez. Amint észrevesz valami értelmet a szévegben, elére felvazolja az egésznek
az értelmét. Az ilyen értelem azonban csak azért valik érthetévé, mert a szbveget eleve bizonyos
elvarasokkal olvassuk, egy meghatarozott értelmet varunk” (Gadamer 2003: 300). A holisztikus olvasat
mint felvazolas, elvarasok mikddtetése tehat meghatarozza a szovegelemzés menetét. Ugyanakkor
ahhoz, hogy a megeértés ,6nmegértéssé” valjon, viszonyba is kell kerllIni sajat olvasatunkkal, mégpedig
a szovegen keresztil. ,,Aki egy széveget meg akar érteni, az sokkal inkabb kész engedni, hogy a széveg
mondjon neki valamit [...], megmutatkozzék a maga massagaban, s ezzel lehetévé valjék szamara,
hogy targyi igazsagat kijatszhassa a mi elézetes véleményiinkkel szemben” (Gadamer 2003: 303).
Elvaras és annak érvényesilése, egyéni megértés és annak reflektalt felllvizsgalata egyutt képezi
a szbvegelemzés kiindulépontjat, amely igy megalapozottsagaban helyes (és nem altalaban véve jo)

megoldasokhoz vezethet.

Az analitikus vizsgalat problémai

A szbveg kifejezéseinek, szerkezeteinek elemz§ vizsgélata sordn harom f6 probléma merult fel
a vizsgalt dolgozatokban. Ezek egyike a tul szlik fogalomértelmezés. A kontextus funkciondlis kognitiv
pragmatikai modellje (Tatrai 2011: 51-67) példaul a nyelvi kifejezés hasznalati kbzegét nem homogén
szovegkornyezetnek tekinti, hanem tébb aspektusat kuloniti el: szituacidés (ki, kinek, mikor, hol
nyilatkozik meg), cselekvési (miért), tematikus (mir6l). Ezek az aspektusok a megnyilatkozas
létrehozasanak és befogadasanak folyamataban formalddnak, és kapnak nyelvi jeldltséget
(kontextualizacio), természetesen nem egyforma mértékben. Mégis, mivel egy szdveg
értelemszerkezetének implicit Osszetev6i sok esetben a kontextus ismeretébél, feldolgozasabdl
szarmaznak, a szévegelemzés analitikus szakasza nem nélkuldzheti a kontextus dsszetett vizsgalatat,
amely kiterjed az egyes aspektusokra. Eppen ehhez kapcsolddik az elemzések egyik visszatéré hibaja:
csak a szOvegben kifejtett kontextusra térnek ki tobb esetben a dolgozatok, a bennfoglalt, am az
elsédleges olvasatban szerepet kapd aspektusok vizsgalata nélkil (példaul ,[e]bben a novellaban
szituaciés és tematikus kontextus figyelhet6é meg”). Ennek egyik oka lehet a mar bemutatott

bizonytalansdg az egyéni olvasat kezelését illetéen. Meghuzddik a hattérben az a szemlélet is, hogy

58



Anyanyelv-pedagégia X. évfolyam, 2017/1.

csak annak a tényezdnek van jelentésége az elemzésben, amely a szdvegben is kifejtettséget kap.
Pedig a szdvegelemzésnek — eltér6éen a hagyomanyos nyelvtani elemzéstél — a szOvegértelem
kifejtetlenil maradé Osszetevéire is ki kell terjednie, ha atfogé képet kivan adni a szbvegvilag

szervezOddéseérdl.

A sz(ikitd vagy nem kelléen szabatos fogalomhasznalat tovabbi példai kdzil érdemes még kiemelni
a mondattopik (Tolcsvai Nagy 2013: 296-307) és a szdvegtopik (Tolcsvai Nagy 2001: 127-131)
megkulonbdztetésének az elmaradasat. Mig az elébbi a mondat mar ismert, feldolgozott jelentésbeli
Osszetevlje, addig az utdbbi a széveg egy részében vagy egészében tartdsan a figyelem el6terében
allo, tehat az elmében aktiv fogalom, amely egyben a kézéppontja is a szdéveg(részlet) jelentésének. Az
Informécié cimd novelldban a két fogalom jél elkilénithetd. A mondatok tébbségének egyes szam
harmadik személy(l igealakja van, azaz a kapubejaratban 016 alakra utalnak vissza (6 tehat a végig aktiv
szbvegtopik). A mondatok aktudlis topikja (azaz témaja) azonban valtozik (példaul kétféle kérdés,
Montex irodai, Ruggyanta Hulladék Feldolgoz6, masodik emelet, egy hélgy). Az elemzés mégis a név
nélkili fészereplét azonositja a mondatok topikjaként (,az 6sszes mondatban & a topik”), elmosva
a fogalmi kulénbséget, sziikitve a szévegtopik alkalmazasat a mondatok azonosithaté alanyara. Ez az
elemzési probléma ismét visszavezethetd arra, hogy mig a mondattopik tipikusan a mondat alanya, igy
jol azonosithatd a nyelvi jeldltség szintjén, addig a szbvegtopik azonositasa a szbveg megértését
kivanja. Tehat itt is a hagyomanyos nyelvtani elemzés szemlélete és moddszertana tlinik fel

a szovegelemzésben.

Az analitikus problémak masik fajtaja az el6z6ekkel ellentétes jellegli: a fogalmak indokolatlanul tag
értelmezésébdl és hasznalatabdl kdvetkezik. JO példa erre a deixis kategériaja (Tatrai 2011: 126-150).
A deixis olyan nyelvi m{ivelet, amely a szOveg vilagaba bevonja a megnyilatkozas kézegének egy-egy
Osszetevljét, mintegy ramutat a kdzvetlen kontextusra. E meghatarozas alapjan az alabbi esetek nem
mindsiilnek deixisnek: [fordult] az &gy felé (Egy szoba, vélyogfal, zstpfedél), En méar a kezemet se birom
kihazni belble (Naszutasok a légypapiron). A térbeli jeldlés itt nem ramutat a szovegkornyezetre,
csupan azonositja egy elemét a szOvegvilagnak. A masodik példa névmasa (beldle) anaforikusan
visszautal a fényes és ragadés maz kifejezésre. Hasonld, bar némiképp atmeneti szerkezet a 14 éve,
14 év 6ta, ezek ugyanis utalnak némiképp a megnyilatkozas jelenére (azaz a szévegkdrnyezetre), am
ismét nem a ,most’-ra mutatnak ra, hanem egy id6tartamot azonositanak. Id&jelolések ezek, de nem
vagy legfeljebb enyhén deiktikus jellegliek. Az ezek a szajbaragdés magyar rendezbk kifejezés mutatd
névmasa az egyik elemzés szerint a tarsas deixis esete, ugyanakkor a rendezék a szinhaz emlitésére
utal vissza, nem pedig ramutat a rendez8k alakjara. Vagyis nem kijeldl egy bizonyos rendez6éi csoportot
(ezek a rendezbk és nem azok), hanem altalaban utal a magyar szinhaz minéségére. Gyakori hiba
fuggetlendl attél, hogy azok valdban ramutatasok-e. A probléma, hogy az elemzé egyértelmien
azonosithato nyelvi jelol6t keres, a funkcid alapos vizsgalata nélkil. Tovabbi nehézséget okoz deixis és
koreferencia elkllonitése, kilondsen, hogy mindkét funkcidban igen gyakori a névmasi elem, amelynek

szerepe azonban eltérd lehet az adott szoveghelyen.
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A szbvegelemzés analitikus szakaszanak harmadik nehézsége az elemzés fogalmi eszkdzeire
érvényesitett eléfeltevésekben rejlik. Legjellemzdbb a stilus gyakori kihagyasa a szévegelemzésbél. Ez
egyrészt a stilus jarulékos diszitésként torténd felfogasan alapul. A stilus mint a szévegvilag elemeihez
valo viszony nyelvi kifejezése kdzvetlenilil hozzajarul a széveg megértéséhez, még akkor is, ha ez nem
minden esetben intenziv (Tolcsvai Nagy 2013: 313-338). Ezuttal is az elemzéi logika allhat a probléma
hatterében: ha valaminek nincs 6nalld, feltling jeldldje, azt nem kell bevonni az elemzésbe. A stilus
a legtébb esetben implicit 6sszetevdje a szdveg jelentésének, mint ilyen azonban nagy jelentéséggel
bir. Ezért a stilusra vonatkoz6 befogaddi mindsitéseket is kifejtetté és reflektaltta kell tenni, ez

elengedhetetlen l1épése az elemzésnek.

Az analitikus szakasz hibai tehat a fogalmak helytelen értelmezésén tul a szévegelemzés sajatos
logikajanak figyelmen kivil hagyasara vezethet6k vissza. A hagyomanyos grammatikai analizisben
forma-jelentés parokat keres az elemzd. A targyrag, az igek6t6, a mult id6 jele vagy a névmasi t6 kotott
formai valtozatossagban és azonosithaté grammatikai funkciéval jelenik meg, ezért az elemzés e forma-
jelentés parok azonositasara és kapcsolatuk felismerésére iranyul. A szOveg esetében azonban
altalaban nincsenek megszokott forma-jelentés parok, inkabb tipikus és kevésbé tipikus, illetve tébbé-
kevésbé kifejtett utalasokkal talalkozik az elemz8. Ennek egyik lehetséges kovetkezménye a kdnnyen
azonosithatd jelenségek kiemelése a kevéssé felt(ind, kevéssé nyilvanvaldé vagy éppen implicit
tényez6k rovasara, amely a szdvegvilag nyelvi megjelenitésének a vizsgalatat hianyossa teszi. A masik
kévetkezménye a tipikusnak tiné megoldasok merev kezelése. Minden esetben, amikor az elemzé egy
tipikusnak tiiné kifejezést talal, nélkildézhetetlen az elemzéshez a széveg vagy szovegrész ismételt
értelmezése, mert ebbdl lesz vilagos, hogy az adott szerkezet pontosan hogyan miikédik a széveg adott

pontjan.

A szintetizalas problémai

Kidolgozott és reflektalt holisztikus olvasat, valamint koriltekintéen elvégzett funkcidazonositas és
szerkezetelemzés esetén is addédhatnak szévegelemzési problémak. Altalaban abbdl, hogy mindez
miként kapcsolédik 6ssze elemz6 gondolatmenetté, mennyire és hogyan tudja szintetizalni az elemz6

az észrevételeit.

A legradikalisabb eset a szintézis elmaradasa — ezt katalégusnak nevezhetjik, (Szikszainé 2004: 410),
mert az elemzés valdjaban a vizsgalt esetek felsorolasa. Vagyis elmarad az egyes szerkezetek
egymasra vonatkoztatott vizsgalata és annak magyarazata, hogy miért kell az adott kifejezésekkel
kiemelten foglalkozni a szOvegelemzésben. Példaul gyakran csak az egyes deixisfajtdk azonositasa,
bemutatasa térténik meg, annak magyarazata nélkil, hogy miért fontosak a deiktikus jelzések az
elemzésben. A katalégusszerliség problémaja a szévegelemzés azon sajatossagara mutat ra, hogy az
nem mertul ki a részekre bontas miveletében. A mikrojelenségek vizsgalatat felhasznalva kell valaszt
talalni az elemzésben kitlzott kérdésre, azaz be kell mutatnia az elemzésnek, hogy az adott nyelvi

elemek miként mikddnek kdzre a széveg megértésében, mi a szévegbeli funkcidjuk.
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Ez a szintetizalas talan a legkevésbé algoritmizalhaté 1épése a szOvegelemzésnek, ugyanis e fazisban
meghatarozo, hogy a szévegek rendkiviili variabilitassal valésulnak meg a tarsadalomban. Magatol
értetédik, hogy nem minden szévegelemzési eszkdz lesz egyarant fontos minden széveg esetében. Egy
lexikonszécikk alig vagy egyaltalan nem tartalmaz utalasokat a kontextusra, mig egy hétkoznapi
tarsalgasban a cim altalaban hianyzik, a tematikus koherencia masként szervezddik, mint az irott
szbvegekben. A szintézisnek tehat a szdvegtipusokat, az azokhoz kapcsol6dd elvarasokat is
figyelembe kell vennie. A mddszertani kérdés igy altalanosithatd: a szévegvizsgalat lehetséges
eszkdzeivel kodzelitsliink a szbveghez, vagy a szbveg (szdvegtipus) alapjan valasszuk ki az elemzés
szempontjait, eszkozeit? A valasz ezuttal is a reflektaltsagban rejlik. Nem az alkalmazott szempontok
és eszkdzOk mennyisége a dontd, hanem az alkalmazas mindsége és motivaltsaga. Amennyiben
a holisztikus olvasat alapjan kell6 koriltekintéssel figyeljik meg a szoveg legkisebb jelenségeit, akkor
azok bekezdésekre és ateljes szbvegre kiterjed6 hatasanak felismerése, megfogalmazasa mar
biztosithatja a megfelel6 szintetizalast. Néhany példa e szintézis elmaradasara, egyben lehetéségére

a vizsgalt dolgozatokbdl talan megvilagitja a szovegelemzés szintetikus miiveleteinek jelentéségét.

A szdvegvilag szereplbinek szambavétele azaltal valhat szintetizalé muiveletté, ha arra is kiterjed az
elemz6 figyelme, milyen nézdpontok kapcsolédnak ezekhez a szereplékhdz, azaz honnan és mit
Jatnak” a szévegvilaghol. A perspektiva az egyes mondatokban is vizsgalhatdé, am a szOvegelemzés
folyamatdban ezeket a mikroszinti megvaldsulasokat célszerli d&sszekapcsolni a szereplbi

kiinduldpontok altalanos vizsgalataval.

A szovegértelem reprezentalasakor fontos medfigyelés lehet, ha bizonyos kifejezések gyakran
fordulnak elé. Példaul a szerepl6i megnyilatkozasparokra vonatkozo kifejezések (kérdezte, véalaszolta,
magyarazta) felidézhetik a felelet, vizsga forgatokdnyvét, elmebeli modelljét, amely akar az egész
novella diskurzusvilaganak kézponti elemévé valhat (In memoriam...). A tarsalgasi helyzeten alapulé
Orkény-novellak visszatéré megoldasa, hogy a szereplék mas vonatkozassal, mas sémaban értelmezik
a témat. Egyikik az aktualis koérilményekre Ugyel, tarsa egy altalanos kapcsolati forgatokdnyvet idéz
meg (,Mi nem fogunk kifogyni a szobdl, elfasulni, veszekedni, elvalni” — Naszutasok a légypapiron).
Ezuttal is szintetizalni lehet az egyes szerepl6i megnyilatkozasok elemzését az eltérd elvardsokon
keresztll, amely azutan elvezethet a k6z0s figyelemiranyitas, a tarsalgas kudarcanak a megértéséhez
is. Ehhez hasonléan érdemes vizsgalni a cim altal az olvaséban aktivalodd sémak és a széveg mint
megvaldsulds viszonyat (Térzsvendég, Honvédkérhaz), bevonva a befogaddi perspektivat az

elemzésbe.

Az aktivalt, megvaldsitott sémak mellett a szdvegbeli utalasok végigkbvetése és atéma
kibontakozdsanak medfigyelése is fontos szintetizalé mivelet. Az egyes diskurzustopikok
(beszédtémak) allandésaga vagy valtakozasa (Legmerészebb almaink is megvaldsithatok!) olyan
szempont, amelynek segitségével az el6re- és visszautalasok elemzése is hozzajarul a szdvegvilag
alaposabb bemutatasahoz. Ezaltal valik megfigyelhetévé mind a kdzds figyelem targyanak folyamatos
és dinamikus alakuldsa, mind a téma kifejlédése. igy valhat a koreferenciaviszonyok katalégusabol

a szOvegértelem szervez6dését vizsgalo elemzés.
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Végul a stilusra vonatkoz6 észrevételek is sikerrel szintetizalhatok a szdvegjelentés részekeént: az
elbeszélbi pontossag €s monotonitas egyuttese példaul a jegyz6konyv széveg- és stilustipusara utalhat.
A szerepl6k egymas iranti attitidje a stilus dimenziéjaban valik megfigyelhetévé, igy egy-egy

stilusmindsités a szerepl6i viszonyok és viszonyulasok feltérképezésében nyeri el jelentéségét.

Remélhetbleg e néhany példa is mutatja, hogy a szintézis hianya nem helytelen vagy téves elemzéshez
vezet. llyenkor azonban hianyzik az elemzés mélysége, mert az nem gazdagitja a szévegvilagrol
szerzett elsddleges olvasat benyomasait. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy bar a szévegelemzés nem
algoritmizalhat6 altalanos eljarasként, mégis megfogalmazhaté a modszer Iényege. Egy kialakuld és
reflektalt olvasat tapasztalatait az egyes mikrojelenségek elemzésén, majd azok szintetizalod
Osszekapcsolasan keresztil kell részletezni, ramutatva mind a szévegvilag szervezédésének szerkezeti
és muveleti jellemzdire, mind a szbvegértelem reprezentalasaban fontossa valé tényezdkre. Ez az
elemzési mddszer ugy tarja fel a szOvegszerliséget és a vizsgalt szoveg jelentésének kozépponti
mozzanatat, hogy nem egyszersiti le sem egyetlen értelmezésre, sem a szévegben el&fordulé nyelvi

szerkezetek puszta felsorolasara.

Kovetkeztetések

Az ebben a tanulmanyban bemutatott diagnozis alapjan a hallgatok lathatéan nehézségekbe litkbznek
a szbvegelemzeési feladat elvégzésekor. Mivel e nehézségek kiilénbdzé jellegliek és mértékiiek, eltérd
jellegi megoldasok javasolhatok. Kozvetlen megoldast jelenthet a pragmatikai, szdvegtani,
stiluselméleti alapismeretek alapos és atgondolt tanitdsa, hiszen ezzel vélnak kikiiszobdlhetéve

a jelenségek azonositasakor és jellemzésekor fellépé hibak, tévedések.

A dolgozatokbdl idézett példak azt az észrevételt tdamasztjak ald, hogy a szdvegelemzési problémak
altalaban véve arra vezethetdk vissza, hogy az elemz6k egy, a szOveg természetétdl idegen logikaval
és szemlélettel kdzelitenek a vizsgalat targyahoz. Jelenleg az tapasztalhatd a tanarképzésben, hogy
a hagyomanyos grammatikai elemzés szemlélete és modszerei valtak uralkodéva a nyelvre vonatkozé
ismeretek tanulasaban és tanitdsaban. Masként fogalmazva, az elsajatitott és nagy eréfeszitésekkel
stabilizalt grammatikai ismeretek mentén kozelitenek a hallgatok a szdveg jelenségeihez is.
Els6dlegesen azt kell tudatositani a képzés soran, hogy a kilénb6z6 természetll nyelvi egységekhez
eltérd megfigyelési és elemzési logikaval érdemes kdzeliteni, hogy sajatossagaik felismerhetévé és
bemutathatova valjanak. Ezért 6nmagaban nem elegendd, ha egy-egy szovegtani fogalmat
alaposabban targyalunk. Emellett sziikséges a szdveg megkozelitésének alapvetd elméleti és
modszertani kereteit is kialakitani, és abban célszerli elhelyezni az egyes szovegjelenségek

megismerését.

Erdemes még tavolabbi javaslatokat is kérvonalazni. Jelenleg ugyanis a szdvegtan (illetve
a pragmatika, a stilisztika) csupan egy modul a kdz- és a fels6oktatasban, amely elkulénitve targyalja
a nyelv rendszerétdl a szévegszeriiség jellemzéit. Ez az elkildnités egyuttal merev elvalasztashoz is

vezethet, amely annak belatasat akadalyozza, hogy a szdveg dontd jelentéségl az anyanyelv
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megismerésében. A nyelvi szerkezetekkel szOvegben talalkozik a nyelvhasznald, a jelentések
kialakitasa és kozOssé tétele is szdvegben valésul meg, azaz a nyelvi kifejezések a szdvegben
funkcionalnak. A sorra vett szdvegelemzési nehézségek megsziinését hosszabb tavon attél
remélhetjik, ha az anyanyelv-pedagdgia altalaban véve szévegkdzpontuva valik. Ez nem csupan azt
jelenti, hogy a nyelv jelenségeit a széveg megért6 feldolgozasanak, azaz elemzésének folyamataban
figyeltetjik meg a tanulékkal. Hanem azt is, hogy a szévegelemzés elméleti és modszertani tanulsagait
az anyanyelv-pedagodgia lehetd legtdbb terlletén érvényesitjuk. A tanulé a szdvegkdzpontisag
értelmében nem a nyelvi rendszer megtanulasaban, hanem a széveg megértésében, minél mélyebb és
minél reflektaltabb feldolgozasaban érdekelt. Ez pedig egyuttal egy tarsadalmi és kulturalis

jelenségekrdl folyé diskurzus kiinduldpontjaul is szolgal a tanéran.

A kulcs tehat az lehet, ha a grammatikai elemzés dominanciajat a szévegelemzés dominanciaja valtja
fel. Ennek tovabbi hozadéka lehet a nyelvtanoktatas atalakulasa is. Ha a sz6vegelemzés mintajara az
analizis kiindulépontja a sajat olvasat, az elemzés célja pedig, hogy a nyelv hasznaléi sajat nyelvi
tapasztalataik, tudasuk mélyitésének, gazdagitasanak és tudatosabba tételének élményét éljék at
elemz6é medfigyeléseken keresztll, akkor a nyelvtani 0sszefliggések megismerése is elmozdithaté
ebbe az iranyba. Ekkor a nyelvvel ismerkedd tanuld elészor sajat nyelvi tudasat teheti reflektaltta, majd
benyomasai érvényességét analitikus modon vizsgalhatja, végll eredményeit altalanos
megallapitasokban Osszegezheti. Ahogyan sajat megértésére tamaszkodva egy szoveg Osszetett
jelentését felfedezi az elemzés soran, ugy fedezi fel az elemi és Osszetett nyelvi szerkezetek
mikodtetésének tendenciait. Ennek soran a széveg nem a szemléltetés eszkéze, hanem a megismerés
kbzege. A megismerés pedig a szovegértelem kialakitasanak folyamataban bontakozhat Kki.
A szemléletvaltashoz tehat nem feltétlenil t6bb szdéveg vagy tobb szdvegtan kell, hanem a szdveg
helyét, funkciojat érdemes Gjragondolni a nyelvre iranyuld ismeretszerzésben. Ez lehet az egyik Gtja
a nyelv ,visszahumanizalasanak” (Tolcsvai Nagy 2014: 115), egyben a szdvegelemzés készségé

tételének.

A tanulmany az OTKA K 100717. szamu Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas projektje, valamint

a Magyar Tudoméanyos Akadémia posztdoktori 6szténdija tAmogatasaval késziilt.
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Simon, Gabor
Why is it challenging to learn and teach text analysis?

This study investigates the seminar papers of a university course and presents typical problems
and challenges that teacher trainees face during text analysis. The main hypothesis is that
difficulties in text analysis primarily arise from the inadequate application of the approach and
methods of the traditional grammatical analysis which is different from text analysis. The study
discusses in short the differences between classical grammatical analysis and text analysis.
After that via holistic reading, analytical operations, and the synthesizing analytical phase, it
provides an overview of problematic statements, theoretical and methodological mistakes of the
seminar papers. An important conclusion of the overview is that it is not text linguistic
knowledge that needs to be expanded for the purpose of teaching text analysis more efficiently.
Instead, a text-centred first language pedagogical framework should be developed, enforcing
the lessons of text analysis.

Kulcsszék: szbveg, elemzés, olvasat, szintézis, modszer

Keywords: text, analysis, reading, synthesis, method
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