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A digitalis technika hatasa als6 tagozatosok irasi, helyesirasi és fogalmazasi készségére

A digitalis technoldgia nyelvi készségekre, képességekre gyakorolt hatasat magyar anyanyelvii
gyermekekkel alig vizsgaltak. Az eddigi kutatasok elsésorban felsé tagozatos vagy idésebb
tanulékra 6sszpontosulnak. A jelen munka az altalanos iskola 4. osztalyosai kérében elemzi azt,
hogy milyen hatassal lehet a digitélis eszk6zék korai hasznalata a tanulék nyelvi fejlédésére.
A vizsgalatban kézirassal és szamitégépes irassal harom azonos tipusu feladatot oldottak meg
a tanulék. Az eredmények szerint a szamitégéppel megoldott feladatokban névekedett a hibak
aranya a feladat tipusatol fiiggetleniil. A legjelentésebb kiilonbséget a kétféle modon irt
fogalmazasok mutattak. Ez a sz6vegek terjedelmében kisebb, a fogalmazasok minéségét elemz6
szerkezetek hasznalataban nagyobb mértékii volt. Az eredmények megerdsitésére sziikség van
nagyobb mintan, am digitalis vilagunkban is hangstlyozandé a kéziras tanitasa.

Bevezetés

Sokan vélekednek ugy, hogy napjaink digitalis vilagaban egyre nagyobb a szakadék a digitalis
technolégian szocializalédd gyermekek, fiatalok, valamint az idésebb generacié kézott. A digitélis
bennszilbttek és a digitalis bevandorlok (Tapscott 2001) kozti tavolsag a digitalis eszk6zok kezelését,
valamint az alkalmazas gyakorisagat tekintve is ndvekedik (Wallis 2006). A mai fiatalok mar
belesziletnek a digitalis vilagba, és ez atalakitja kompetenciaikat és szokasaikat. J6I mutatja ezt az
a 2012-es nemzeti ifjusagkutatasi jelentés, amely szerint az internetezés és a szamitégépezés (Nagy
2013) a legjellemzébb szabadidés tevékenységik. Igy a digitalis nemzedék elsédleges
informé&cioforrasa az internet (Fehér—Hornyak 2010), am a kilénb6z6 keres6programok mellett
a csevegbprogramok, a kdzdsségi oldalak, a videdbmegosztok alkalmazasa, valamint a digitalis
technoldgiara épulé egyéb eszkdzok, példaul az okostelefonok hasznalata szintén népszerli ennek
a korosztalynak a koérében. Ezért az internet nemcsak kommunikaciés kézeget biztosit szamukra, de

a szorakozas alternativajaként is megjelenik.

Az infokommunikacios technika széles kori elterjedésével parhuzamosan vetédik fel a gépiras
tanitasanak az els6dlegessége a kézirassal szemben (Benes 2013; Berninger 2013). Szamos kutaté
érvel ugy, hogy napjainkban a j6 és preciz gépelési készség kialakitasa sokkal fontosabb, mint a preciz
kézirasé. A technikai fejl6déssel egyidejlleg az is kérdés, hogy vajon fog-e valaki tollal vagy ceruzaval
irni a jovBben. A kéziras tanitdsanak jovéjével 6sszefliggésben tisztdzandé az, hogy vajon a nyomtatott
vagy a kézzel irott szoveg tekinthet6-e jobb minéséglinek, és az is felvetédik, hogy délt vagy nem délt
betiis legyen a megtanitando kéziras. Szintén a megvalaszolandé kérdések kdzé tartozik az, hogy vajon
a gépiras tanitasakor a billenty(izet lenyomasa vagy a kéziras oktatasakor a ceruzafogas elsajatittatasa
a fontosabb és nehezebb feladat. A sokféle allaspont ellenére az mindenképpen megfogalmazadik,
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hogy az oktatasnak Iépést kell tartania a digitalis vilag kihivasaival, a gépiras oktatasanak prioritast kell

kapnia, és mar az als6 tagozaton is meg kell jelennie.

Ezzel a nézettel szemben a kutaték szamos ellenérvet sorakoztatnak fel: a kéziras tanitasanak fejleszté
hatasat a kora gyermekkorhoz, de még a serdulékorhoz is kapcsoljak. Az agykutatasok igazoltak
a kéziras tanulasanak a jobb agyfélteke fejlédésére gyakorolt hatasat, az alak- és térfelismerd képesseég
fejlédését (Hamori 2005). Azt is igazoltak, hogy a kora gyermekkorban a betiliras segiti
a betlifelismerést és igy az olvasasértést (Berninger 2012, 2013). Az oktataskutatok megallapitottak,
hogy ceruzaval vagy tollal a betlk leirdsa tébb idét igényel, mint a billentylk lenyomasa, és ez
a tanulasra gyakorolt j6tékony hatasban manifesztalédik (Benes 2013). Tehat a kéziras tanitasa

fejlettebb olvasast eredményez.

A kéziras elényét az irasos feladatokban szintén kimutattak: a kéziras automatikussaga és gyorsasaga
ugyanis pozitivan hat a fogalmazasi képességre. Mindez a kézirasnak a meméariara gyakorolt serkenté
hatasaval fugg 0ssze, hiszen az iras soran a memoria folyamatos edzése és a kéz ujjainak mozgasa
segiti el6 azt, hogy a betlik mentalis képe a megfelel6 betliformaban jelenjen meg (Berninger—Amtmann
2004). A kéziras automatizalédasanak a fogalmazasi képességre gyakorolt pozitiv hatasat elsésorban
als6 tagozatos altalanos iskolasok kdrében mutattak ki (Berninger et al. 1991), de a fejleszt6 hatast
a kdzépiskolasok esetében is hangsulyoztak, valamint azt is, hogy a kéziras nehézségei az irott nyelvi
és a fogalmazasi képességet negativan befolyasoljak. A sokféle vizsgalat eredményei koziil érdemes
Berninger adatait idézni (Berninger 2013), aki egy 2., 4. és 6. osztalyosokkal folytatott kisérletben azt
talalta, hogy a diakok életkortol fliggetlenlil hosszabb fogalmazasokat alkottak, és gyorsabb
szoprodukciok létrehozasara voltak képesek a kéziraskor, valamint a 4. és a 6. osztalyosok kézirassal
irt mondataiban bonyolultabb szerkezetek is eléfordultak. Berninger egy masik kisérletében 4. osztalyos
olvasasi nehézséggel kiizd6 és tipikus fejlédésl tanuldk vettek részt. Ekkor a szamitdégépen és a kézzel
irt feladatokban a legfébb kilénbséget az jelentette, hogy a szamitégépes feladatok megoldasa sokkal

tobb id6t vett igénybe mind a két vizsgalt csoportban (Berninger 2012).

A digitalis technolégian alapulé készllékek ndvekvd hasznalatanak a nyelvre gyakorolt hatasat
a magyar gyermekek esetében is tapasztalhatjuk. A kézzel irds mennyisége csokken, és ndvekszik
a gépiras aranya, mindez mar az altalanos iskolasok kdrében is egyre gyakoribb. Ha a nyelvhasznalat
felél kdzelitink, elmondhato, hogy a kiildnb6z8 életkoru tanuldk gyakran élnek a digilektus (Veszelszki
2010) sajatossagaival irasos munkaikban, igy szimbolumok, beti- és szamkombinacidok
alkalmazasaval, roviditésekkel, és a helyesirasi hibaik aranya is ndvekvében van (Laczkd 2016; Simon
2014; Veszelszki 2012). Mar-mar a beszélt nyelvben is gyakoribb e jellegzetes nyelvi produktumok
alkalmazasa, és gyakorlatilag elmosddik a kllénbség az irott és a beszélt nyelvvaltozat kozott.
Veszelszki Agnes ezt a gondolatot ugy fogalmazza meg, hogy felnétt egy generéacié, amelyik nem tudja
vagy nem szeretné megkuldnbdztetni egymastdl a digitélis és a hagyomanyos irasbeliséget (Veszelszki
2012). Az ujfajta beszéltnyelviség kdvetkezményeként a tinédzserek beszélt nyelvi hibazasai gyakran
irott szbvegeiket is kisérik (Vallent 2008; Laczkd 2009; Kruzslicz 2013; Simon 2014).
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Minthogy a technikai eszk6z6k hasznalata mar egyre fiatalabb korban kezd&dik, kérdés az, hogy milyen
a hatasuk a nyelvi fejlédésre. Ezért a jelen kutatas célja alsé tagozatos tanuldk irasbeli teljesitményének
az Osszehasonlitd elemzése kézirassal és szamitégépes irassal megoldhaté feladatokban. Hasonlé
nemzetkozi kutatasok féként a szamitdogépes és a kézzel irt fogalmazasok eredményeinek az
Osszevetéseére irdnyulnak. Tizenkét, a fogalmazédsokat elemz6 nemzetkozi kutatdsban azt talaltak, hogy
négy esetben nem volt kilénbség a szamitdégéppel és a kézzel irt munkdkban, harom esetben
a szamitogéppel irt fogalmazasok mutattak jobb minéséget, 6t esetben pedig a kézzel irt munkak (King
et al. 2008).

A magyar fels6 tagozatos és kdzépiskolas gyermekek munkainak korabbi elemzése alapjan (Laczko—
Kovacsné Nagy 2015) feltételeztiik, hogy a géppel irt és a kézzel irt feladatokban a feladat megoldasara
forditott id6 a vizsgalt 4. osztalyos korcsoportban is eltér, tovabba hogy van kiilénbség a kétféle médon
megoldott feladatok pontossagaban, és a tanuldk kreativitasa ugyancsak eltéréen mutatkozik meg.
Vagyis a kézzel irott feladatokban kevesebb hiba fordul el6, mint a szamitégéppel irottakban, és
a kézzel irott szOvegeik nemcsak hosszabbak, de gazdagabb a sz6éanyaguk is, és valasztékosabb
szerkezeteket tartalmaznak.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellen6rzéséhez a kisérletet 4. osztalyos altalanos iskolasokkal végeztik el. A résztvevék

szama 21 f6 volt, 12 lany és 9 fiu. Valamennyien ép halld, tipikus nyelvi fejlédési tanuldk.

A diakoknak harom feladatot kellett megoldaniuk. Az elsé feladatban az abécé betlit kellett leirniuk
kézirassal, majd korulbelll két hét elteltével ugyanezt a szamitdégépen is el kellett végezniik. A masodik
feladatban egy-egy mondatot kellett befejezniik, és el6bb kézzel, majd késdbb géppel leirniuk.
A mondatok az olvasas és az iras szoval kezdddtek. A harmadik feladatban egy fogalmazast kellett irni,
szintén el6szor kézzel, majd géppel. A fogalmazas témaja az olvasas volt. Az elsé két feladatban mértiik
a feladat teljesitésére forditott id6t, mig a fogalmazasok kézirassal és gépirassal torténd
megalkotasahoz 10-10 perc allt a tanuldk rendelkezésére. Valamennyi feladatban kigy(jtottik a hibakat,
és hibaanalizist végeztink. A fogalmazasokban elemeztiik a felhasznalt szerkezeteket min8ségi
szempontbdl. Ehhez a magyarra adaptalt (Gereben—Gésy—Laczkd 1992) KFM-mutatét szamoltuk ki.
Elemeztik tovabba a fogalmazasokban a mondatok hosszisagat az MLU-szam (Crystal 1998)
kiszamitasaval és a fogalmazasokban hasznalt szavak szamanak megadasaval. A statisztikai

vizsgalatokat az SPSS szoftver (13.00 verzio) segitségével végeztiik.
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Eredmények

Az abécé leirasa

Az abécé betlinek leirasara forditott id6 (1. tablazat) 6sszességében nem kiilénbozott a kéziraskor és
a geépeléskor, am a nemek szerinti bontasban lathaté eltérés. A lanyok csoportjdban a gépelés
atlagosan 25 masodperccel tartott tovabb a kézirasra forditott id6 mennyiségéhez képest. Ugyanakkor
a fitk megkdzelitéleg egy perccel kevesebb idét forditottak az abécé gépelésére, mint amikor kézzel
irtak le. A filk egyébként az abécé betiit kézirassal és gépelve is jéval hosszabb id§ alatt irtak le, mint
a lanyok, és ez az eltérés a kézirasban sokkal kifejezettebb volt. A kétféle médon megoldott feladat
idébeli kilonbségei a nemek kozott azt sejtetik, hogy a filk vagy hamarabb kezdik e technikai eszkdzdk
kezelését, koztik a gépelést, vagy tobbet hasznaljak a szamitégépet, a mobiltelefont, és ennek
eredményeképpen a billentylk lenyomasaban gyakorlottabbak, Ggyesebbek lesznek, igy gyorsabbak

a gépelésben. Kérdés, hogy ez a gyakorlottsag miképpen fligg 0ssze a pontossaggal, valamint a tovabbi

feladatokban megmutatkozik-e.

1. tablazat

Az abécé leirasanak ideje (perc:masodperc)

Kéziras Gépiras
Lanyok 2:05 2:30
Fitk 4:08,6 3:02,6
Osszes atl. 2:34,2 2:34,2

Az egy f6re esd hibak aranya 6sszességében (1. abra) a kézirasban kissé magasabb, am a nemek
szerinti megoszlas ezt szintén arnyalja. A lanyok csoportjdban a kézirdskor magasabb a hibaarany egy
fére vetitve, a filknal a gépeléskor. (A statisztikai vizsgalat mind a két csoportban szignifikans eltérést
mutatott a kétféle médon megoldott feladat hibai k6z6tt [egytényezés ANOVA a lanyok csoportjdban
F(11) = 4,352, p = 0,044, a fiuknal F(8) = 12,143, p = 0,016]. Az is megallapithato, hogy a fiuk hibainak
aranya a kézirasban és a gépirasban is t0bb, mint a lanyoké, de ezt az eltérést a statisztikai probak
nem igazoltak. Ha a hibak aranyat a feladat végzésére forditott id6hoz viszonyitjuk, akkor tendenciaként
az allapithatd meg, hogy a lanyok és a fiuk is akkor hibaztak tébbszoér, amikor kevesebb id6 alatt

végeztek a feladattal, és ez a lanyoknal a kézirassal, a fiuknal a gépeléssel megoldott feladat volt.
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EKéziras

B (Gépiras

Lanyak Fitk Osszes

1. dbra

Az egy fére esb hibak aranya az abécé leirasakor (db)

A hibak tipusainak eloszlasa hasonl6 a kétféle feladat megoldasakor (2. dbra), am ha a szazalékos
értékeket 6sszevetjuk, némi eltérés is mutatkozik. A legnagyobb a betiikihagyasok aranya a kézirasban
és a gépelésben is, noha a gépeléskor magasabb szazalékos aranyt latunk. A sorrendiséggel
kapcsolatos hibak el6fordulasa viszont a kézirasban magasabb, mig a betlirassal kapcsolatos
nehézség csak a gépelésben fordult el6. Ez utobbi a kétjegyl betlk gépelésének a nehézségébdl
adodott.
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2. abra

A hibatipusok az abécé leirasakor (%)

Ha a hibak tipizalasat a nemek szerinti bontasban is megnézzik (3. abra), azt talaljuk, hogy a lanyok
betlikihagyasai a gépirasban ndvekednek, a fitknal viszont ezeknek a tipusu hibaknak az eloszlasa
azonos a kétféle feladatban. A sorrendiséggel O0sszefliggd hibak aranya a lanyok csoportjaban
a gépirassal jelentésen csokken, és a cstkkenés a filk kodzott is megfigyelhetd, de nem ekkora
mértékben. A betlirassal 6sszefiiggd hibak viszont kizardlag a filkat érintik a gépelésben. A nemek
tekintetében a hibaaranyok eltérését a kézirasban és a gépirasban az egytényezés ANOVA is igazolta:

F(5) = 790,975, p = 0,027.
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3. abra

A hibatipusok nemenkénti eloszlasa az abécé leirasakor és gépelésekor (db)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a betiikihagyasok emelkedése és a sorrendi hibak szamanak
kismértékl csOkkenése a gépirasban a nemek ellentétes hibaaranyaival magyarazhatd. A hibatipusok
és az idéviszonyok egymashoz viszonyitasa a nemek aranyaban ezt a megallapitast pontositja. A fiuk
kézirashoz viszonyitott gyorsabb gépelése ugyanis minddssze egy hibatipus csdkkenését eredményezi
a gépelésben, am a lanyok hosszabb ideig tarté gépelése soran szintén ugyanez a hibatipus
(sorrendiség) mutatja a csokkenést. A gépelésre forditott rovidebb idd alatt elkdvetett leggyakoribb
betlikihagyasoknak a valtozatlan aranya valdjaban azt sejteti, hogy a filk esetleges technikai
Ugyessége, gyakorlottsaga a pontossagban alig mutatkozik. A pontossagban a lanyokhoz képest mégis

az 6 javukra billen a mérleg, hiszen a lanyok pontatlan gépelése tébb id6t is vett igénybe.

A mondatok befejezése

A mondatok befejezésére kapott idéviszonyok az abécé leirasaval 6sszefliggd feladattdl eltéréen
a kézirasban mutattak atlagosan kisebb értéket (2. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatban részt
vevd diakoknak a két mondat befejezése a gépeléskor atlagosan majdnem 80 masodperccel tartott
tovabb. A tendencia a nemek szerinti bontasban is megfigyelhetd, hiszen a lanyok és a fiuk csoportjaban
is a gépelésre forditott id6 volt a tdbb, a lanyoknal 25 méasodperc, a fiuknal tébb mint fél perc
a kilénbség. Ezek az adatok latszélag ellentmondanak az abécé leirasa és gépelése kapcsan kapott
idéviszonyokkal &sszefiuiggé feltételezésiinknek. Ebben a feladatban egy-egy széval megkezdett
mondatot kellett tetsz6legesen befejezni, ami nemcsak kreativitast igényel, hanem szintaktikai-
morfoldgiai szabalyokon alapuld szerkesztést is. igy az adatok nem zarjék ki a fitik technikai ligyességét,
am ezuttal is a mondatok hosszusagaval, valamint a feladat pontossagara kapott eredményekkel egyuitt

érdemes értékelni a feladat megoldasara forditott id6t.
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2. tablazat

A mondatbefejezési feladat ideje (perc:masodperc)

Kéziras Gépiras
Lanyok 1:00 1:25
Fiak 1:07 1:33,7
Osszes atl. 1:02,9 2:20

A kézzel és a géppel befejezett mondatok hosszisaga az atlagos szészam alapjan (4. abra) nem
kildnbdzott jelentés mértékben, noha a kézzel it mondatok egy nagyon kicsivel hosszabbnak
bizonyultak. A nemek szerinti megoszlas ezt oly médon befolyasolja, hogy a lanyoknal a gépelt, a fiuknal

pedig a kézzel irt mondatok a hosszabbak, bar a statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans eltérést.

0 x5 45
45 -
40 —S.
33.3
o 1 -
oc | W 222 = £l
20 —3
15 +—3
10 +—3
5 +— 0 0
U P— -—
w b m w w0 o m w
= c = L5 = = £ =
5 s o = I M o =
i o = 7 C =
= =
ped =
Kéziras Gépirds
4, abra

A mondatok atlagos hosszusaga (szé/mondat)

Ha a gépelésre forditott idével vetjik dssze az értékeket, akkor ugy tlnik, hogy a lanyok a gépelésben
megnovekedett idével ardnyosan hosszabb mondatokat hoztak létre, a fiuk viszont a gépeléshez
szukséges hosszabb id8 alatt rovidebb mondatokat. Ez azt sejteti, hogy naluk a gépeléshez szikséges

hosszabb id6 inkabb a mondatok szerkesztési folyamatahoz, mint a technikai kivitelezéshez sziikséges.

A mondatokban elkdvetett hibak (5. abra) eloszlasa azt mutatta, hogy a helyesirasi hibak aranyaban
nincs szignifikans eltérés a kétféle médon befejezett mondatokban. A nyelvhelyességi hibak aranya

a kézzel irt, mig a kbzpontozasi hibaké a géppel irt mondatokban volt tobb.
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5. dbra

A hibatipusok megoszlasa a kézzel és a géppel irt mondatokban (%)

Bar az adatok csak tendencianak tekinthetdk, hiszen a statisztikai préba (parositott t-préba) ezuttal sem
mutatott szignifikans eltérést, a kozpontozas hibainak nagyobb mértéklii ndvekedése mégis
hangsulyozando6. Kuilénésen akkor, ha tekintetbe vesszik azt is, hogy a korabbi, 7. és 10.
osztalyosokkal végzett vizsgalatban életkortol fliggetlenil jelentds ndvekedés volt tapasztalhatéd
a kdzpontozasi hibakban (Laczk6—Kovacsné Nagy 2015). A jelen vizsgalatban grammatikai tévesztést

sem a kézirasban, sem a gépeléskor nem tapasztaltunk.

Ezt a hibaeloszlast a nemek szerinti megoszlas (6. abra) némiképp modositja. A kézirasban ugyanis
helyesirasi hiba csak a lanyoknal fordult el§, a gépirasban azonban mindkét nem esetén.
A nyelvhelyességi hiba a kézirdsban rendkivil magas aranyu a fiuknal, gyakorlatilag minden fidra
jellemz8. A gépeléskor az Osszesitett adatok alapjan mutatkozé csbkkenés igy els6sorban a fiuk
csoportjgban megfigyelhetd jelentés csodkkenésnek tulajdonithatd, igy a lanyokndl jéval kisebb
a csokkenés mértéke. A kdzpontozasi hiba a kézirdsban szintén csak a lanyoknal taldlhato, mig
a gépirasban a lanyok és a fiuk csoportjaban is, és a lanyoknal is névekvd a tendencia, am a ndévekedés
a fitknal még nagyobb mértéki. Bar az egytényez6s ANOVA alapjan az eltérések statisztikailag nem
mondhaték szignifikansnak [F(7) = 1,236, p = 0,407], a jelen vizsgalat adatai mégis azt a tendenciat
valoszinUsitik, hogy a gépeléskor az als6é tagozatosoknal nemtél fuggetlenll is nyomon kdvethetdk
a koézpontozasi hibak. Ha a feladat elvégzésére forditott id6 mennyiségét és a hibaaranyokat
Osszevetjuk, ez a megallapitas szintén igazolédik, hiszen a lanyok és a filk hosszabb gépelési ideje a
kdzpontozas hibainak emelkedésével is jar mind a két nem esetén, és a fitknal még a helyesirasi hibak
is jelentds novekedést mutatnak.
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6. abra

A hibatipusok megoszlasa a nemek aranyaban (%)

A fogalmazas megalkotasaval 6sszefiiggd feladat

A fogalmazasok atlagos hosszat a mondatszam és a sz6szam alapjan egyarant kiszamoltuk. Az adott
id6egység (10 perc) alatt a kézzel irt fogalmazasokban (7. &bra) atlagosan kettével tdbb a mondatok
szama, mint az ugyanennyi id6 alatt géppel irt munkakban. A mondatok szama alapjan a kildénbség
a nemek szerinti bontasban is kévethets. Az eltérés a fiuk csoportjaban jobban megmutatkozik, hiszen
naluk a kézzel irott fogalmazasokban atlagosan 4 mondattal van tébb, mint a gépelt szévegekben, mig
a lanyok csoportjaban az eltérés szintén atlagosan 2 mondat a kézzel irott szévegek javara. [A parositott
t-préba alapjan az eltérés statisztikailag szignifikans t(2) = 4,188; p = 0,053.]
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7. abra

A fogalmazasok atlagos mondatszama (darab/f6)

Ha a fogalmazasok hosszat a sz6szam alapjan adjuk meg (8. abra), akkor is a kéziras javara billen
a mérleg, bar a kilénbség a kétféle modon irt fogalmazasok szészamaban nem jelent8s. [A parositott
t-préba ezuttal: t(2) = 0,722; p = 0,545.]
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8. abra

A szavak szama atlagosan a kézzel és a géppel irt fogalmazasokban
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A nemek szerinti bontas ezt a képet oly médon arnyalja, hogy a lanyok kézzel irt fogalmazasaiban
atlagosan mintegy 7 széval van tébb, mint a gépelt szévegben. A filknal azonban ellenkezéjére fordul
a tendencia, a kézzel irt munkaik sz6szama a kisebb, am a kllénbség atlagosan csak kb. 3 sz6.
A fogalmazasokban a mondatok atlagos hossza (MLU-szam) ennek megfeleléen a kézzel irt
szdvegekben kissé révidebb, mint a gépelt szévegekben (9. abra), a kilénbség megkodzelitéen 1,5 sz6
a gépelés javara. Az eltérés a nemek szerinti bontasban szintén kévethet6. A lanyok csoportjaban
azonban a klldnbség elhanyagolhatd, hiszen az atlagértéket tekintve fél sz4. Ugyanakkor a fiuk
csoportjaban a gépeléskor a mondatok atlagosan 3 széval hosszabbak, mint a kézzel irt szévegekben.
Az adatok alapjan tehat megallapithaté az, hogy az adott id6egység alatt a lanyok bar tdbb mondatbdl
allo szovegeket alkotnak a kézirassal, mint gépelve, a mondataik hossza szinte egyezik a kétféle médon
irt fogalmazasokban. A fiuk kézzel irt fogalmazasai azonban tébb mondatbdl, de kevesebb sz6bdl
alinak, mint a gépelt fogalmazasaik, amelyek kevesebb, de hosszabb mondatot tartalmaznak. A fiiknal
feltételezett technikai gyakorlottsag, lgyesség igy az adott id6egység alatt hosszabb mondatos
szovegben is kovethetd. Kérdés az, hogy mindezekkel milyen Osszefliggést mutat a mondatokban

el6forduld szerkezetek milyensége, valamint a hibazasok aranya.
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9. abra

A mondatok étlagos hossza a fogalmazasokban (MLU-szém, sz6/mondat)

A mondatok komplexitdsat a KFM-mutatd (Gerebenné et al. 1992) alapjan szamitottuk ki. Beaugrande
interaktiv fogalmazas modelljében (1984) szoros kapcsolat talalhaté a beszéd és az iras kézott, igy
a beszéd és az irott szoveg megtervezése kozott is vannak hasonldsagok. Elfogadva a modell
alapgondolatat, feltételezésiink szerint a kozlésegységek fejlédési mutatdja realis képet adhat
a fogalmazasok mindségérél. Mivel a KFM-mutaté kiszamitasakor tekintetbe vesszik a szavakat,
a szerkezeteket, a szoveg grammatikailag helyes mondatait, tovabba a széfajtani kategoériakat,

a ragozast, igy a mutaté nagyobb szamértéke azt jeldlheti, hogy a fogalmazasokban tébbféle ala- és
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mellérendelt mondat, szerkezet fordulhat el6, és tobb olyan szé6faj és ragozasi forma lehet, amely az
anyanyelv-elsajatitas folyamataban késébb jelenik meg, igy nagyobb pontértéket kap a mutatd
kiszamitasakor. A mutaté szamértékének ndvekedése tehat komplexebb szerkesztés(i, magasabb

min6ségl fogalmazasokat jelenthet.

A vizsgalatban a kézzel irt fogalmazasokban volt a KFM-mutat6 kissé nagyobb (10. abra). A nemek
szerinti bontdsban szintén ez a tendencia latszddik, és ezittal a kétféle mddon irt fogalmazasok KFM-
mutatéja a fiuk csoportjaban nagyobb eltérést mutat a géppel irt fogalmazasokra szamitott KFM-
értékhez képest. Az eltérések leird statisztikai értelemben szignifikans kiilonbségek [parositott t-proba:
t(2) = 4,600; p = 0,044]. gy az adatok azt valészinisitik, hogy bar a filk mondatai hosszabbak
a gépeléskor, de a gépelt szovegek keveésbé komplex mondatokat és szerkezeteket tartalmaznak, mint
a kézzel irt révidebb mondataikbal allé fogalmazasaik. A lanyoknal pedig a kézzel és a géppel irt munkak
mondatai kdzel azonos hosszusaguak, de a kézzel irt fogalmazasok szintaktikailag és szemantikailag
is Osszetettebbek, jobb minéségliek. Egy masik, 5. és 7. osztalyosokkal végzett vizsgalatban, ahol
a kézzel és a géppel irt fogalmazasokra a diakok 20 percet kaptak, a fiatalabb korcsoportban szintén
egyértelmien igazolhato volt a kézzel irt szévegek jobb mindsége (Laczk6—Suveggyarté 2016). Egy
korabbi, 7. és 10. osztalyosokkal végzett vizsgalatban pedig a 10. osztalyosoknal szintén a kézirassal
alkotott fogalmazasokban volt magasabb a KFM-mutaté, a 7. osztalyban viszont nem volt kiilonbség

a kétféle modon irt munkakban (Laczké 2015).
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10. abra

A szerkezetek KFM-mutatdja a fogalmazasokban

A kétféle modon irt fogalmazasokban valamennyi hibatipus (11. abra) a gépirasban csékkenést mutat,
bar a mértéke tipusonként eltér. A legnagyobb mértékben a nyelvhelyességi hibak aranya csékkent,
jelentésebb a grammatikai hibak csdkkenésének a mértéke, és a legkisebb mértékben a helyesirasi

hibak csokkentek. Ugyanakkor a kdzpontozasi hibak szama a gépirasban emelkedést mutat csakugy,
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mint az egyéb hibaké. Ez utébbi kategdrian betlirasi, betlitévesztési hibakat értiink. A talalt hibaeloszlas
a statisztikai vizsgalattal [parositott t-proba: t(4) = 0,325; p = 0,761] nem mondhat6 szignifikans
kildénbségnek, de az a tendencia, hogy a kézpontozas hibai a gépelt fogalmazasokban is ndvekedtek,
igazolddott. igy a jelen vizsgalatban az mindenképpen hangsulyozandé, hogy a gépelés negativ hatasa

a kozpontozasi hibak mérhetéségében egyértelmiien igazolhaté. Ezt tamasztja ald a hibatipusok
nemenkénti megoszlasa (12. abra) is.
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11. 4bra

A hibatipusok megoszlasa a fogalmazasokban (%)

A gépirasban a cs6kkend szamu hibatipusok kozoétt a helyesirasi hibak mértéke volt a legkisebb, ez
a nemek aranyaban azonban ellentétesen alakul. A kézirdshoz képest a gépirasban a lanyoknal
névekedés, mig a fiuknal jelentésebb csdkkenés figyelhetd meg. A grammatikai hibak szamanak
a csOkkenése abbdl adddik, hogy a kézirasban csak a lanyoknal fordul eld, és naluk a gépelésben
jelent6s a csOkkenés, am a fiuknal a kézirashoz képest kisebb a ndvekedés.
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A hibatipusok megoszilasa a fogalmazasokban a nemek aranyaban (%)

A nyelvhelyességi hibak aranyanak jelentds csdkkenése viszont a mindkét nemnél tapasztalhato
nagyobb mértékl csdkkenésbél kdvetkezik. A lanyoknal a kézirasban talélt aranyhoz viszonyitva az
egyharmadara, a fiuknél a nyolcadara csokkent. A gépirdsban névekedést mutaté kdzpontozasi hibak
pedig elsésorban a fiuk k6zott megfigyelhetd hibandvekedésbél erednek. A kézirasban és a gépirasban
ugyanis a lanyok csoportjaban nincs valtozas, mig a filknal a kézirasban talalt hibaarany a gépirasban
a két és félszeresére nd. S bar az adatok statisztikai probakkal nem mondhatdk szignifikansnak, azt
egyértelmlen megerdsitik, hogy a szamitégép hasznalataval a kézpontozas hibai empirikus adatokkal
alatamasztott hibatipusként jelennek meg a tanulék fogalmazasaiban.

Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen munka célja az volt, hogy empirikus adatok alapjan adjon valaszt arra a kérdésre, hogy a kézzel
és a szamitogéppel megoldott azonos tipusu feladatok pontossaga, idéviszonyai miképpen alakulnak
alsé tagozatosok korében, és hogyan alkotnak irasbeli szOveget az e koruak kézirassal és
a szamitogépen. Kiinduldpontunk a korabbi hasonld, de iddsebb életkoru fels§ tagozatos és
kdzépiskolas diakokkal végzett vizsgalatok eredményei voltak. Ennek alapjan feltételeztiik, hogy az
internetes eszk6z06k elterjedése miatt az als6 tagozatosok is egyre tébbet hasznalhatjak ezeket, és igy
az id6sebb tanuldkkal folytatott vizsgalat eredményei néluk is kimutathaték. Feltételeztik tehat, hogy
a szamitogépes feladatokra forditott id6 mennyisége ndvekszik, de a feladatok pontossaga csdkkend
tendenciat mutat. Azt is feltételeztiik, hogy az alsé tagozatosok kézzel irt fogalmazasai hosszabbak és
koherensebbek, valamint komplexebb szdévegeknek tekintheték, mint a géppel irtak.
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Eredményeink azt mutattak, hogy a kézzel és a szamitdgéppel megoldott feladatokban a feladatok
megoldasara forditott id6ben és a pontossagban egyarant van kiilénbség. A feladatok megoldasara
forditott id6 a szamitégépes megoldasokban tébbnyire novekedett, a nemektdl fliiggetlendl, leszamitva
az abécé gépelését, amely a filknak révidebb idébe telt. Egyérteimiien kimutathaté volt azonban
a gépelésnek a feladatok pontossagara valé negativ hatasa, amely minden feladattipusban kévetheté
volt. A mondat- és a szOvegalkotasi feladatokban — hasonléan a korabbi vizsgalatok eredményeihez —
ismét a kdzpontozasi hibak emelkedése volt a leginkabb tetten érhet6. A kéziras és a szamitégépes
iras kozott a legjelentdsebb kuldnbség a fogalmazasokban volt. A kézzel irt fogalmazasok ugyan tébb
mondatbdl alltak, mint a géppel alkotott szdvegek, am a szészam és a mondatok hossza alapjan
a lanyoknal a kétféle médon irt fogalmazasok mondatainak hossza mégsem tért el, szemben a fidkkal,
akiknek a kézzel irt fogalmazasaiban révidebbek a mondatok, a gépelt szovegeik pedig kevesebb, de
hosszabb mondatokbdl alltak. A mondatok hosszatol fliggetlenil azonban mind a lanyok, mind a fiuk
csoportjaban a kézzel irt szOvegek KFM-mutatéja volt magasabb, vagyis a kézirassal irt fogalmazasok
valtozatosabb szerkezeteket tartalmaztak, grammatikailag, szintaktikailag komplexebbek és jobb
szintlek voltak. A fogalmazdsok mindségének tovabbi és nagyobb mintan térténé elemzése adhat

egyértelmi valaszt arra, hogy a kétféle szévegalkotasi mdd milyen tovabbi kilonbségekben realizalédik.

A kisérlet eredményei a sokféle kdvetkeztetés kozil arra hivjak fel a figyelmet, hogy a digitalis technika
vilagaban is van létjogosultsaga a kéziras tanitasanak és a kézirassal alkotott szOvegek létrehozasanak.

A fogalmazas tanitasa és gyakoroltatasa napjainkban is id6szer(i pedagdégiai feladat.
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Laczko, Maria — Kovacsné Nagy, Ibolya
The effect of digital technology on the writing, spelling and text composition competences of
pupils in lower grades

There has been little research conducted on the effect of digital technology on language
competences among Hungarian children. Research so far has mainly focused on pupils in higher
grades or older students. The present work analyses what effects the early use of digital devices
may have on the students’ language development among pupils in grade four. Students did three
exercises of the same type in handwriting and typing. Results show that error rates increased in
the exercises solved by typing irrelevant of the exercise type. The main differences were found
between the handwritten and typed compositions. The difference was smaller in text length and
larger in the use of structures analysing the quality of compositions. To confirm the results,
there is a need to replicate the test on a larger sample. Nevertheless, it is clear that the teaching
of handwriting is important also in our digital world.

Kulcsszok: kéziras, gépiras, pontossag, fogalmazas mindsége, szerkezetek

Keywords: hand writing, typewriting, accuracy, quality of composition, structures
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