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AZ MTA NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG ALKALMAZOTT NYELVESZETI MUNKABIZOTTSAGA.
VESZPREMI EGYETEM ALKALMAZOTT NYELVESZETI TANSZEKE. 2001—

Az Alkalmazott Nyelvtudomany tizenhat évének attekintése

Ezzel a cimmel és az impresszumban alig valtozé adatokkal jelent meg

Skl  2001-ben amost 16 éves folyoirat. Hogy milyen igény hozta létre, azt

wawaavsTICA APLCADA

a Bek6szonté irja le. Az alkalmazott nyelvtudomany ekkorra valéban

ALKALMAZOTT
NYELVTUDOMANY

megérett arra, hogy kilon folydiratban jelenjenek meg a legujabb
Sl eredményei. A tudomanyag nehezen meghuzhaté hatarai, tartalmanak
kllénboz6é értelmezései nem akadalyozhatjak meg, hogy az alkalmazottsag
mint kétségtelen ismérv 6sszekdsse ezeket az egymastél sokszor tavolinak

tiin6é tudomanyterileteket.

A folydirat az elsd évfolyamtdl (2001) kezdve évente két szammal

jelentkezik (néha 6sszevont 1-2. szammal). Alapito fészerkesztSje Lengyel
Zsolt, alapitd szerkesztdbizottsagi elndke Gésy Maria, jelenlegi f6szerkeszt6je Navracsics Judit,

szerkesztdbizottsagi elndke pedig Fenyvesi Anna.

A szerkesztdbizottsag tagjai kezdetben: Galgéczi Laszlé (Szeged), Hidasi Judit (Budapest,
Szombathely), Kontra Miklés (Budapest, Szeged), Klaudy Kinga (Budapest, Miskolc), Navracsics Judit
(Veszprém), Székely Gabor (Nyiregyhaza). Kbézben természetesen voltak valtozasok, a mai
szerkesztdbizottsagi tagok: Balaské Maria, Féris Agota, Gésy Maria, Hidasi Judit, Hunyadi LaszIo,
Karoly Krisztina, Klaudy Kinga, Kontra Miklés, Lengyel Zsolt, Marké Alexandra, Prészéky Gabor, Schirm
Anita, Varadi Tamas. Az latszik, hogy az eredeti szerkeszt6k, olykor mas pozicidban, de ma is tagjai
a bizottsagnak. Kézben nagymértékben valtoztak a technikai feltételek, igy nemcsak a technikai
szerkeszték személye valtozott meg, hanem a megjelent szévegek formai igényessége is nétt, példaul

szinte megszlntek a korai szamokban még gyakori helyesirasi kdvetkezetlenségek.

A szerkeszt6ség tagjainak tdbbsége 17 éve végzi munkdjat. Ez az allandésag alakitotta ki és hatarozza
meg afolydiratszamoknak mar-mar hagyomanyos szerkezetét: tanulmanyok, mihely és
kdnyvismertetések, illetve tanulmanyok, koényv- és konferenciaismertetések. Az alkalmazott
nyelvtudomanynak a folydiratban képviselt terlletei a kdvetkezdk: beszédprodukcid, beszédpercepcio
€s ahozzajuk kapcsolédd témakordk:  beszédelsajatitas, beszédhibak, gyermeknyelv;

pszicholingvisztika, mentalis lexikon; neurolingvisztika: afazia; jelnyelvek, szaknyelvek; két- és
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tobbnyelviség; forditas, szakforditas, tolmacsolas; a nyelv az oktatasban: iras- és olvasastanitas,
anyanyelvoktatas, kommunikacidéskészség-fejlesztés, tankonyvek; idegennyelv-oktatas, a bevandorlok
oktatasa; szoétarak, szakszoétarak; nyelvi jogok, nyelvpolitika, nyelvstratégiak; nyelvtechnolégia, nyelvi

korpuszok, adatbazisok, szétarak, beszéd-el6allitas, beszédfelismerés stb.

A folydirat eddigi térténetében tudoméanyos tandcsadék is segitették a munkat: Dezsd Laszlo, Kiefer
Ferenc, Papp Ferenc, Szépe Gyorgy, késébb Herman Jozsef. A kéteteknek szaklektorai a kezdetektd!
fogva voltak. Megjelentek olyan szamok is, amelyekben a tanacsadok és/vagy a lektorok nevét nem

soroltak fel.

A tovabbiakban az ismertet6 els6sorban az alkalmazott nyelvészet fogalmaval, elméleti és modszertani
kérdéseivel, valamint oktatasnyelvészettel (educational linguistics) és els6sorban nem is az
idegennyelv-oktataséval, ezeken kivil még a nyelvtervezéssel, a nyelvstratégiaval, a nyelvpolitikaval
foglalkozé tanulmanyok kozoétt valogat, és bel6lik mutat be néhany jelentéset. A bemutatas sorrendjét
amegjelenés id6rendje hatdrozza meg, ezzel kirajzolddik valamiféle tendencia is, legalabbis

a kivalasztott terlileteken.

Az egyik, a Bekdszoénté szerint is a legkilonfélébb értelmezéseket mutatd, mégis sarkalatos kérdés az,
hogy mi is az alkalmazott nyelvészet. Az els6 szam elsé kdzleménye Az alkalmazott nyelvészet fogalma,
tertiletei cimmel neves szakemberek valaszait kozli erre a korkérdésre. Kiefer Ferenc szerint: ,az
alkalmazott nyelvészet kozvetlenll a felhasznaldi szférat szolgalja, ill. gyakorlati feladatokat lat el”
(2001/1: 5). Ide sorolja a nyelvi technoldgiakat, a nyelvoktatast el6segitd kutatdsokat, a nyelvelsajatitas
kérdését azonban elméletinek tartja. A pszicholingvisztikat és a neurolingvisztikat nem az alkalmazott
nyelvészet kérébe helyezi el, csak azt, amikor az elméleti alapkutatas eredményeit gyakorlati feladatok
megvaldsitasa érdekében hasznaljak fel (példaul beszédjavitassal, a beszédben elmaradt
gyermekekkel vagy afazias betegekkel foglalkoznak). Nem alkalmazott nyelvészet a szociolingvisztika
sem (legfeliebb ha van alkalmazott szociolingvisztika). A forditastudomanyt és a lexikografiat f6leg
alkalmazott nyelvészetnek tartja, a lexikolégidt viszont mar nem. A fonetikdnak, mint mas
részdiszciplinaknak is, van elméleti és alkalmazott oldala. ,Az alkalmazott nyelvészet tehat a nyelvészeti
elméletek, mdodszerek, elképzelések gyakorlati célu felhasznaldsara vonatkozd kutatasokat foglalja

magaban” (5).

Békési Imre az elméleti és az alkalmazott kutatasok szétvalasztasat természetesnek latja. Rossznak
tartja azonban, és alegmesszebbmendkig egyet is érthetlink vele, ,ha értéknek barmelyikik csak
onmagat képes elfogadni: rtiszta< tudomany voltat, masik kozvetlen és nélkulozhetetlen >tarsadalmi«
szerepét. Jomagam abban a szemléleti keretben tudom értelmezni a fenti elktlénulést (miként mar
harminc évvel ezelétt is), amely a nyelv heterogén természetén belll lat homogén teruleteket” (2001/1:
6).

Kontra Miklos is hasonlé véleményen van, de az alkalmazott nyelvészeti kutatdsra koncentral: ,Az
alkalmazott nyelvészetet olyan tevékenységnek tekintem, amelyben nyelvészeti tudasunkat tarsadalmi

problémak megoldasara hasznaljuk fel. Az alkalmazott nyelvészeti kutatas tehat olyan tudomanyos
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kutatas, amelynek primér célja a tarsadalmi problémak megoldasahoz sziikséges tudas megszerzése”
(2001/1: 9).

Figyelemre méltdé a korkérdésre a tovabbi valaszoldk allaspontja is, Gordos Gézaé, Bencze Léranté,
Hell Gyorgyé, Székely Gaboré, B. Fejes Kataliné, Galgéczi Laszloé, Navracsics Judité, Szlics Tiboré

és Horvath Gydrgyé. Ismertetésiikre hely hidnya miatt ez a bemutatas nem vallalkozhat.

Szépe Gydrgy és Zsolnai Jozsef beszélgetése a nyelvtudomanyrdl, a pedagégiatudomanyrdl, a NYIK-
programrol, terveikrél (2001/1: 115-119) tizenhat év tavlatdbdl, amikor mar a beszélgetétarsak egyike
sem él, kiléndsen tanulsagos. Az egyik kiemelendd kérdés a NYIK (nyelvi, irodalmi és kommunikacios)
oktatasi program, amely még a 70-es években sziiletett Zsolnai Jozsef iranyitasaval, vezetésével.
Alternativ programként élt évtizedekig, a tanuld érdekeit és sajatsagait vette figyelembe, és elvben
szabad kezet adott a pedagogusnak, hogy az oktatasi-nevelési cél eléréséhez tananyagot, valamint
modszereket valasszon. A sok kritika ellenére is betdltotte azt a szerepét, hogy meginditson egyfajta
szemléletvaltast az anyanyelvoktatasban a hagyomanyos anyanyelvi képzés alternativajaként. Zsolnai
Jozsef 2001-ben még reménykedett egy koérilbellil huszéves tovabbélésben, mara azonban
a programnak és a hozza hasonloknak az alkalmazasi gyakorisaga csokkent, és egyre kisebbnek
latszik az esély arra, hogy a kdzoktatas-kdznevelés meghatarozé részévé valjon. A NYIK-program
eredményességéhez nagyban hozzajarult, hogy olyan tekintélyes és igy legitimaciét biztositd
képvisel6jik, tamogatdjuk volt, mint Szépe Gyorgy. Széba kerllt a beszélgetésben az is, hogy az
anyanyelvnek a jovében (2001-bél nézve) kitlintetett szerepe lesz, kitlintetettebb, mint amilyen akkor
a pszicholdgia, a szociolégia vagy a politolégia szerepe volt. Felismerte tehat az anyanyelvnek
a személyiség alakulasaban, 6n- és vilaglatasaban, gondolkodni, tanulni képes felnétté valasaban

betdltott szerepét.

Karoly Krisztina Az alkalmazoftt nyelvészeti kutatasok néhany alapveté médszertani kérdésérél (2002/1.:
77-87) cimi tanulméanya ajanlhaté mindenkinek, aki a nem alapkutatasok médszertanaban szeretné
képezni magat. Altalanos kutatasi alapkdvetelmény, hogy minden ilyen munka szervezetten,
szisztematikusan menjen végbe. Az alkalmazott nyelvészetben azonban kulén kdvetelmény, hogy
a kutatas empirikus legyen, tehat adatokon alapuljon. Nagyon szigoruan azonban az alkalmazott
nyelvészeti kutatasok egyik (gyakoribb) tipusaban veendé ez a kdvetelmény, az igynevezett elsédleges
(primer) kutatasokban: ezek ugyanis kdzvetlen adatelemzésre éplinek. Az ugynevezett masodlagos
(szekunder) kutatasok az alkalmazott nyelvészet tovabbi ,alkalmazasai’, de ezekre is sziikség van.
Karoly Krisztina ugyan inkabb csak egyetemi dolgozatokban tudja elképzelni 6ket, de az élet tobb
terliletén szlkség van rajuk a nyelvvel kapcsolatos problémamegoldasban, példaul a nyelvi tervezés,
a nyelvstratégia, a nyelvpolitika terlletén. Itt — sokszor mas tarsadalomtudomanyok eredményei mellett
— Osszegezni kell, hogy mit mondanak az els6dleges alkalmazott kutatasi eredmények: ezt jelenti

a masodlagossag.

A tanulmany részletesen targyalja akutatdas legfontosabb  ismérveit-kbvetelményeit:
a megbizhatdsagot, a belsé és a kllsé érvényességet. Bemutatja a kutatdasmddszertani szempontbél

szétvald két csoportot: a kvantitativ és a kvalitativ kutatasokat és jellemzdiket (kvalitativ: célja az emberi
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viselkedés, az attitid megértése; kvantitativ: célja a jelenségek tényszerliségének, illetve okainak
a feltarasa). Kitér a kvantitativ és a kvalitativ kutatasok — mint két szélsé pont — kdzott elhelyezkedd
fébb kutatasi formakra is: az introspekciora (menet koézbeni, mikoédés kozbeni vizsgalat),
a megfigyelésre (kiilsé vagy részt vevé megfigyelés), a célzott leirasra (a jelenség egy kijelolt része
a kutatas targya), az el6kisérletre (inkabb csak hipotézisalkotasra hasznalhato, kontrollcsoportja nincs,
de mar inkabb kvantitativ), a kvazikisérletre (mar alkalmaz kontrollcsoportot, de a résztvevék csoportjait
nem véletlenszerlien, hanem tudatosan alakitja ki) és a kisérletre (egy tényezd kivételével minden
allando, megvannak a kisérleti és a kontrollcsoportok, és ezek véletlenszerlien vannak kivalasztva). Az
attekintésnek fontos része a szakirodalom-jegyzék, amely megalapozé és tovabbvivé moddszertani

munkak adatait tartalmazza.

Konczosné Szombathelyi Marta A magyar és idegen nyelvek valtozé hasznalati értéke. Vizsgalat egy
gy6ri, Kilféldi érdekeltségli vallalatnal (2002/2: 79-92) cim(i tanulmanya els6dleges alkalmazott
nyelvészeti kutatas, és olyan témat targyal, amely mindig aktualis: a globalizacié nyelvhasznalatra
gyakorolt hatasat. A vizsgalat ennek természetesen csak egy kis szeletét érinti, de mind
modszertanaban, mind eredményességében mintaja lehet a hasonld kutatasoknak. Az osztrak—német
tulajdonu, majd egy norvég vallalatba beolvadd cég Magyarorszagon (Gy6rben) valéban ,multikulturalis
és multilingvalis” kérnyezetet teremt az ott dolgozok szamara. Ennek jellemzéit, valtozasait, dinamikajat

irja le a tanulmany.

A 2004. évfolyam 1. szamanak Mihelybeszélgetés rovataban jelent meg Andor Joézsef interjija Noam
Chomskyval (2004/1: 91-109). Ennek az ismertetését nem lehet kihagyni, kilénésen azért nem, mert
Chomsky Andor kérésére az alkalmazott nyelvtudomanyrél, tehat nem sajat szlikebb
tudomanyteruletérdl is beszél a munkahelyén, a MIT-n (Massachusetts Institute of Technology) felvett
interjuban. Arra a kérdésre, hogy mit szdl a nyelvészetnek a performancia, altalaban a pragmatika felé
valo eltoléddsahoz, azt valaszolja, hogy természetesnek tartja. Hiszen — és ezt hosszan fejtegeti — az
altala bevezetett I-nyelv (intern) és E-nyelv (extern) kézll a masodik az emberen kivuli kdrnyezettdl
fuggé nyelvet jelenti (az I-nyelv pedig az emberben belll levét). E kettd esetében ,egyfajta logikai
kapcsolattal allunk szemben. Létezik egy ismerethalmaz, amelyet az adott teriilet valamennyi kutatdsa
el6feltételezettnek vesz. llyen az I-nyelv esete. S ezutan barmi tetszélegesen tanulmanyozhaté” (94).
Nem lat eltolédast, fordulatot, szerinte barmit lehet leiré (deskriptiv) modon targyalni. A nyelvtudomany
egyes iranyzatai kozotti ellentétekrdl pedig tobbek kdzott a kdvetkezdket mondja: ,mindezek olyan
véleménybeli eltérések, amelyek valamennyi tudomanyban megjelennek [...] Hogy ezek
haboruskodassa valjanak, nos, ez teljes mértékben groteszk” (95). A mienktdl kildnb6z8 elképzelések
megismerését és mérlegelését ajanlja barmely terllet képvisel6inek, és évja 6ket a fanatizmustdl. Az
azonban feltind, hogy a tarsadalomtudomanyok terlletén kdrosnak minésit bizonyos térekvéseket. Ez
vagy elfogultsdgot tiukréz, és akkor tudomanyosan nem lehet jogos, vagy a tudomanyossag
szabalyainak és dinamikajanak figyelmen kivil hagyasara utal, és akkor természetesen jogos
(a szovegbdl, sajnos, nem derll ki, mire vonatkozik az értékelés). Az empirikus kutatasok helyett
a nyelvészetben az elméleti moédszereket tartja célravezetének, kildndsen, ha az empiria mar gatja lesz

az elméleti kovetkeztetésnek. Ez nem az alkalmazott nyelvészetre vonatkozik ugyan, de mint empirikus
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terlletet mindenképpen érinti. Beszél még a kommunikacié elméleti kutatasanak a nehézségeirdl,
a pragmatikarél, alexikon mentalis reprezentacidjardl, a szotarakban megjelenitheté Ilexikalis
informaciokrol, a modularitasrol. Arra az utolsé kérdésre, hogy: ,Miért gondolja On azt, hogy a nyelv
tokéletlen ahhoz, hogy a kommunikacié eszkdze legyen?”, a valasz egy hosszu eszmefuttatas, de nem
is annyira a feltett kérdésre ad valaszt, hanem arra, mi mindenre valé még a nyelv a kommunikacion
kivil. Ebbé&l idézek néhany mondatot. Véleményem szerint a nyelvtudomany gyakorlataban ez

a szempont még mindig nem jatszik fontossaganak megfelel6 szerepet:

,Mindannyian tudjuk, hogy a nyelv rendkivl tokéletlen eszkdz a kommunikacio céljaira, s emiatt van az,
hogy olyan sok kommunikaciés sikertelenséggel, zavarral talalkozhatunk. Mi ennek a kapcsolata
a nyelv természetével? [...] A nyelvrdl szo6l6, évszazadokra visszanyulé felfogas az, hogy a nyelv
a gondolat kifejezésének eszkoze. A bioldgusok, paleoantropolégusok és mas kutatdk igen hosszu
ideje adott tényként kezelik azt, hogy a nyelv elsédleges funkcidja — mar amennyire egy bioldgiai
tervezni, interpretalni, cselekedni, gondolkodni tudunk [...] Statisztikailag nézve a nyelvhasznalatnak
csaknem az egészét a belsé dialdgus teszi ki. [...] Vajon ez kommunikaciénak tekinthet6? Bizonyos,
hogy nem — inkabb gondolkodas. Ennélfogva statisztikai értelemben a nyelv csaknem egészében nem

kommunikativ. S ebbdl olyan konkliziét vonhatunk le, amilyent csak akarunk” (108).

Kontra Miklés Magyar nyelvtudomany, tarsadalmi felelésség, politika (2006/1: 177-185) cimi
tanulmanyaban olyan terlletre kirandul, ahol bevallasa szerint még nem jart, de mas sem igen.
Ellenpéldaként hivatkozik azért Herman Jézsef és Imre Samu 1987-es Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés
Magyarorszagon cimi akadémiai el6adasara, Herman Jézsef 1985-ben a Kritikdban publikalt Nyelv,
allam, politika ciml tanulmanyara, megemliti Szépe Gyorgy nevét, aki érintélegesen foglalkozott
a témaval, valamint Lengyel Zsoltét, régebbrél pedig Papp Istvanét és Karacsony Sandorét. ,[...]
a magyar nyelvészetre a politikai vonatkozasok kerulése, a politikai allasfoglalasoktél valé tartézkodas
volt jellemzé. Ugy érzékelem, ma is nagyrészt ez a helyzet. Ez szerintem nem jarul hozza alacsony
presztizsl tudomanyunk tarsadalmi megbecsiléséhez, de ahhoz sem, hogy a nyelvészek segitsék
a sOtétben botorkdld magyar politikusokat” (177). Sajnalja, hogy a magyar nyelvtudomany altal
felhalmozott tudomanyos ismereteket a kdzosség életében: a kdzigazgatasban, az egészségligyben,
az igazsagszolgaltatdasban és mashol nem hasznositjak. Beszél a nyelvészet képviselSinek
a felelésségérdl, a nyelvvel kapcsolatos laikus véleményekr6l még néha a magukat képzett
nyelvésznek tartdk korében is, valamint arrél, hogy mindezek nem névelik sem a nyelvészet tarsadalmi

hasznossagat, sem a hitelét.

Ezutan ratér a magyar nyelvpolitika hidnyara: ,Magyarorszagon 2005-ben sincs még formalizalt,
tudatos, allami nyelvi tervezés, s ebbdl kdvetkezben nincs tudatos nyelvpolitika sem. (A nyelvi tervezés
olyan tervezés, ami a nyelvhasznalat megvaltoztatdsat célozza, lasd pl. Tolcsvai, szerk., 1998.
A nyelvpolitika azoknak a toérvényeknek, rendeleteknek, szabalyoknak és gyakorlati intézkedéseknek
az osszessége, amelyek a tervezett nyelvhasznalati valtozasokat hivatottak el6idézni, lasd pl. Szépe,

2001)” (184). A cikk megjelenése ota létrejott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet, ennek éppen az
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a feladata, amit Kontra Miklés hianyol: a magyar nyelvpolitika szakmai megalapozasa itthon és
a hataron tul, egy végrehajthaté nyelvstratégia létrejottében valo részvétel. ,A nyelvpolitika Grin (2003:
30) megfogalmazasa szerint [ugyanis] olyan szisztematikus, racionalis és elméletileg megalapozott
tarsadalmi szint eréfeszités a nyelvi kdrnyezet megvaltoztatasara, amely a jolét ndvelését célozza.
Tipikusan hivatalos szervek iranyitjak/gyakoroljak, s az illetékességi korukbe tartozd6 emberek egy
részére vagy mindegyikére vonatkozik” (184—185). A nyelvi kdrnyezet ugyanis Kontra Miklés szerint is
veszélyt jelenthet a mienkhez hasonlé kis nyelvekre a globalizaciénak a nyelvi hierarchiat kialakito
hatasa kdvetkeztében, kiléndsen visszaszorulhat a magyar nyelviiség a hataron tul, az idegen nyelvek

nem tudasa pedig elszigetel6déshez vezethet.

A 2008-as évfolyamban talalunk egy tanulmanyt a szdvegértési nehézségek kutatasanak
eredményeirdl. Laczkd Maria A szévegértési nehézségek hatterében meghtz6dé részkészségekrél egy
vizsgalat tiikrében (2008/1-2: 101-120) cimi munkajanak bevezet&jében kiemeli, hogy ,az anyanyelv
elsajatitasanak egyik — napjainkban sokat kutatott — terllete az olvasas elsajatitasa, az irott nyelv
dekddolasanak folyamata. E bonyolult és 6sszetett mechanizmus tébb nyelvi és nem nyelvi készség
megfeleld fejlettségét, egyuttes és hibatlan mikodését feltételezi, hiszen a nyelvi folyamatok mellett

részt vesznek benne vizualis, kognitiv és idegrendszeri folyamatok” (101).

Az olvasas — és hozzatehetjik, hogy az olvasasértés — komplex tevékenység, és elsajatitasanak
szinvonala azota (2008 ota) is az oktatas egyik legérzékenyebb terllete, hiszen a tapasztalatok és
a mérések tanusaga szerint az oktatasi tevékenység ezen a terlileten nem tud eléggé hatékony lenni.
A tanulmany szerint nem annyira az olvasastanulas korai, észlelési-szegmentalasi szakaszaban, sokkal
inkabb a késdbbi, értelmezési szakaszaban jelennek meg a gondok, annyira, hogy a varhaté olvasasi-
és értelmezésiképesség-fejlédés sok tanuldnal nem kovetkezik be, illetve megreked. Ebben a szerzd
szerint Iényeges szerepet jatszanak az olvaso készségei és a benne zajlé feldolgozé, elsésorban nyelvi
folyamatok és miiveletek. A pontos olvasasban els6sorban a beszédészlelési és -megértési folyamatok
jatszanak kozponti szerepet, de a mentalis lexikon nagysaga, a székincs aktivizalhatésaga is donté
jelent6éségli. Az olvasas és az olvasaseértés sikerességét befolyasolja a révid és a hosszu idejl
emlékezet mikodése is, az olvasott szGveg megértésében pedig a grammatikai, a szintaktikai és

a szemantikai viszonyok felismerésének is lényeges szerepe van.

A tanulmany célja megvizsgalni, hogy idésebb, mar kdzépiskolas tanuldk szbévegértése kapcsolatba
hozhat6-e a szbvegértést meghatarozd részkészségekkel. A vizsgalatban 9. osztalyos tanuldk vettek
részt. Az eredmény szerint a tanulok nagy része a szdévegnek csak egyes részeit érti meg, a szbveg
egészét nem, ez pedig egyben a tanulasi képességek alacsony fokat is jelenti. A széveg lineéris
Osszefliggéseit jobban értik a tanuldk, de az ok-okozati dsszefliggéseket, a ki nem mondott, csak
kikdvetkeztethetd tartalmakat mar nehezen vagy egyaltaldn nem. Laczké Maria vizsgalt tovabba tobb
észlelési és megértési részképességet a beszédészlelés és -értés terlletén, igy példaul a verbalis és
a vizualis memoriat. Ez utébbi szerint a tanulok memodriaeredménye szorosan 6sszefiigg a szokincs

nagysagaval.
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A szovegértésben kozponti szerepet jatszé beszédészlelési mechanizmus és a vizsgalt egyéb
részkészségek is elmaradast mutattak. Az elmaradas mértéke sokszor (példaul a beszédészlelés
esetében) még az 1. osztalyosok szintjgt sem érte el, vagy éppen ezen a szinten volt. llyen
képességekkel bird tanuldkat kellene megtanitani irodalmi szévegek, szakszévegek értelmezésére.
A szerzd szerint szemléletvaltasra van sziikség, hiszen ,a szdvegértés fejlesztéséhez rendre megjelend
szbveggyljtemények hasonlé feladatsorainak mechanikus alkalmazasa dnmagaban nem elégséges

a jelenleg problémat mutaté szévegértés orvoslasahoz” (119).

Maszlainé Nagy Judit A roma és magyar kisiskolasok pragmatikai kompetenciajanak fejlesztési
lehet6ségei a tanérakon (2010/1-2: 65—79) cimil tanulmanyaban azt a feltevést veszi alapul, hogy
aroma és amagyar gyerekek nyelvhasznalata és kilonb6zé kultarajuk folytan pragmatikai
kompetenciajuk is kilénbozik. Szociopragmatikai szempontu vizsgalatot végzett Jaszapatiban magyar
és roma Kkisiskolasok korében konverzacioban és fogalmazasokban (Maszlainé 2007, 2008, 2009,
2010). Ennek eredményei szerint akét csoport kilénbozik beszédlépéseik jellegében,
érvelésmaodjukban, viselkedéslikben, a magyar gyerekek példaul altalaban udvariatlanok a romakkal,
forditva azonban ez nem igaz. Ezutan javaslatokat tesz a kapcsolatteremtés, az egyittmikodeés,
valamint a fogalmazas tanitasanak modszereire, és arra, hogyan lehetne beépiteni 6ket a tananyagba.
Tobb ilyen jellegli elemzésre lenne sziikség az Alkalmazott Nyelvtudomany hasabjain is, hiszen az

oktatas-nevelés egyik kevésbé vizsgalt kérdésérél van szé.

Vékony Valéria frott nyelvi kétnyelviiség németorszégi magyar migrans gyerekek kérében (2012/1-2:
105-126) cim{ tanulmanya kilonésen aktualis, mivel gyakoriva valt a nyugat-eurépai munkavallalas
a magyar fiatalok kérében. A nemrég kivandoroltak vagy most kivandorlék gyermekei vannak vagy
lesznek hasonldé helyzetben, mint akiknek a kétnyelviiségérdl az iras sz6l. A németorszagi magyar
szarmazasu migrans fiatalok az esetek tdbbségében kdzel anyanyelvi szinten beszélik a magyar és
a német nyelvet. Az irott nyelvi kétnyelviiség kialakulasanak feltételei azonban nem kedvezéek. Ezt
tamasztja alad egy 2011-ben lefolytatott kérdbives felmérés is, amelynek eredményei azt mutatjak, hogy
a németorszagi magyarsag magyar nyelvi literacidja (irdsa-olvasasa) nem kielégité, még ha magyar
nyelvi beszédik az is. Ennek oka a magyar nyelvl iskolaztatds (csak hétvégi iskola mikddik)
hianyaban keresendd. A szerzének figyelemre mélté eredményei vannak a migransok gyermekei
kétnyelviiségének egyéb szempontu vizsgalataban (példaul szarmazasnyelv — masodik nyelv) is,

elsésorban a két nyelven valé iraselsajatitas leirasaban.

Lengyel Zsolt A mentalis lexikon: életkortdl fliggé strukturalis tényez6k (2013/1-2: 163-181) cimi
tanulmanya az életkor szerepét vizsgalja 10-14 és 18-26 éves fiatalok szbasszociaciés
teliesitményében. A vizsgalat 2000 és 2006 kdézott folyt csoportonként 1100-1100 személy
bevonasaval. A kotétt szdasszociacios technikdk kozll az egyvalaszosat hasznaltak mintegy 200
hivoszéval. A két korosztaly eredményeinek egybevetése képezi a vizsgalat Iényegét. Az eredmények
azt mutatjak, hogy ,[az] id6sebbek jobban, rutinosabban birtokoljak a kilénb6z6 mentalis miveleteket
(rész-egész, ok-okozat stb.), és ezek részletezébb (tehat nem csak szembeallitd, kiegészitd) viszonyok

szerinti felosztast tesznek lehetévé egy-egy szd strukturalis holdudvaraban, amely tikrézddik
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a legkozelebbi szomszéd megvalasztasaban is. Az életkor nagyobb beszédtapasztalattal jar. Ez
biztositja az adott beszédkdzosségben normaként elfogadott prototipikus és idiomatikus kapcsolatok
kénnyebb mozgodsitasat, amirél az idésebbek tettek tanubizonysagot” (180). A vizsgalat azonban az
ismertetésben emlitett alkalmazottnyelvészet-értelmezések szerint inkabb leird jellegli alapkutatas.
Ezen ahelyen érdemes lett volna 6sszekdtni a vizsgalatot példaul atanulas vizsgalataval vagy

legalabbis utalni arra, hogy esetleg 6sszefliggésbe hozhatdék egymassal.

Csernicsko Istvan Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa (2015/1-2: 71-84) cimi
tanulmanya egy mara — els6sorban akét- és tdbbnyelviiség kutatdasdban - divatossa valt
szociolingvisztikai mifajt képvisel. ,Mik6zben a nyilvanos tér folyamatosan atalakul, mozgasban van,
a nyelvi tajkép kutatasa — nyilvan az elsésorban a pillanat megragadasara alkalmas fénykép miatt —
jellemzéen szinkron jellegd: a kutatdk rendszerint egy-egy adott id6szakra érvényes maodon jellemzik
a szimbolikus térben megjelené feliratokat, nyelveket. A valtozas megragadasa azonban a nyelvi tajkép
kutatéasaban is rejt magaban lehetéségeket. Az alabbiakban azt mutatjuk be karpataljai példak
segitségével, miként jelenithet6k meg néhany fényképfelvétel és kordokumentum révén a régio politikai
és nyelvi viszonyaiban bekOvetkezd atalakulasok; hogyan tikrozédnek a nyelvpolitikai
dominanciavaltasok egy-egy foton, képeslapon, bélyegen, nyomtatvanyon” (71). A szerzd bemutatja
a karpataljai régié hovatartozasanak és a hivatalos nyelvnek a valtozasait a kiegyezéstdl napjainkig.
A mashonnan is ismert telepllésnév-tablakat latjuk fényképeken, ezeken az orosz, a cseh vagy az
ukran név szerepel, sokszor csak cirill betlisen, aztan a magyar nevet is magyarul, esetleg fekete
festékkel bekenve, ezeken kivil archiv anyagok masolatait: levelez6lapokat, postai pecséteket,
bélyegeket, amelyeken az allami hovatartozas valtozasai, az atmeneti korszakok jellemzéi
szemlélhet6k. A tanulmany legértékesebb része azonban az, amikor a szerz6 a nyelvi tajkép elemeit

értelmezi, és szemiotikai elemzésnek veti ala.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a folydirat tudomanyos szinvonala altalaban egyenletesnek
mondhatd, természetesen vannak benne alaposabb, jelentésebb és kevésbé alaposan elkészitett,
kevésbé jelentds kdzlemények is. A sokszinlség jellemzd ra, de mintha idénként egy-egy kiemelt
tudomanyterulet forumava valna. llyen tertlet példaul a beszédkutatas, igaz, a valésagban is az ide
sorolhatd szakemberek végzik talan a legtdbb, akar itt bemutathaté vizsgalatot. Az utdbbi idében
megnétt az idegen nyelvd, altalaban angol, néha német nyelvii tanulmanyok szama. Ez egyrészt nyitast
jelent a nemzetkdzi tudomanyossag teriletére (a publikaldk altalaban nem magyarok), masrészt viszont
hasznos lenne az elsésorban a magyar tudomanyossagnak szolé folydiratban magyar nyelvi
osszefoglalékat is publikalni a magyar olvasok szdmara, a magyar szerz6k tanulmanyairdl is. Nyithatna
rovatot a folydirat a kulféldi szerzdktél szarmazd kézleményeknek, ott rendszeresen kdzdlhetne télik.
Jelenleg vannak olyan szamok, amelyek szinte kizarélag vagy tulnyomérészt angol nyelviek, és vannak

vegyesen magyar é€s angol nyelv( kiadvanyok.

A folydirat szinvonalas tanulmanyaival minden alkalmazott nyelvészet irant érdekl6ddé szamara
rendszeresen nyujt tajékoztatast a tudomanyterilet Ujdonsagairdl. Az anyanyelv-pedagégusnak

kildndsen a beszédkutatas, az iras- és olvasastanitas, a szdvegértés tertletén kinal olyan kutatasi
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eredményeket, amelyek alapul szolgalhatnak modszertani gondjai megoldasahoz, eldsegithetik

modszertani fejlédését.
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