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Szikszainé Nagy Irma

Koltészet és jaték. A jatékossag stiluslehetéségei a magyar koltészetben (V. Raisz Rézsa)

DEBRECENI EGYETEMI KIADO. DEBRECEN. 2016. 562 OLDAL
Stilus, koéltészet és jaték

Szikszainé Nagy Irma a magyar stilisztikai és szdvegtani szakirodalmat —
szamtalan, szakfolyoiratban, tanulmanykoétetben kbzreadott irasan kivil —
szamos jelentékeny terjedelmi, egyetemi tankdnyvnek vagy az egyetemi
tanulmanyokhoz segédkonyvnek szant kotettel gazdagitotta: Leird magyar
szbvegtan (1999), Magyar stilisztika (2007), A kérdésalakzatok retorikaja és
: stilisztikaja (2008a). Emellett tudomanyszervezéi és szerkeszti
SAIRSZATNERAGY 1RMA tevékenysége is jelentds: szakmai konferenciakat szervezett a stilisztika

Koltészet és jatek targykorében, és ezek anyagat kotetekbe szerkesztve megjelentette:

A ptchossag stiluskehetase gei

2 magyar Bl xcetden Kossuth Lajos, a sz6 miivésze (2002), A Nyugat stilaris sokszinlisége

(2008b), Jozsef Attila, a stilus miivésze (2005), A stiluskohézié eszkbzei
a modern és posztmodern szbvegekben (2011), A stilisztikai-retorikai alakzatok szdveg- és
stilusstrukturat meghatarozé szerepe (2012). Részt vett tovabba az Officina Textologica koéteteinek

a szerkesztésében is.

A felsorolt munkaihoz kapcsolddik a 2016-ban megjelent mii: a Kéltészet és jaték. A szerzb ebben Ujra
bebizonyitja, amit koraban is tudtunk réla, hogy kivételes grammatikai és stilisztikai felkészultségéhez
olyan irodalomértés, a magyar koéltészetben val6 olyan tajékozottsag jarul, amilyet csak keveseknél
tapasztalhatunk. Hozza kell tenniink, hogy ez a tajékozottsag a klasszikus magyar irodalmon Kkivl
napjaink koéltészetét is magaba foglalja, tehat Balassitol, Csokonaitdl Varady Szabolcsig, Szabd T.
Anndig. A kotetben bemutatott, elemzett irodalmi alkotdsokat (verseket, versrészleteket) sajatos

néz8pontbdl vizsgalja: a jaték, a jatékossag szempontjabdl.

A konyvet részletes elméleti bevezet§ inditja, a jatékelmélet nemzetkdzi és hazai szakirodalmara
hivatkozik. Megtudjuk, hogy targya nyelvi-stilisztikai vizsgalédas, a nyelvi-stilaris eszk6zoket mint jatékot
mutatja be. A jaték a koltészetben nyelvi és vizualis is lehet, ez utébbival, tehat példaul a képversekkel,
nem foglalkozik. A magyar koltészet az anyaga, kiemelten a modern és a posztmodern magyar lira.
Tizenot pontban foglalja 6ssze, mit kutat ebben a targyban. A jaték fogalmanak kulénféle értelmezéseit
széles korli szakirodalomi hivatkozassal mutatja be: filozofiatorténeti megkdzelitése Hérakleitosztol
Huzingaig terjed.
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A jaték, a jatékossag hatarat nehéz megallapitani, a szerz6 mindenesetre tagan értelmezi, ezt nemcsak
elméleti megallapitasai, hanem Kkoltéi példai is igazoljak. A nyelvi jaték fogalmi és szbvegbeli
bemutatasat kdveti a mindennapi nyelvi jatékok rendszeres anyaga (jaték a hangokkal, a morfémakkal,
a szavakkal, a frazémakkal, a szOvegalkotassal, a képekkel, az alakzatokkal, a stilusarnyalatokkal), sét
kildnleges alkalmakat is bemutat, ilyen a slam poetry, a villamkdltészet. Viszonylag nagy teret szentel
a mindennapi nyelvhasznalat (nem mindig szemérmes) jatékainak, a nem mdivészi igénnyel és
tehetséggel készilt jatékos versszerkezeteknek, mert ,ugyanazok a konstrukcids, figurativ és
szimbolizacidés kognitiv miiveletek teremtik meg a mindennapi nyelvben a jatékot, mint a kéltdiben” (40—

41). Mindez még a m{ bevezet6 részében olvashato.

A kovetkez6 részekben megismerjik a koltéi nyelvi jaték fogalmat mint formateremtd elvet. A koltészet
— mint minden mas m{ivészet — Ujdonsagra tor, a jatékos nyelvi formak ujnak tlinnek a befogadonak,
varatlannak, kuléndsnek. A koltdi nyelv a szerz6 megallapitasa szerint kilénbézik a préza és a drama
beszédmaddjatol. Fokozott szerepe van benne a sz6 jelentésének, alakjanak, hangzdsaganak.
(Zarojelben megjegyezve: ez nem minden esetben van igy, kiléndsen a dramara nézve, a szamos
koltsi ellenpélda koziil Wedres Sandor dramai mivét, A holdbéli csénakost, Aprily Lajos dramait, sét
Suté Andras némely mivét emlithetjik). A szerzd is hivatkozik olyan alkotdkra, akik bar prozairok,
a jatékossagarol ismert Kosztolanyi és Karinthy, hanem Marai Sandor is igy nyilatkozik: ,A mivészet
titokban és mélyen, a mlvész lelkében semmi egyéb, mint a jatékdszton egyik megnyilvanulasa” (Marai
2004: 164). Szentkuthy Miklés a nagy terjedelmii regény, Joyce Ulyssesének forditasaval kapcsolatban

foglalkozik a jaték természetével.

A jatékossag, a jatékigény jelentékenyen megmutatkozik a neoavantgard és a posztmodern liraban,
ezzel jelentdsen megujulnak a koltéi jatékossag lehetéségei és formai. A kotet nagyobb részben e
mivekrdl valé idézeteket tartalmaz. A kolt6i jatékot teremtS sok tényezd koézul ki kell emelni
a szemantikai és a stilaris 0sszeférhetetlenséget, amely Petéfitdl (példaul A helység kalapacsa szamos
részlete jol illusztralja e jelenséget) a posztmodernig fellelhetd. Az intertextualitas mint a posztmodern

egyik alapvetd sajatossaga nagy teret kap az idézett kdltd6i mivekben és elemzésikben.

Az alapos és gazdag tartalmu bevezet6 fejezeteknek (ezek szinte 6nallé tanulmanyok) mindegyikét nem
erinti a recenzio. Ezutan a koétetnek az a része kdvetkezik, amely a magyar koltéi mivekbdl kiemelt
szovegrészeket — ritkabban a teljes koltdi miiveket — a nyelvi szintek szerint haladva elemzi a jatékossag
kulonféle megnyilvanulasai szerint. A leggazdagabb és a legvaltozatosabb lehetéségeket a hangok
kinaljak. Szamos bravuros idézetet tartalmaz a fejezet a végrimek, az alliteracié koltéi példaibdl, tdmoér
és talalo elemzésikkel f6ként a 20. szazad kolt6i miveibdl: ,Fabdl faragott fajdalom / kébe kalapalt

gyuldlet” (Szilagyi Domokos: Bartok Amerikaban).

A hangokkal valé tréfas jatékok — mint sok mas a koéltészetben — nyelvspecifikusak, lefordithatatlanok —
allapitja meg talaléan a szerz6, Tandori Dezsé6tél idézve j6 példat: ,Ha nem vedelem, védelem.” De
a hangokkal val6 jaték nagyon komoly, nemzeti jelent6ségi kijelentés kifejez6je mashol: ,aki megért /

s megértet / egy népet / megéltet” (Jatszva magyarul) — Kanyadi Sandor verse sulyos nemzeti létkérdés
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summazasa. Weobres Sandortdl idézi a szerzé: ,A koltészet tartalmilag fogalmi, fogalmilag auditiv
mivészet” (1970: 209). Ez a megallapitas nagyon érvényes maganak Wedres Sandornak
a miivészetére, tovabba Aprily Lajoséra is; és ide ill6 versrészletet olvashatunk Lator LaszI6tol: ,Fuga.

hol tajték alom / az alom ékké / az ékké valdsag / a valésag kigyo / a kigyo tajték” (Fuga).

A makaronikus koltészet klasszikus mintaja Pet6fi verse, a Deakpalyam (,Diligenter frequentaltam...”);
szamos kivald utodja koziil Babits Mihaly Galans (innepség cimi versén kiviil (,Rechtsre perddl, linksre
fordul”) Parti Nagy Lajos, Petri Gyérgy, Kukorelly Endre, Kovacs Andras Ferenc, s6t Boka Laszl6 versét
is olvashatjuk. Wedres Sandor is irt magyar—latin verset: ,Gyorsan gyogyulj, Felicia, / a fatumtél malicia,
/ ha bacillus milicia / vexal mint a policia” (Magyar—latin vers).

A palindrom hires alkalmazasa Szabd6 Lérinc Tiics6kzenéjébdl ismert (179). Az erds isten cimi
versének részlete: ,»Aru kankaru« — dordilt a szava / Az er6s Isten uraknak ura!” A Szabd Lérinc altal
idézett Aru kankaru netsi s6re za Magyarorszag északkeleti részén ismert jatékos széveg a reformatus
k6zo6sségekben, és a koltd meg is adja az értelmezését. De hogyan lehet megszdlaltatni Téth Krisztina
idézett versét, és ha vallalkozik is valaki az elmondasara, felolvasasara, mit ért beléle a hallgatd! Lénzén

ebrokiit ah stb. Ezt valésziniileg nem felolvasasra szanta a kolté.

Nyelvi jatékot lehet alkotni a morfémakkal, példaul a szétdvekkel. Sokféle lehetéséget nydjt a figura
etymologica, jatékos hatasa abban rejlik, hogy ,a sz6tének kétféle, meghatarozott toldaléku formaja
koveti egymast jelentéstani és grammatikai egységet alkotva” (184). Az idézett koltéi szOvegek egy
része linnepélyes patoszt sugall: ,Vilag Vilaga, Szerelem Kapolna-viraga / Nekem / Ekes egyetlenem /
Hazam / Te draga!” (Utassy Jozsef: Magyarorszag). A toldalékokkal valé jaték szép példaja Jozsef Attila
kolteményrészlete: ,Tedd a kezed / homlokomra / mintha kezed / kezem volna” (Tedd a kezed). De
a toldalékok o6nallésulnak, fogalmi jelentést kapnak; Tandori Dezsd a képzét igésiti az itt idézett

részletben: ,Akkor inkabb / el / gat-getek / Rémuletemben” (Horror).

A szavakkal vald nyelvi jaték homonimian, paronimian, szinonimian, antonimian is alapulhat, mindezt
gazdagon illusztralja a szerz6. A homoféniara hozza a kdévetkezd példat, lllyés Gyula a haj fénév és
hajh indulatszo eltérd irasmodu, azonos hangzasu szavak versbe illesztésével szeliden veszi tudomasul

az idé mulasat: ,Hajh, hajh, havas a haj, — hiaba / nekem biz mar az id6 délutan” (Kézrazas kézben).

A frazémakkal kapcsolatban Iényeges megallapitas a kotetben, hogy a koltdk alaki, jelentésbeli
valtoztatasokkal illesztik szovegeikbe a szdlasokat, kozmondasokat. Mar Csokonai kdzleményeiben és
szinjatékaiban is egyéni modon épitette be a szdvegbe a szdlasokat. A modern magyar lirabol Petri
Gyorgy szellemes és mély értelmi sorait idézi: ,Ideje volna felnétté valnom / Jobb késén, mint soha.
Habar? / Lehet, hogy jobb soha, mint késén” (Hazassagterapia).

Tudjuk, hogy a szdvegnek szdveg mivolta nem a terjedelmétél fliigg: ismerink egyetlen mondatbdl allé
szbvegeket, sét egy szbébdl allé mondatokat is, lehetséges tehat egy szobdl allé széveg is. A szerzd
nagyon érdekesen és talaloan értelmezi Wedres Sandor egyszavas versét: ,Remetebal. Liliomszorny.”
(Egysoros versek). Kérdés azonban, valéban egyszavas-e az idézett vers, hiszen a cim is része

a szévegnek, és az is kiilén szo. Altala valik értelmezhetévé a széveg. Mind a cim, mind a vers dsszetett
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sz0, talalé elemzése szerint ,a kohéziét add jelentésképzé erd alighanem a latszat (bal, liliom) és

a lényeg, a valésag (remete, szérny) ellentmondasos feszlltségének egy szoba zartsaga” (265).

Fontos és részletes kifejtett része a kotetnek az, amely az intertextualis szévegjatékok kiilénféle tipusait
mutatja be. Szabdé Zoltantdl idézi ,az intertextualitds megléte miatt is szévegirodalomnak nevezziik
a posztmodernt” (Szabd 1998: 52). A felsorakoztatott tipusokbdl a stilusutdnzdsnak egy érdekes
példajat emlitjik meg. A szerzd részletesen bemutatja Juhasz Gyulanak Ady Endre stilusaban irt versét,
amely versértd irokat, koltket is megtévesztett. Kosztolanyi Dezsd azonban — tudjuk meg a fejezetbél
— éles szemmel vette észre azokat a sajatossagokat, amelyek kizarjak Ady szerz6ségét, sét felismerte,
hogy csak a szegedi kolt6 irhatta. Juhasz Gyula elismerte, hogy jatékbdl 6 irta a verset. — A torténet

ravilagit Kosztolanyi rendkivili stilusérzékenységére.

A stiluseszkbzbk mint nyelvi jatékok cimi nagy fejezet a koltéi képek értékét Babits szavaival mingsiti:
»2Annal nagyobb a fantazia, mennél tavolabbi képzéseket tud egymassal kapcsolatba hozni” (Babits
2005 [1912]: 62). Talaléan idézi a kotet a babitsi megallapitasra nagyon ill6 Weoéres Sandor-sort:
»a hangok illata, az illatok ize” (Variacié). Az alakzatok kozil a kiazmus, az enallagé, a paradoxon; az
oximoronra, amely két inkongruens fogalmat kapcsolt 6ssze, Fodor Andras Enek Jézsef Attilérél cimii

versének sorat hozza példanak: ,Oly ismerds beszédes némasaga.”

A stilustipusokkal, stilusarnyalatokkal valé nyelvi jaték alkalmat ad a stilusvaltasra. Petri Gyorgy Lassan
cimi versében igy kovetik a Bibliara utalé ,hinni, remélni, szeretni” sort a bizalmas stilusbdl ismert,
kdzdnséges a falvéddrél jénni le, a hat-huszassal érkezni Ujabban keletkezett frazémak. A szerzd az

eltérd stilustipusok egytttes hasznalatat fanyar jatékossagnak mindsiti.

Az onomasztikai jatékokat olvasva meglep6dink, hogy annyiféle hasznalata lehet a koltészetben
a személyneveknek: kisbetlis iras, anagramma, népetimoldgias megfejtés, limerick alkotasa,
amelyekben a versstruktura a névhasznalatra épil. A helyesirassal val6é jatéknak igen valtozatos
alkalmait ismerhetjik meg. Tébbféle értelmezést tesz lehetdvé példaul az elvalasztasnak nem
a szabdlyok szerint valé6 megoldasa: ,Mutattak a tévében a zsiréfo- / kat, az anti- / lopakoddkat”
(Kukorelly Endre: Samunadrag. Mut). A jaték lehet6ségét adja az archaikus irasmdéd; Kovacs Andras
Ferenc versének cime: Kys maghyar nyelw: emleec. Jatéklehetéség, mivel felismerése nem kénnyd, az
idegen sz6 vagy szb6vegrész magyar irasmodija, példa erre Petri Gyorgy igéje: ,odietamdzok” — utalas

ez Catullus ,Odi et amo” cim{ versére —, a magyar igerag tovabb neheziti a felismerést (Mari biinei).

A koélt6i jatékok kilénleges esetei cim( fejezet a lehetd legvéltozatosabb tipusokat sorakoztatja fel.
Pet6fi, Tompa, Kerényi sokak altal ismert kolt6i versenyének eredményeként szliletett kolteményektél
Jozsef Attila és Benedek Marcell versengéséig, amelynek sordn megadott verssor alkalmazasaval
kellett kblteményt irni — mindkét ,verseny” nagyon tanulsagos, hiszen a kolték személyiségét hiven jelzik
a létrehozott szdévegek. Nem kevésbé szép és tanulsagos Wedres Sandornak S. E. kélténével valo
verses levelezése. Es korunk koltéinek (Lackfi Janos, Téth Krisztina) népdalok ritmuséara és
strofaszerkezetére irt tréfas, szellemes ,ad hoc” alkotasai. lde kivankozik a szerzének igaz
megallapitasa: ,Lathatéan ugyanazok a nyelvi-stilaris eszk6zdk hozzak létre a jatékossagot a legelttébb

gondolatisagu és hangvétell versekben” (536).
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A Koltészet és jaték cimil kotet szervesen kapcsolodik Szikszainé Nagy Irmanak e recenzid
bevezetésében felsorakoztatott korabbi, szintén hatalmas szakmai anyagot, miivészi, koltéi szovegeket
magaba foglald miveihez, sét azoknak kit(iné kiegészitdje. Kik lehetnek az olvasoéi, rendszeres
hasznaléi? Mindazok, akik érdeklédnek a koltészet, a stilus, az anyanyelv lehet6ségei irant.
Mindenekel6tt egyetemi és fbiskolai hallgatoknak ajanljuk, a magyar nyelv és irodalom tanarainak,
tanitoknak — de nagyon hasznos lehet szinmiivészeknek, el6adomiivészeknek, a szinmivészeti
egyetem hallgatéinak is. A kotet olvasasa, tObbszoéri tanulmanyozasa hozzasegit a versek
értelmezéséhez, ezaltal értd6 megszolaltatasahoz. Nagy érdeme, hogy segiti az olvasét korunk

mivészetének a befogadasaban, fogékonnya teszi az Uj miivészet irant.
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