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Szentgyorgyi Rudolf

A kétszintii magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga 10 éve (2005-2015)

Félelmekkel vegyes varakozasok kisérték a kétszinti érettségi rendszer 2005-6s bevezetését. Tiz
év elteltével indokoltta valt az Gj tipusu vizsgarendszer tapasztalatainak a megfogalmazasa, erre
tobb kutatd, kutatécsoport is vallalkozott. E vizsgalatok soraba illeszkedik ez a tanulmany is.
2015 6szén 128 magyartanar véleményének és tapasztalatainak az oOsszegyiijtésével és
felhasznalasaval késziilt felmérés. A jelen tanulmany e béséges mintavételnek szant kérddives
felmérés nyoman, a vizsgara felkészitd, illetve vizsgaztaté pedagégusok nézépontjabél kivanja
bemutatni a magyar nyelv és irodalom kozépszintli érettségi vizsga 2005-2015 ko6zotti
évtizedének tapasztalatait, illetve (kitekintésként) ebbdél a nézépontbdl foglalja 6ssze az emelt
szintii vizsga és a fels6oktatasba keriilés kapcsolatanak a kérdéskorét. A felmérés tartalmazza
a vizsgalat idépontjaban még tervezett, 2017-t61 bevezetett valtozasokrdl el6zetesen
megfogalmazott vélemények 6sszegzését is.

Bevezetés

Hosszu el6késziilet utan, a 2004/2005-0s tanév végén kerllt sor kézépiskolainkban az uj, kétszintl
érettségi rendszer szerinti vizsgak bevezetésére. Ez szamos tantargy tekintetében, tovabba a vizsgak
szervezése és lebonyolitasa szempontjabdl is [ényeges valtozast jelentett a korabbi vizsgarendszerhez
képest. Az Uj érettségi rendszer kezdettdl (s6t mar a bevezetése el6tt) megosztotta
a pedagogustarsadalmat. A bevezetését kdvetd évtizedben szamos tanulmany és egyéb publikacié
jelent meg, amelyek részleteiben vagy egészében megkérddjelezték e vizsgarendszer létjogosultsagat
(példaul Otvds 2007; Baranyi 2010). 2008-ban az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal (OKA)
javasolta reformtervezetében a rendszer felllvizsgalatat (1). 2011-ben a Madl Ferenc Kor tett javaslatot
az oktatasi allamtitkdrsagnak egy széles skaldju, de egyszintli rendszer bevezetésére (2). 2017-t6l

pedig valéban modosult az érettségi vizsgak rendje.

Egyfel6l a kétszint(i érettségi 10 évének tapasztalatai, masfel6l a kutatas idején még bevezetés elbtt
allé valtozasok is indokoltta tették megvizsgalni és mérlegre tenni a kodzoktatasban dolgozo, ezen
érettségi rendszerben vizsgaztaté pedagdgusok tapasztalatait, véleményét és kritikajat. A tizéves
kétszintli érettségi mérlegének megvonasara tdbb munkacsoport is vallalkozott (példaul Konferencia
2015).

Magam szintén még 2015-ben a kdzoktatasban dolgozé és vizsgaztatd 128 magyar nyelv és irodalom
szakos pedagoégus véleményét kikérve, majd feldolgozva 6sszegeztem az elmult évtized tapasztalatait.
Célom volt tovabba, hogy a kollégak véleménye alapjan képet kapjak az akkor még kiiszébon allé

valtoztatasok iranti varakozasrol és elvarasokrol.

72



https://www.doi.org/10.21030/anyp.2017.4.5

Anyanyelv-pedagégia X. évfolyam, 2017/4.

A tervezett vizsgalatok keretét a kdvetkez6 megfontolasok mentén latszott célszerlinek szlikiteni. Bar
a kétszint(i érettségi vizsga minden szegmense fontos vizsgalati alap lehet, egy ilyen vizsgalat
meghaladja egyetlen szakember erejét és kompetenciajat. Sajat vizsgalataimat tehat a magyar nyelv
és irodalom tantargyra korlatoztam. A jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé e vizsgalat minden
részletének a bemutatasat, amely altal atfogé képet kaphatnank a tantargy kézép- és emelt szinti
vizsgatapasztalatairdl, ezért a vizsgazok és vizsgaztatok tdbbségét érintd kdzépszintli vizsgaforma
néhany kérdésére fokuszalok.

A kutatast a vizsga anyaga, a vizsgazok, illetve a vizsgaztatdé pedagégusok oldalardl is meg lehetett
volna koézeliteni. Mivel eddig elsésorban a vizsga anyaga és a vizsgazék szempontjai alapjan végzett
kutatasok folytak (Elemzés 2012; Gintli Tibor, Hajas Zsuzsa és Turcsanyi Marta el6adasai: Konferencia
2015), a tanari vélemények pedig csupan a teljes vizsgarendszer attekintése kapcsan keriltek
a vizsgalati szempontok kdzé (Pongracz 2014; lasd még példaul: ,A vizsga nehézségének megitélése”,
vagy a ,Melyik vizsgatargybdl konnyl elérni a kettest” diagramokat és elemzésuket: Hataselemzés
2011), ezért az latszott célszer(inek, hogy a magyar érettségi vizsgat a pedagodgusi vélemények
tikrében tekintsem at. A vizsgalatok részét képezte tovabba egyfeldl a korabbi érettségi rendszerrel
torténd Osszehasonlitas, masfel6l a (vizsgalatok idején még) kiiszObon allé valtozasok tanari
megitélése. Ezen szempontok szerint allt 6ssze az a 33 kérdést tartalmazé kérddiv, amelynek

segitségével a vizsgalat lezajlott.

Kdszonettel tartozom 128 kdzépiskolai pedagdgus kollégamnak — az egész orszag terlletérdl —, akik
id6t és energiat forditottak a kérddiv kitdltésére, és ezzel a munkamat segitették. Kdszonettel tartozom
egyetemi hallgatéimnak, tovabba koézépiskolai tanar és igazgaté kollégaimnak, akik segitettek
a kérdbivek tovabbitasaban. Kdszonettel tartozom tovabba Bacsi Eniké doktorandusz hallgatomnak
(ELTE), aki a kérdsivek kiértékelésében volt segitségemre. Kiilén kdszénettel tartozom Abraham

Norbert féigazgatonak, féiskolai docensnek, aki szakmai tanacsaival segitette a kutatémunkat.

A kozvetlen el6zmények

A kétszintl érettségi vizsga kdzvetlen el6zményének a vizsgarendje — a magyar nyelv és irodalom
tantargyra vonatkozéan — réviden az alabbiakban foglalhaté 6ssze. (Az 1993. szeptember 1-jén életbe
Iépett Uj kbzoktatasi torvényhez alkalmazkodé vizsgaszabélyzat 1995-ben jelent meg.) A magyar nyelv
és irodalom érettségi irasbeli vizsgarésze (a televizid és a radid segitségével kozvetitve) egy
fogalmazas (ma igy mondanank: szévegalkotasi feladat) elkészitése volt, amelynek a témaja jellemzéen
— harom lehet6ségbdl valaszthatdéan — vers-, motivum-, illetve regény- vagy novellaelemzés. Fontos
megjegyezni, hogy ezek a feladatok a megtanult ismereteket voltak hivatottak mérni, azaz a magyar
érettségi e szegmensében is tudas- és nem kompetenciaalapu vizsga volt. A szébeli tételek (amelyeket
a szaktanar allitott 6ssze) irodalombdl és magyar nyelvbdl is elméleti jellegliek voltak, irodalombdl
els6sorban az irok és kolték életmiivének az ismertetését, magyar nyelvbél egy-egy elméleti kérdés

kifejtését kivantdk meg az érettségiz6 diakoktol.
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A kétszintli magyar nyelv és irodalom vizsga (2005-2016)

A 2005-t6l bevezetett Uj rendszer két legfontosabb valtozasa: 1. Nem tesz kilénbséget a gimnazium
(benne a dolgozdék gimnaziuma) és a szakkdzépiskola érettségi rendje kdzott. 2. A kétszintl (kdzép- és
emelt szint(l) vizsgarend bevezetése. A kétszintli érettségi egyik legfontosabb jellemz&je, hogy nem

elsésorban tudas-, hanem kompetenciaalapu.

A kdzépszintl magyar nyelv és irodalom irasbeli vizsga (2017 el6tt) egy 60 perces szbvegértési és egy
180 perces szdvegalkotasi — kdzpontilag dsszeallitott — feladatlap megoldasabdl allt. A szévegértési
feladatlapban 40, a szévegalkotasiban 60 pontot (tartalmi minéség: 20, szerkezet, felépités: 20, nyelvi
min6ség: 20) lehetett elérni. A szOvegalkotas harom feladat kozill volt valaszthatd: érvelé esszé,

mielemzés, 0sszehasonlitd mlielemzés.

Kiemelten fontos megjegyeznlink, hogy a helyesiras és az iraskép értékelése ,blntetd jellegl” volt:
a megszerzett pontokbdl vontak le a nem megfeleld helyesirasért maximalisan 15, a nem megfelel6

irasképért legfeljebb 3 (a megszerezheté 100-bdl 6sszesen 18) pontot.

A kodzépszintli szébeli tételeket tovabbra is a szaktanar allitia 6ssze. Az irodalmi tétel a vizsgalt
idészakban jellemzéen elméleti, kifejté jellegli: a hangsulyok azonban mashova keriiltek. Eletmii
bemutatasat 6sszesen hat témakor irt eld, a portrék, latasmodok stb. témakdrei a korabbiakhoz képest
Uj néz6épontokat kinaltak. Magyar nyelvbél a korabbi elméleti tételek helyett (elméleti tudast feltételezd)

feladatokat kell megoldaniuk az érettségizé diakoknak.

A rendszer alapvet6 hibajaként értékelendd, hogy az egymassal 6ssze nem fliggé szdbeli irodalom- és
magyar nyelvi tételek kifejtése soran az egyikbdl vald teljes tajékozatlansag esetén (barmilyen kivalo
legyen is a masik tételrész) mindkét tantargyrészbdl Uj tételt kellett hizni. Annak ellenére tértént ez igy,
hogy a magyar nyelv és az irodalom lényegében kiilon tantargy, mikozben ezt a (diakot megalazé
helyzetbe hozo) eljarast a homogénebb targyak tételrészeinél sem alkalmazzuk. Féldrajzbdl, biolégiabdl
stb. az A és B tételek kozul a jeldlt csak abbdl a tételrészbdl huz poéttételt, amelybdl teljes

tajékozatlansagot arul el, a masik tételrészbél nem kell uj tételt huznia.

Az emelt szintli vizsga szerkezete hasonld, azzal a kuldnbséggel, hogy a jeldlt az irasbeli vizsga soran
szbvegértési feladatlap helyett ,Nyelvi-irodalmi miveltségi feladatsort” old meg, a szdvegalkotasi
feladatlapban pedig nem egy, hanem harom feladatot kellett megoldania: miértelmezés, érvels szdveg,

gyakorlati szévegfajta (minderrél részletesen: Erettségi 2012).

A kérdéiv kitoltoi

Az els6 kérdéssor a kollégak személyes adataira, munkahelyére és szakmai tapasztalatara kérdezett
ra. A kérddivet 128 kozépiskolai magyartanar toltotte ki, 100 tanarnd (78,13%), illetve 28 férfi tanar
(21,88%), azaz a kérddiv kitdltinek alig tobb mint 6tdde férfi kolléga. Ennek a nembeli megoszldsnak
kettés oka lehetséges. Egyfeldl tudvalevd, hogy a kdzépiskolai magyartanarok tébbsége tanarnd.

Masfel6l tapasztalhaté volt, hogy a hdlgy kollégak jellemzébben ragadtdk meg az alkalmat, hogy
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elmondhassak a véleményiket. A kitolt6k iskolajanak megoszlasa (tervezetten) kiegyensulyozott aranyt
mutat. A févarosban oktat 46 f6 (35,94%), vidéki megyeszékhelyen 41 f6 (32,03%) és mas (vidéki)
telepilésen ugyancsak 41 6 (32,03%).

A megkérdezettek tobb mint haromnegyede mindkét érettségi rendszerben tevékenykedett, igy
megalapozottan tudott d&sszehasonlitast tenni. A (tanarként) csak az Uj érettségi rendszert
megtapasztalé kollégak (0—10 év) szama 35, ez a megkérdezettek 27,34%-at adja. A vartnak
megfeleléen hasonld képet mutat a magyartanari szakmai tapasztalat 6sszképe, vagyis viszonylag
kevés kolléga tanitja a magyart kevesebb ideje, mint amennyi altalanos tanari gyakorlattal rendelkezik.

A tanari szakmai tapasztalat azonban nem feltétlenil esik egybe a szaktargyi vizsgaztatéi tapasztalattal.

Célravezetdnek latszott azt is megkérdezni, hogy a megkérdezettek melyik érettségi rendszerben tettek
(diakkeént) érettségi vizsgat. Ez kilénésen azokroél a kollégakrdl ad fontos informaciét, akik tanarként
csak az uj, kétszintli rendszerben rendelkeznek érettségiztetd tanari tapasztalattal. A 128 megkérdezett
magyartanar kozul 6sszesen 6 volt olyan, aki mar maga is a kétszint(i rendszerben tett vizsgat (4,69%),
illetve 4 kolléga (3,13%) nem magyarorszagi érettségi vizsgat tett. Ezek a vizsgak tobbé-kevésbé
a 2005 el6tti magyarorszagi vizsgatipushoz allnak kdzelebb. Ennek alapjan tehat a megkérdezett
kollégak nagy tobbségének van emléke és/vagy tapasztalata a 2005 el6tti egyszintli rendszerrél, azaz
a két rendszer Osszehasonlitasara iranyuld kérdésekre adott valaszok relevansnak tekintheték.
Fontosnak tartom tovabba megjegyezni, hogy 86 tanar rendelkezik mindkét rendszerre vonatkozé

vizsgaztatdi gyakorlattal, ez valamivel tébb mint a megkérdezettek kétharmada (67,19%).

A 2005 elé6tti és utani érettségi rendszerek 6sszehasonlitasa

A kérdbiv masodik kérdéssoraban 7 kérdés szerepelt. A kérdések a jellemzébben tudasalapu korabbi
és az erfteljesebben kompetenciaalapu Uj érettségi rendszer 6sszehasonlitasara iranyultak. Az
elézetes hipotézis, miszerint a jellemz&bben tudas mérését kézéppontba allitd korabbi vizsga
alkalmasabb lehetett a kimeneteli tudas mérésére, nem igazolddott. A valaszadok 35,16%-a (45 ) az
Uj érettségi rendszert (altalaban) alkalmasabbnak itéli a tudas mérésére. Ha ehhez hozzavessziik
a mindkett6ét egyarant alkalmasnak tart6 valaszadok aranyat (30,47%, 39 f6), akkor azt kell mondanunk,
hogy a (magyar)tanarok kétharmada szerint a kompetenciakdzpontl érettségi bevezetésével az Uj
rendszerben nem csorbult a tudas mérésének a kritériuma. A kompetencia mérésére viszont
egyoOntetlien az Uj tipusu érettségit tartjak alkalmasabbnak a kollégak. 90 6 (70,31%,) szerint az Uj
alkalmasabb, ehhez hozzavéve a mindkettét alkalmasnak tarté valaszaddk szamat (20 f6; 15,63%),
megallapithatd, hogy a megkérdezettek kdzel 86%-a szerint az Uj érettségi bevaltotta a készségek

méreésére vonatkozod, hozzaflizétt reményeket.

Az utolsé kérdés tovabbi gondolatok megosztasat kérte. Tébb kolléga arnyaltabban értelmezte volna
a kérdést, szivesen lattak volna a készségek részletezését. Volt, aki a kbzépszintl érettségit szakmailag

erfsitené, illetve tébben megjegyezték, hogy a szdbeli felelet nem all aranyban az irdsbeli feladatokkal
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(id6, értékelés aranya stb.) Az itt megfogalmazott tovabbi kritikak arnyaljak, de nem mddositjak

a kvantitativ mérés eredményeit.

A kozépszintii irasbeli vizsga

A harmadik kérdéssor a kdzépszintli érettségi vizsga irasbeli részérél kéri a magyartanarok véleményét.
Erre a kérdéssorra a megkérdezettek egy (1-t6l 5-ig terjedd) skalan bejeldlve adhattak valaszt.

El6feltevésem az volt, hogy a valaszok szortak lesznek.

Az els6 kérdés arra a sokat vitatott megfontolasra vonatkozott, miszerint a szbvegértés készségének
nem feltétlenul kellene a magyar tantargyhoz kapcsolddnia, hiszen ez minden tantargyhoz kapcsolédo
feladatok megoldasanak az el6feltétele. E tekintetben szért valaszaranyok érkeztek. A valaszaddk
kiegyensulyozott aranyban jeldlték meg a kilénboz6 értékeket, ezzel egyitt mégis az ,inkabb egyetért”
(4) valasz (tudniillik hogy e mérésnek nem feltétlenil a magyar tantargy vizsgakeretein belil lenne

a helye) bizonyult a leger6sebbnek, a valaszaddk kdzel harmada (38 valaszadod, 29,68%) jeldlte meg.

A masodik kérdésben arrdl érdeklédtem, hogy a kollégak véleménye szerint a kdzépszintli érettségi
szbvegértési feladatai a diakok képességeihez vannak-e szabva. A valaszadokat arra kértem, hogy 1-
es és 2-es valasz esetén (tehat amennyiben ugy érzik, hogy jellemz&en nem) indokoljak is valaszukat.
Erre azért volt szikség, mert az egyet nem értés fakadhat abbdl, hogy tul kdnnylinek, de abbdl is, hogy
tul nehéznek talaljak a feladatokat. A valaszadok fele az igent (8 f6; 6,25%), illetve az inkabb igent (56
f6; 43,75%) jelolte meg. Mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy viszonylag kevesen adtak hatarozott igen
vélaszt, tehat az igen felé hajlokban is van némi bizonytalansag. A szdveges valaszok tovabb arnyaljak
a kvantitativ mérés eredményét: az inkabb igennel valaszol6 kollégak dontd tdbbsége tul kdnnylnek
tartja az ebben a tipusban megjelend feladatokat. Van azonban ellenpélda is: ,Szerintem egyszer( —
bar olykor nem egyértelm(i, mit kér a feladat —, a diakoknak viszont a mi iskolankban még ez is nehéz”.
Tobben a ,valtozékonysagot” kifogasoltak: olykor tul kdnny(i, maskor tul nehéz. Az 1-es (9,75%) és 2-
es értéket (13,28%) megadok kozul a legtébben valdjaban nem is a feladatok nehézségére, hanem
a bonyolult kérdésfeltevésre és a rendelkezésre all6 id6 rovidségére panaszkodtak. Természetesen az
erre a kérdésre adott valaszt az adott iskola tipusa és egyéb feltételei meghatarozdan befolyasolhatjak.
Volt azonban olyan vélasz is, amely altaldnos megfontolast kinalt: ,Az utébbi években (2014, 2015)
olyan szintl szdvegek jelentek meg a kdzépszintl érettségiben, mindkét elemzd tipusban, ami egy

kozépiskolai, féleg szakiskolai tanulénak irredlis elvaras, emelt szinten is kihivas lenne.”

Gyakran felmertild probléma, hogy a szévegalkotasi feladatlap harom valaszthaté feladata kilonb6zé
nehézségl, a diakok tehat (valasztasuk fliggvényében) eltérd nehézségl feladatokat oldanak meg.
A kovetkez6 kérdésben arrol kérdeztem a kollégakat, hogy nem lenne-e célszer( eltekinteni a valasztas
lehet8ségétdl. A valaszadok tdbbsége elutasitana a valasztas lehet6ségének a megszintetését (nem
ért egyet a valasztasi lehet6ség megszintetésével 37,5%, inkdbb nem ért egyet 23,44%, 6sszesen
60,94).
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A kovetkez6 négy kérdés azt volt hivatott vizsgalni, hogy a tanarok hogyan értékelik a 2017-16l tervezett
valtoztatasokat. Az elsé kérdés a gyakorlati irasbeliség (kérvény, felszélalas, panaszos levél stb.) emelt
szintrél a kdzépszintre atkerlilésérdl kért véleményt. El6feltevésem az volt, hogy ezt idvozolni fogjak
a kollégak, hiszen efféle irasmi megalkotasara a mindennapi életben mindenkinek sziiksége lehet,
tehat a k6zépszintre kerulése életszer(inek tlnik. A valaszadok relativ tdbbségének véleménye (teljesen
egyetért 28,21%, inkabb egyetért 31,25%, 0Osszesen 59,46%) igazolni latszik az eléfeltevést,
mindazonaltal meglepd a tartozkodd (18,75%), illetve az inkabb nem egyetérté (17,19%; teljesen
elutasitja 5,46%) valaszadok viszonylag magas szama. Egy valaszado teljesen egyetért, ugyanakkor
aggodalmat fejezte ki afolott, hogy a heti egy magyar nyelvi 6ra hogyan lesz minderre elég. Mas inkabb

az altalanos iskolaba utalna ezt a feladatot.

A kovetkez6 kérdés kapcsolodik az el6z6h6z: arra keres valaszt, hogy mi a véleménye a kollégaknak
arrél a tervezett valtoztatasrol, miszerint mielemzd feladatot mindenképpen irni kellene, az érvelés
pedig a gyakorlati irasbeliség valaszthaté alternativaja lenne. Ugy tiinik, a tanarok tébb mint a fele
(53,13%) tamogatja ezt az elképzelést. Fontos érvként jelenik meg, hogy ha errél szdl alapvetéen

a gimnaziumi irodalomoktatas, ne lehessen kikerilni az érettségin a mielemzést.

A magyar irasbeliknek a szaktanari kdzvélemény szerint egyik kritikus pontja a helyesiras blntetésként
valo értékelése. A j6 helyesirasért (a felmérés idejében) nem jart pont, a hibakért vontunk le — a mar
megszerzettek terhére — pontokat. Effajta ,blinteté pedagoégia’ egyetlen mas érettségi tantargyat sem
jellemez. (Ez a rendszer 2017-t6l megszint, a jo helyesirast jutalmazzuk.) Neveléselméleti szempontok
megfontolasa utan azt feltételeztem, hogy ez az Ujitas egyérteim(i lelkesedést fog kivaltani
a kollégakbdl. Szamomra igen meglepd volt az Osszesitett eredményekkel szembesiilni.
A megkérdezett magyartanarok minddssze egydtdéde Udvozolte a javaslatot fenntartasok nélkiil
(21,88%). Az is érdekes, hogy az inkabb igen (17,19%) valaszokkal egyitt sem éri el az érték a 40%-
ot. Még inkabb elgondolkodtatok a nemmel (31,25%) vagy inkabb nemmel (13,28%) valaszol6 egyes
kollégak kategorikus kijelentései. Szamosan adtak hangot annak a szkeptikus véleménylknek, hogy ez
a diakokat a j6 helyesiras elsajatitdsara még kevésbé fogja motivalni, e kérdésnek még kevesebb
figyelmet fognak szentelni, ez pedig a helyesiras (és a helyesirasi készség) ,degradalodasahoz vezet’;
példaul: ,igy is nagyon sokat romlott a helyesiras (is), ezért a valtoztatas ellen vagyok, hiszen
tarsadalmilag elfogadotta fog valni / valhat a helyesiras nem tudasa”. Kiilénésen is figyelemre mélto,
hogy alig volt olyan kérdés, amelyre ennyire egymasnak feszilé reflexiok érkeztek a kollégaktdl.
Egyetlen példa: ,Még szigorubban kellene pontozni a helyesirast pl. 50 hp felett elégtelen legyen
a dolgozat!” — illetve: ,...voltaképpen a jutalmazas is biintetés, hiszen eliszhat 8 pont. Am ez a 8

mégiscsak kevesebb, mint a 15 minuszban”.

A kérdéssor hetedik kérdése a kdzépszintli mielemz6 feladat arnyaltabb pontozasara vonatkozik. Ez
esetben is azt vartam, hogy a magyartanarok Udvozlik majd a tervezett valtozast. Az eredmény kozelitett
a varakozashoz. Az igen (27,34%) és az inkabb igen (31,25%) valaszokat adék a megkérdezettek tébb
mint felét teszik ki (58,59%). Tébben arnyaltabban fogalmazzak meg a sejtett problémat, példaul

bonyolultabba valik a pontozas, illetve nem lesz egyszeribb a javitas.
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A kérdéssor 8., egyben utolsé kérdéseként ezuttal is a kollégakban esetlegesen felmerilt tovabbi
gondolatokat kértem. A k6zépszinti irasbelire vonatkozé szamos meglatas, kritika fogalmazédott meg.
Tobben a valtozasoktol valé félelmiiknek adtak hangot. llyen megkdzelitésben talan jobban értheté az
irasbeli vizsga jobbitasi terveinek nem egyontetli megitélése, ami az utébbi négy kérdésbdl teljesen
nyilvanvaléva valt. Van olyan tanar, aki az irasbeli kapcsan egyenesen az irodalomtanitas reformjat

surgeti.

A kozépszintil szébeli vizsga

Kbézépszinten a szdbeli tételeket a szaktanar éllitja 6ssze. Emiatt csak az altalanos kritériumokhoz val6
illeszkedésre, illetve magukra a (kbézpontilag meghatarozott) kritériumokra lattam célszeriinek

rakérdezni.

Az irodalmi témakordk korabban egységesen az iréi-koltéi életmivek bemutatasara iranyultak. Az elsé
kérdéssel azt kivantam megtudni, hogy a konturosabb, egyben valtozatosabb témakor-kijeldlések
(életmd, portré, latasmaéd stb.; e formaban 2017-t6] szintén megsziint) alkalmasabbnak latszanak-e
a sajat tételek megadasara. Ugy tiinik, a megkérdezettek tdbbsége elégedett a kdzponti témakdrokkel:
57-en egyértelmien alkalmasabbnak tartjak a régi rendszernél (44,53%), mig 36-an (28,13%) a korabbi

és a jelenlegi témakor-kijelolést is megfelelének itélték.

A kovetkezd kérdés a magyar nyelvi tételekre kérdezett ra. A korabbi elméletkdzpontu tételeknél
megfelel8bb-e a jelenlegi gyakorlatorientalt tételsorok dsszeadllitasa? A megkérdezett kollégak tdbbsége
alkalmasabbnak latja az Uj rendszert (80 valaszado, 62,5%), mig 24-en mindkét valtozatot alkalmasnak
itélik (18,75%), ez egydtt a valaszaddk tdbb mint 80%-a. Néhany véleménybdl azonban ugy tlinik, hogy
nem minden kolléga ,allt at” az elmult évek alatt az Uj vizsgafeladatokra. Ezt jol tikrézi az alabbi
(vizsgaelndkként megfogalmazott) vélemény: ,Az igazsag az, hogy még nem hallottam egyetlen
feladatkdzpontu nyelvtan érettségit sem, pedig mar sok feleletet végighallgattam. Feladat mindig volt
a tételhez kapcsolva, de csak a felelet végén, egy percben kézdlte a megoldasokat a vizsgazé.”
A szobeli vizsgardl dsszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a kollégak alapvetéen elégedettek voltak

a témakoar- és tételkijeldlési stratégiakkal.

A harmadik kérdés szubjektivebb szakmai kérdés, amely arra kérdez ra, hogy milyen szempontokat
érvényesitenek a tanarok sajat tételeik meghatarozdsakor. Ehhez a kérdéshez szinte minden
kolléganak volt mondanivaldja. A valaszok kivalé alapot nyujtanak egy elmélyllt, kvalitativ mérlegelés
szamara: tanari attit(idrél, mdédszertanrdl, a diakokhoz és az eléirasokhoz valo viszonnyal kapcsolatban
stb. Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a magyartanarok a tételek kialakitasaban lényegében
a tanitvanyaik igényére, masfel6l pedig az eléirasokra vannak tekintettel. Ez utdbbi természetes, az
elébbi dicsérendd. Szamos kolléga fogalmazta meg, hogy az is szempont a szdmara, hogy diakjai felé

értéket kozvetitsen.
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A kdzépszintl szdbeli magyar érettségi egyik leginkabb neuralgikus pontjanak tlint az elmult évtizedben,
hogy az irodalom- és magyar nyelvi tételeket csak egyittesen (részpontszamok figyelembevétele
nélkil) lehetett értékelni. Ezzel 6sszefliggésben, barmilyen jol is felelt az egyik tételbdl az érettségizé
diak, ha a masik tételbdl teljes tajékozatlansagot arult el, a mar (akar kivaléan) eléadott tantargyrészbdl
is Uj tételt kellett huznia. Ez a visszas gyakorlat is megszlnt 2017-t6l. A negyedik kérdés erre iranyult,
varakozasom pedig az volt, hogy a kollégak ezt a valtozast (azaz a két tantargyi rész kuldn értékelését)
feltétel nélkdl Gdvdzdini fogjak. Az eredmények azt mutatjak, hogy ha nem is feltétel nélkil, de a tanarok
tobbsége (72%) egyetért (47% teljesen, 25% inkabb egyetért) e gyakorlat (azaz az egyuttes értékelés)

megszintetésével.

Figyelemre méltdé ugyanakkor az egyik, inkabb egyetért6 kolléga véleménye: ,Inkabb egyetértek ezzel
a kijelentéssel, mivel a gyakorlatban sokszor a nyelvtan »mostohagyereknek« szamitott, tehat ha valaki
kitlin6en és igényesen felelt irodalombdl, akkor nem szakitottuk félbe, igy viszont a 15 perces idékeret
miatt alig egy-két mondatot tudott a nyelvtantételbél elmondani, s igy is megkaphatta a maximalis 50
pontot. Most viszont a tanarnak oda kell figyelni az aranyossagra, hiszen egy-két mondat alapjan nem
lehet 10 pontot adni. Véleményem szerint ezzel a pontozdssal a nyelvtan emancipalédik.” Egy
valaszado6 pedig leleplezi az eddigi ,bujtatott” gyakorlatot: ,Nem j6 a kérdés, mivel most is kllon
pontszamot adunk, csak a végén lesz egy érdemjegy beldle!! Mas kérdés a 25 p. megosztasa!” Csupan
megjegyezzik, hogy nem a kérdés nem j6, mert az az eléirasok figyelembevételével fogalmazddott,
hanem az alkalmazott eljaras nem volt szerencsés, amit — indokoltan, mégis jogszeritlendl — feldlirt
némely tanartars gyakorlata. Tovabbi példa: ,A gyakorlatban ezt eddig is igy csinaltuk.” Egy masik
kolléga arnyaltabban fogalmaz: ,Tudtommal eddig is igy sulyoztuk (a gyakorlatban), még ha ez nem
jelent is meg pontszamban. J6, hogy most ez lathatéva valik.” Mindezek fényében nehezen érthet6 az

elenyészd, mégis jelenlévé ellenérzés a hibas gyakorlat kijavitasara iranyuld valtoztatassal szemben.

Végezetil e kérdéssor végén is kértem a kollégakat, osszdk meg tovabbi gondolataikat. A leginkabb
figyelemre mélto kérdés, amelyet ez a kérdéssor hozott eld, az az éllandé dilemma, hogy az irodalmat
€s a magyar nyelvet egy (érettségi) vagy két tantargynak (altalanos és kézépiskola) tekintsik-e. Ezzel
kapcsolatban érdemes két merében eltérd szaktanari véleményt idézni: ,Nyelvtan és irodalom nem
kilon tantargy, ebben volna jo fejlédni. (Egy tanar — két tantargy — egy érettségi jegy — nonszensz.)
Ideje volna 1 tantarggya egyesiteni!” Ezzel szemben: ,Az el6z6 gyakorlat nonszensz volt. Oriiltség két
targyra egyszer pontozni. Olyan ez, mintha valaki a biolégiat és foldrajzot egybevenné és csak egy
pontszamot adna ra. Eleve nem értem, hogy a feleleteknél miért varjak el, hogy itt két tantargyra
ugyanannyi id6t szanjanak, mint barmely targy esetében egyre.” Figyelemre méltd, hogy az érettségivel

kapcsolatos vizsgalédasok tovabbi, sokkal mélyebb és atfogdbb problémakat is felszinre hoztak.
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Az emelt szintii vizsga és a tovabbtanulas

Bar vizsgalatom els6sorban a kdzépszintli érettségi vizsgara vonatkozott, néhany kérdés erejéig
célszerlinek lattam az emelt szintl vizsga egyes terlleteire (kiilbnésen a felsdoktatassal valo
kapcsolatara) rakérdezni. Szamos magyartanar gondolja ugy, hogy a négy (hat, nyolc) év alatt
megtanitott ismeretanyag csak az emelt szintl vizsgan jelenik meg, tehat csak ez a vizsgatipus
kapcsolddik igazan a gimnaziumi oktatéi munkahoz. Hogyan latjak ezt megkérdezett kollégaim? Ugy
tlnik, e kérdés tekintetében megoszlanak a vélemények. Tdébbek szerint az emelt szintre nem elég
a gimnaziumi anyag, masok szerint a gimnaziumnak éppen erre kéne felkészitenie. Tébben emlitették

a fakultaciot mint felkészilési lehetéséget.

Az el6z6 kérdés folytatasaként arra voltam kivancsi, hogy tanartarsaim szerint fel lehet-e készilni emelt
szintli érettségire a gimnaziumi alaporak alatt. A kollégak tulnyomé tébbsége ugy latja: az emelt szinti

érettségire csak kulonoérakkal, fakultacios 6rak segitségével stb. lehet eredményesen felkészilni.

A kovetkezd kérdés ismét egy komoly tarsadalmi vitat kivaltott problémat érint: az emelt szintl vizsga
kivaltja a fels6oktatasi intézmények felvételi vizsgajat. Az eredmény, miszerint a kdzépiskolai valaszado
tanarok tdbbsége (55%) egyetért ezzel a gyakorlattal, figyelemre mélto, tudvan, hogy a fels6oktatas
oldalardl nézve egészen mas kép bontakozik ki. Mindez azonban érthetd. A kérdés kapcsan ugyanakkor
sok kolléga fejtette ki a véleményét, amelyek egyiittese azt mutatja, hogy sokkal megosztottabb ebben
a kérdésben a valaszaddi kor, mint azt a kvantitativ mérés mutatja. Kiilénosen is figyelemre mélté az
a valaszadd, aki inkabb egyetértett (4-es érték), mégis igy kommentalja valasztasat: ,Jobb volt a réqi

rendszer, amelyben az egyetem maga is fel tudta mérni a tanulok alkalmassagat.”

Az el6z6 kérdés folytatasaként célszerlinek latszott ravilagitani, hogy — a felvételi rendszer bizonyos
anomaliai miatt — akar az elvben emelt szintli érettségit kivand szakra is be lehet jutni k6zépszinti
érettségivel (példaul a kétszakos, de csak az egyik szakbdl — tehat nem feltétlentl magyarbdl — emelt
szintl vizsgéat kérd, illetve a magyart minor szakként péarositd képzésre). Ez esetben a valaszadok
tobbsége elutasitd. Egy valaszadd ugyanakkor teljesen egyetért ezzel a lehet6séggel, érdemes idézni
a véleményét: ,Sajnos inkabb egyetértek a fenti allitassal, mivel igen alacsony pontszdmmal lehet ma
bejutni magyar szakra, tehat nem biztos, hogy egy 40%-os magyar emelt tébb tudast takar, mint egy
90%-o0s kozép. Akkor lenne értelme errél gondolkozni, ha a magyar szakra csak 80% folotti emelt szint(
eredménnyel lehetne bejutni. igy teliesen indifferens, hogy emelt vagy kdzép. Raadasul elénydsebb
nyelvbdl vagy térténelembdl emeltezni, mert ha az elsééves hallgatoé egyetemet szeretne valtani, akkor
az emlitett tantargyakbol korabban letett vizsgaval tobb kart/egyetemet megcélozhat, mint a magyar
emelttel.” Vagy egy masik vélemény szerint: ,Az, hogy sokan emelt szint(i vizsga nélkul jutnak be az
egyetemre [...] elképesztd. Akkor mit6l egyetem az egyetem, ha a valasztott szakparbdl nem kell
a maximalis kdvetelményeknek megfelelni? Es mire alapozzanak az ott tanitok?” Figyelemre mélté
tovabba, hogy az ezen eljarassal egyet nem ért6 kollégak egy része a szokottnal kissé erSteljesebben

fogalmaz, ez a hangnemvaltas is nagyon beszédes...
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Az utolso ilyen tipusu kérdés az alkalmassagi vizsgara kérdez ra. A megkérdezettek dont6 tobbsége
nem kifogasolja ezt az eljarast, a valaszadok tdbb mint a fele (57,81%) pedig fenntartas nélkil tamogatja
az alkalmassagi vizsgat. Tébben azonban feleslegesnek itélik, példaul: ,A tanari alkalmassagi vizsgat
a felvételin abszurdnak tartom. Azt gondolom, az alkalmatlansag kizarélag a gyakorlatban valik
egyértelmivé.” A szamszer(i eredményt ezuttal is arnyalja a kvalitativ mintavétel. Megtudjuk ugyanis,
hogy a nem tdmogatok tébbsége sem az eljarast kifogasolja, csupan a jelenlegi gyakorlattal szemben
van ellenérzésiik, példaul: ,egy kérddiv, vagy néhany perces talalkozé alapjan nem lehet elddnteni, ki

valé a palyara”.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az emelt szinti iskolai felkésziilés lehetéségei tekintetében
megoszlik a kollégak véleménye. Az emelt szint(i vizsga és a felsGoktatas kapcsolatanak kérdéseiben
azonban a valaszaddk tdbbsége egyetért: a felséoktatas ,felvételi vizsgajaként” az emelt szintli vizsgat
igen, a kozépszintli vizsgat jobbara nem tartja alkalmasnak a tdbbség, illetve egyetértenek
a felsboktatasi intézmények altal szervezett alkalmassagi vizsgak lehetéségében. Olyan vélemény is
megfogalmazddott, miszerint a felvételi vizsgat teljesen fel kellene szamolni: ,Az emelt szintl vizsgara
vonatkozdan azért voltak kétségeim, mert jobbnak tartom, ha nincs felvételi vizsga. A kivalogatast

a szemesztereket kdvetd vizsgaknak kellene elvégeznitk.”

Osszegzés és kitekintés

A kérddivet 128 kolléga toltdtte ki az egész orszag teruletérél. Tébbségében igényes, atgondolt,
megfontolt valaszok (és szamos esetben indoklasok) szilettek. A megkérdezettek annyi megjegyzést,
véleményt, kritikat, reflexiét csatoltak, amelynek részletes, kvalitativ elemzése messze tulmutat ezen
0sszegzb jellegl beszdmold tartalmi és terjedelmi keretein. Ebbdl kdvetkezik (immar kitekintésként),
hogy a felgyilt nagy mennyiségi anyag tovabbi kutatasok kiindulépontjaként is szolgalhat (kilondsen

a kvalitativ megkdzelitésmod szamara).

Atfogé hipotéziseim koziil az elsé: a valaszadok 6sszességében hatékonyabbnak értékelik az Gj tipusu
érettségi rendszert (benne a magyar nyelv és irodalom tantargyat) a korabbinal, nagy vonalakban
igazolédni latszott. A kollégak dont6 tdbbsége egy éviized taviatdbdl (a hidnyossagok ellenére)
elégedett az Uj, 2005-ben bevezetett kétszintl érettségi rendszerével. Mikézben a tudads mérésének
jelentdsége nem csorbul, a valaszadok tobb mint 70%-a szerint a készségek mérésére jelentésen
alkalmasabb a korabbi rendszernél. Az aranyokat Iényegesen nem befolyasolja, mégis megjegyzendd,
hogy a kozépszintii magyar érettséginél esik vissza kissé a tudas mérhetéségének a megitélése.
Mindebbdl azt a tavlatos kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyartanarok tobbsége azonosulni tudott
az Uj tipusu érettségi célkitiizéseivel, és ugy tlnik, pedagdgiai munkajukat is ebben az iranyban

alakitottak, fejlesztették.

Masodik, altalanosabb hipotézisem az volt, hogy a kollégdk a k&zépszintl magyar érettségivel
kapcsolatosan szakmai kifogassal élnek, kuldndsen a szébelihez viszonyitott ardnyossagra és az

irasbeli vizsgarész szakmai kompetencidjara vonatkozdéan. Az eredmények azt mutatjak, hogy
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a kozépszintl magyar irasbelirél a tanarok szamos tekintetben eltéréen vélekednek. A kollégaknak
korilbelll a fele jo6 helyen gondolja az altalanos készséget méré szovegértési feladatsort (tudniillik
a magyar érettségi keretében), ugyancsak korilbelll a fele el tudna képzelni a magyar tantargytol
figgetlen mérésként. (NB. tobb kolléga az altalanos iskolaba utalna vissza ezt a mérési tipust, ezt
azonban a kdzoktatas mai mutatdi és a kulonbdzd felmérések — példaul PISA — nem tamasztjak ala.)
Ugyancsak nagyjabdl fele-fele megoszlast mutat a készségeknek, képességeknek megfeleld
adekvatsag: szamos pedagégus tul kénnylnek véli a kdzépszintli feladatsort, mig masok az
elvégzéshez rendelkezésre allo szlkos idékeret miatt panaszkodnak. A szdvegalkotasi feladatnal
a kollégak tobbsége ragaszkodik a valasztasi lehetbéség megtartasahoz. Mikdzben a valaszadok, ha
megfelelé kritikaval is, de azonosulni tudtak a jelenlegi érettségi rendszer Osszetevéivel, annal

meglepébb a tervezett mdédositasokhoz valé viszonyulasuk.

Harmadik atfogo hipotézisként azt fogalmaztam meg, hogy a magyartanarok 6rémmel tdvozlik majd
a bevezetendd Uj — megitélésem szerint jobbitd szandéku — moédositasokat. Ez az a kérdéskoér, amely
a varakozassal szemben a legnagyobb meglepetést hozta. A gyakorlati irasbeliségnek (az érvelés
alternativajaként térténd) megjelenését a kodzépszinten, tovabba a mielemz6 feladat arnyaltabb
értékelését a tobbség még dvozli (mégis: nem olyan aranyban, ahogyan ez el6feltevésként varhato
volt). Ez érthetd: ezen mifajok elsajatitasat a mindennapi élet motivalja. Az igazan nagy meglepetést
a helyesiras biintetépedagdgiajanak felszamolasara adott megitélés hozta. A valaszadok alig 6tdde tud
e valtozassal maradéktalanul azonosulni, a fenntartassal é16, de elfogadok szama is kevesebb
a valaszadok 6t6dénél. Ez a kérdés kuldndsen azok kdzé tartozik, ahol a meglepd kvantitativ eredményt
a kollégak jo része (fenntartasok nélkul tdbb mint 30%-a) eredményesebbnek véli a helyesiras tanitasa
és a készség elsajatitasa terén. Ezen feltétlenlil el kell gondolkodnia mindenkinek, aki akar
a kozoktatdsban tevékenykedik, akar a fels6oktatasban a tanarképzés résztvevéje, mert feltehetden itt
altaldnosabb pedagdgiai megfontolasok érvényesilnek, amelyek messze tulmutatnak a konkrét

kérdésen, tudniillik a helyesiras (és az iraskép) értékelésén.

Figyelemre méltd, ahogy a kollégak a szébeli vizsgat értékelték: errél nyilatkoztak a legink&bb pozitivan.
Ez is érthet6: ez az a vizsgarész, amelyben kdzvetlentil, tevblegesen is részt vehetnek, azt (megfeleld
keretek kozott) sajat elképzelésiik szerint alakithatjak. Ezek az eredmények ugyancsak tavlatosabban
is megfontolanddk. Lehet, hogy célszerli lenne az érettségi vizsgak folyamataba intenzivebben
bekapcsolni a pedagdgusokat? (Mindez segithetné — a sokak altal hianyolt — egységesebb értékelési

szempont kialakitasat is.)

Az emelt szintl érettségi, illetve az ezzel Gsszekapcsol6dd fels6oktatdsba kertilés kérdéseivel
kapcsolatban Iényegében a varakozasnak megfelel6 eredményeket lehetett mérni. Ennek a része az is,
hogy a valaszadok tdbbsége szerint a pedagégusok szamara jellemz&en tobbletmunkaval jar az emelt
szint(i érettségire torténd felkészités, mégis (latszélag paradox mddon) ragaszkodnak ahhoz, hogy
a felvételi vizsgakat ez a vizsgaforma kivaltsa. Ez mindenképpen a szakmai elhivatottsag fokméréje. Es

az is felsejlik e mogott az allasfoglalas mogott, hogy a koézoktatasban dolgozé pedagogus
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.Sikerélménye”, ha kozvetlenll, sajat felkészitd munkajanak eredményeként kerilinek tanitvanyai
a fels6oktatasba. (A nyitott kérdések keretében ezt tdbben meg is fogalmaztak.) Nyilvan ezzel is
Osszefliggésben all az a folotti elégedetlenség, hogy esetenként (még mindig) be lehet keriini
a fels6oktatasba kozépszintl érettségi vizsgaval. Mindazonaltal a kollégak tébbsége nem vitatja
a fels6oktatas jogat ahhoz, hogy alkalmassagi vizsga keretében ,el6zetesen talalkozzék” a leend6
hallgatokkal.

A kutatdas eredményei, ha nem is kozvetlenll, de kozvetve, a kollégak onreflexiojan, az eltérd
megfontolasokkal valé szembeslilésen, a tovabbgondold mérlegelésen és értékelésen keresztil
szolgalhatja a rendszer tovabbi tokéletesitését. Ugy gondolom tovabba — bar kutatasom kdézéppontjaba
a pedagoégusi nézdpontot allitottam —, a tanar személyén tulmutatnak e vizsgalat eredményei,
amennyiben azok (szintén elsésorban kozvetve) a kozoktatas tovabbi résztvevéihez is elérnek
(intézményvezetdk, oktatasiranyitas). Es ami a legfontosabb: a pedagégusok felkészitd munkajan
keresztll a vizsgazo diakok eredményességéhez jarulhatnak hozza. Az ilyen iranyu kutatas, a mérés
és az értékelés végsd céljaként minden esetben a hatékonysag és az eredményesség novelését

célszer( kitGzni.

Az id6kbzben (2017-t61) bevezetett valtozasok utan (talan tovabbi néhany év tapasztalatait kovetéen)
célszeriinek latszanék elvégezni egy hasonlé felmérést, egy ugynevezett ,kovetéses vizsgalatot”.
Hasznosnak bizonyulhat latni, hogyan értékelik a magyartanarok az immar a gyakorlatban is
érvényesllé valtoztatasokat. Beigazolédnak-e a korabban megfogalmazott elvarasok, illetve

fenntartasok? Milyen tovabbi valtoztatasokra lenne szakmai igény?

Zaraskeént ide kivankozik egy altalanosabb (szintén kitekintd) gondolat. A kutatas hénapjaiban szakmai
parbeszédet folytathattam kollégaimmal. (Igaz, a kommunikacio jorészt egyiranyu volt.) Altalanos
tanulsagként megallapithatom, hogy tanartarsaim tobbségének igénye az, hogy elmondja,
elmondhassa véleményét a szakmajat és a pedagdgiai munkajat érinté kérdésekben. Célszer( lenne
tobb lehetéséget adni, tébb férumot biztositani, tébb kutatasba és k6zds gondolkodasba bevonni
a kozoktatasban tevékenykedd kollégakat. A hatékonysag és az eredményesség ndvelése azon is
mulik, hogy ezt az igényt az oktatas(politika) szervezbi és irdnyitéi milyen mértékben észrevételezik,
illetve képesek-e a kdzoktatas tOkéletesitésének szolgalataba allitani, amely valamennyilink kézos

ugye.
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Szentgyorgyi, Rudolf

Ten years of the two-level school-leaving exam in Hungarian language and literature (2005—
2015)

The introduction of the two-level school-leaving examination was taken in with mixed feelings
and concerns in 2005. After ten years it was time to draw conclusions about the new examination
system — and some researchers and research groups did complete this task. This study is one
of these investigations. In autumn 2015, the opinion and experience of 128 teachers of Hungarian
were collected and examined. Based on this rich sampling, this study presents the experience
of the school-leaving exam in Hungarian language and literature between 2005 and 2015 from
the perspective of teachers who prepare students and administer the exams. As an outlook, from
this perspective it summarizes the questions on the relation between the advanced level exam
and the admission to higher education. The survey also covers a summary of opinions about the
changes that were planned at the time of the survey and were introduced later in 2017.
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