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A romani beszéd és az 6voda

Beszédfejlesztési stratégiak és integralt kétnyelviiségi ideologiak Tiszavasvariban

A tanulmany egy olyan tiszavasvari roma kozosséget mutat be, amelynek tagjai gy beszélnek,
hogy a magyarhoz és a romanihoz koéthet6 nyelvi forrasok a mindenkori kommunikacioés célnak
leginkabb megfeleléen jelenjenek meg a beszédiikben. A beszélésnek ez a madja
a transzlingvalas terminusaval irhaté le. Ez nemcsak beszédmédot, hanem az ezeket
a beszédmoédokat az iskolaba bevoné nyelvpedagogiai perspektivat és modszertant is jelol.
A tanulmany attekinti, hogy a k6zdsség integralt kétnyelviiségi normainak és a k6zosségen
kivili kérnyezet egynyelviiségi normainak az eréterében hogyan alakul a nyelvi szocializacié.
Bemutatja a Tiszavasvari Magiszter Ovoda munkatarsai altal fejlesztett Sz6-Beszéd.Kom nyelvi-
kommunikaciés programot, amely az évoda reakcidja az ideolégiak ezen ellentétébdl fakado
nehézségekre. Elemzi azt is, hogy milyen uj lehetéségeket kinal az 6vodanak a transzlingvalé
kommunikacié pedagogiaja.

Bevezetés. Kettds egynyelviiségi és integralt kétnyelviiségi normak

A nyugati vildag — és igy Magyarorszag — kdzoktatasa egynyelviiségi vagy kettés egynyelvliségi nyelvi
ideoldgidkon alapul. Az elébbihez kapcsolhaté vélekedések szerint az a természetes, ha egyszerre egy
nyelvet hasznalunk. A nyelvek egymastdl elhatérolhaté rendszerekként tlinnek elénk, amelyek
keverését nem latjuk helyénvalonak (Jonsson 2017: 27). A kettés egynyelviiségi, maskor parhuzamos
egynyelviséginek (Heller 2006 [1999]: 34) vagy elkulonitett kétnyelviiséginek (Creese—Blackledge
2010) nevezett ideolégiak az egynyelviségi ideoldgiakat alkalmazzdk kétnyelvliségi helyzetekre
(Garcia 2014a), és jellemz6ék példaul a magyarorszagi kétnyelvii oktatasi intézményekre. llyen
helyzetekben ugyan két nyelv is része az oktatasi folyamatnak, de a Iényeg nem valtozik. A két nyelv
hasznalata egymastdl vilagosan elkilonitetten toérténik, tovabbra is a monolingvalis ideoldgiak
a mérvadok. Jellemz8en az egyik tanitasi egység az egyik, a masik rész pedig a masik nyelven folyik.

Az oktatasi folyamat résztvevéi a két nyelv elkilonitett hasznalatara térekednek.

Pedig a kettds egynyelviiségi ideologiak szerint elképzelt nyelvi gyakorlatok nem hétkdznapi gyakorlatai
azoknak a beszéléknek, akiket ezen ideoldgiak alapjan kétnyelviinek neveziink. A tanulmany egy
tiszavasvari roma kdzosséget mutat be. Ennek tagjai ugy beszélnek, hogy a magyarhoz és a romanihoz
kéthetd nyelvi eréforrasok a mindenkori kommunikéacios célnak leginkabb megfeleléen jelennek meg
a beszédikben. Megszdlalasaiknak elsddleges rendezd elve tehat nem a két nyelv elkilonitésének
a szandéka. A beszélésnek ez a médja nem ,devians”, nem a tarsadalmi marginalitdshoz kététt, hanem

nagyon is hétkdéznapi. Jgrgensen (2008) integralt kétnyelviiségi norma szerinti beszélésnek nevezi.
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Garcia azt hangsulyozva, hogy e kétnyelviiségi beszédmaodok szerint atjarhatéva, sulytalanna valnak
az egyes nyelvek kategoériai, a transzlingvalas terminust vezette be (2009). Ezzel nemcsak
beszédmaddot, hanem egy, az e beszédmddokat az iskolaba bevond nyelvpedagdgiai perspektivat és

modszertant is jeldl (Garcia—Kleyn 2016; Garcia et al. 2017).

A tiszavasvari Magiszter Alapitvanyi Ovodaba érkezé gyerekek nyelvi gyakorlatai ilyen transzlingvald
jellegliek. Otthon a nem sztenderdizalt romanihoz és a magyarhoz kéthet6 nyelvi eréforrasokat egyarant
hasznalnak. Az évodapedagdgusok (és késébb az iskolai taniték) nyelvrél valé gondolkodasat viszont
az egynyelviségi ideologiak hatarozzak meg. A gyerekek és pedagogusaik beszélése kozti eltérés
rdadasul nem csak a nyelvvalasztas és az azt iranyité nyelvi ideolégiak dimenzidiban jelentés. Eltérnek
a beszélést meghatarozé kulsé koérilmények és a kodzdsségi hagyomanyok, szokasrendszerek is.
A gyerekek nyelvi gyakorlatai a roma kdzosségen kivili szintereken e fenti meghatarozottsagok miatt
deficitesként értelmezddnek. A gyakorlatban a pedagoégusok altal definialt probléma az, hogy ezek

a gyerekek ,nem tudnak elég j6l magyarul”, ,kevert” médon beszélnek.

A tanulmany amellett érvel, hogy az integralt kétnyelviségi normak koévetése nem deviancia, nem
a tarsadalmi marginalizacio szukségszeri jellemzéje, hanem nagyon is hétkdznapi jelenség. Ez alapjan
a kdzdsséghez tartozd gyerekek nyelvi nevelésénél olyan nyelvpedagdgiai médszertanokat kellene
koévetni, amelyek nem egynyelviiségi vagy kettés egynyelviiségi ideoldgiakon alapulnak. A tanulmany
a tovabbiakban attekinti, hogy a k6zdsség integralt kétnyelviiségi normainak és a kozésségen kivdli
koérnyezetben altalanosnak tekintheté egynyelviiségi és kettds egynyelviiségi normainak eréterében
hogyan alakul a nyelvi szocializacio, valamint a gyerekek 6vodara és iskolara valo felkészitése.
Bemutatja a Tiszavasvari Magiszter Ovoda munkatarsai altal fejlesztett Sz6-Beszéd.Kom programot.
Ez az 6voda reakciodja az ideoldgiak fenti ellentétébdl fakadd nehézségekre. Kitér az évek 6ta sikerrel
mikodd program legfontosabb vonasaira, bemutatja az elért eredményeket és a tovabbra is fennallé
nehézségeket. A zar6 rész azt elemzi, milyen Uj lehetéségeket kindl az 6vodanak az a tény, hogy
a szintén a Magiszter Alapitvany &ltal fenntartott és az 6vodaba jaré gyerekek szilei altal elséprd
tobbségben valasztott szomszédos altaldnos iskolaban a 2016/2017-es tanévtdl teret nyert

a transzlingvalé kommunikacio pedagdgiaja.

A helyzet megoldasahoz valé nyelvpedagdgiai hozzajarulas sikerességének két feltétele van. Az egyik
az, hogy a romani nyelvi eréforrasok is szerephez jussanak az &vodai és az iskolai nyelvi
gyakorlatokban. Ezt biztositia a Sz6-beszéd.Kom program. A masik pedig az, hogy az oktatasi
intézmények és azok pedagdgusai azonositsak, hogy a nyelvrél valé gondolkodasukat milyen
ideoldgidk hatarozzak meg. Ehhez szlkséges a transzlingvalis kommunikacié pedagdégiaja altal kinalt
szemlélet- és koncepciovaltds, amelyrdl az utolsé részben lesz szé. A gyerekek beszélésének maodja
ma deficitként jelenik meg az iskolaban, de a megfelel§ szemlélet alkalmazdsaval ez el6nnyé

valtoztathatd.
A tanulmany A transzlingvalis kommunikacié pedagdgiaja Tiszavasvariban cimi projekt (1) részeként

késziilt. A projekt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szociolingvisztikai miihelyében dolgozé kutatdk

és hallgaték, illetve a Tiszavasvari Magiszter Alapitvany intézményeiben dolgozé pedagdgusok
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egyuttmikodésére, tehat elméleti és gyakorlati szakemberek kdzds munkajara épul. Ezt a dolgozat
szerkezete is tlkrozi. A masodik részben a nyelvi gyakorlatok és a szocializacio attekintése kiulsé,
kutatéi nézéponton alapul. A koévetkezé részben a Sz6-Beszéd.Kom komplex beszédfejlesztd
maodszertani program bemutatasanak perspektivaja ezzel ellentétben belsé szemléletli. Nem interjukra,
beszélgetésekre, kutatdi adatszerzésen alapulé megallapitasokra épil, hanem az évoda mindennapjait
megéld és az ezeket aktivan alakité szerz8 tapasztalatait 6sszegzi. A zard rész kapcsolja dssze
a kutatoi és a belsd perspektivat. Ramutat arra, hogy a transzlingvalé alapelvek hogyan hasznosithatok
az 6voda innovativ pedagdgiai k6zdéssége szamara. Kitér arra is, hogy ezek az elvek hogyan hathatnak

altalanossagban is a magyarorszagi évodakban jellemzé nyelvpedagogiai megkdzelitésekre.

Nyelvi gyakorlatok és szocializaciéo a nemzetallam perifériajan

A tanulmany ebben a részben betekintést ad a tiszavasvari olah ciganynak nevezett k6z6sség nyelvi
gyakorlataiba, nyelvi szocializaciés mintaiba és nyelvi ideoldgiaiba. Elemzi azt is, hogyan hatnak
a tébbségi nyelvi ideolégiak példaul az évoda munkatarsain keresztll a kdzésségben. A helyiek altal
mintegy 3000 f&sre becsiilt kozdsség nyelvi gyakorlatai Magyarorszagon egzotikusnak szamitanak, de
tagabb perspektivabdl szemlélédve nem azok. Magyarorszag (és Eurdpa) lakosainak tébbsége az
uralkodo egynyelviiségi vagy kettés egynyelviiségi ideoldgiak szerint, magyar nyelven és esetleg egy
masik nagy eurdpai nyelven (példaul német, roman) szocializalddik. Ezek a nyelvek hosszu
torténetiséggel rendelkeznek (Blommaert 2016: 251), ennek kdvetkeztében jél elkllénithetd
egységekként tlnnek elénk (Blommaert-Rampton 2011; Makoni—-Pennycook 2006). Az utébbi
évszazadokban er6s6dé sztenderdizaciés folyamatoknak voltak alavetve, és a modern nemzetéllamok

alapvet6 identifikacios tényez6iként tekintlnk rajuk (Deumert 2010).

Ebbél fakaddan a nemzetallamokrdl és a nemzeti nyelvekrdl szolo elgondolasaink sémai szerint
viszonyulunk nemcsak a romak beszélésével, hanem példaul a romanak nevezett kdzdsségek
torténetiségével kapcsolatos kérdésekhez is. Ennek ellentmondasokidl sem mentes kdvetkezményei
vannak a magyarorszagi roma kdzossegek identitasardl sz616 elképzelésekre. Tobb kutatdé ramutat arra,
hogyan hatarozzak meg a nemzeti ideolégidk még a tudomanyos diskurzusokban is a romakrél vald
gondolkodast (Torzsdk 2001; Nagy 2007). A nyelvrél szol6 vélekedéseket illetéen hasonld tendencidkat
figyelhetink meg. A sztenderdizacio az egyik legfontosabb modernizaciés folyamatként (Deumert 2010)
Osszekapcsolddik szamunkra a nemzetallamok létrejottével. A sztenderdizalt valtozatot, a ,kdzds
nyelvet” a nemzetallam egyik meghatarozo pilléreként értelmezzik. Ennek megfeleléen azt gondoljuk,
hogy az az ,igazi®, a ,helyes” romani, amely sztenderdizalt, amely intézményrendszerhez kapcsolédik,
tehat amelybdl érettségit tehetlink, és nyelvvizsgazhatunk. Ezt lovariként szokas emlegetni.
Elfelejtkezlink arrdl, hogy a sztenderd akkor tolti be tarsadalmi szerepét, ha van egy olyan (hatalommal
rendelkez8) csoport, amelyik ezt képes mas beszél6k szamara elSirni, mas beszéléket igy vagy ugy
érdekeltté tenni a sztenderd hasznalataban. Ehhez olyan hatalmi centrumok szilkségesek, mint egy
allamalakulat vagy mas, regionalis hatalmi kézpont. A romani esetében viszont nincs olyan centrum,

amely a sztenderd hasznalataban érdekeltté tenné a romani nyelvi forrasokat is hasznal6 k6zosségeket
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(Busch 2012a). Ez ahhoz vezet, hogy a sztenderdizacios torekvések megrekednek a klasszikus klossi
(1969) értelemben vett korpusztervezés szintjén. A statusztervezés Iépései vagy elmaradnak, vagy

sikertelenek.

Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a lovari nyelvvizsgaval megszerzett tudas nem feltétlen teszi
birtokosait képessé a mai Magyarorszag romani nyelvi forrdsokat hasznald kozosségeiben valo
kommunikaciora. A tiszavasvari évoda lovari nyelvvizsgat tett Gvodapedagdgusa és egyik kolléganéje
az aldbbi médon szamolnak be (1. példa) ezzel kapcsolatos tapasztalataikrol (r1 = lovari nyelvvizsgaval

rendelkezd 6vodapedagoégus; r2 = nyelvvizsgaval nem rendelkezd 6vodapedagodgus):

(1) rl: tehét a telepen éI6 ciganyok, 6k hallas alapjan tanuljagk meg (...) tehat nem azt az irott,
nyelvtanilag szabalyos lovari nyelvet beszélik, hanem a lovari nyelvbdl alakult ki ennek

a kézbsségnek egy sajatos beszédstilusa. én ezt igy tudom megfogalmazni.
r2: amit esetleg aki szintiszta lovari nyelven beszél, vagy beas nyelven beszél, nem feltétleniil ért

meg.

A nagy sztenderdizalt eurépai nyelvek vilagaban szocializal6dé ember a sztenderdhez koti a helyesség
elképzelését. A sztenderd Osszekapcsolodik az iras technolodgidjaval (Lane 2015) és a nyelvtani
szabalyossag érzetével. A sztenderdet szabalyosként vesszik tudomasul, a nem sztenderdet pedig
nem szabalyosként, hibasként. Az irast csak sztenderdizalt modon tudjuk elképzelni. Ezt a mintat
alkalmazzuk a romanira is, és ennek kdvetkezménye az, hogy a kdzdsség romani nyelvi gyakorlatai
.nem szintisztaként”, nyelvtanilag nem szabalyosként stigmatizalédnak. A kozosségi vélekedések
azonban mas okbdl stigmatizaljak a helyi beszédmaddokat. Valamiféle idealis lovaritdl eltdvolodott, abbdl

szarmazd maradvanyként értelmezik 8ket (2. példa):

(2) mert nem az igazi roma nyelvet beszéljiik mi se. ugy hagyomany szerint ami vo[lJt, amit 6rokdfijtlink
meg meséflltek neklink a nagypapa-nagymama, valamennyit tudok, de nem sokat (részlet egy

hangfelvételként rogzitett beszélgetésbdl, 40 év korali n).

igy a romani stigmatizacidja kettds: a kdzosségen kiviili nyelvi ideolégiak szerint sem ,igazi’ (nem
sztenderd) a romani nyelv, és a kdzosség tagjai szerint sem az ,igazi” (régi, hagyomany szerinti) nyelvet

beszélik 6k otthon.

A sztenderd nyelvi ideolégiak azonban nem csak a romaninak nevezett beszédmodok mindsitésében
jatszanak meghatarozé szerepet. A nemzetallamokban, igy Magyarorszagon a beszélék szamara
természetesnek tlinik az a tétel is, hogy leginkdbb az adott orszag nyelvén vagy nyelvein, igy
Magyarorszagon magyar nyelven lehet boldogulni. Ennek kézvetlen hatdsa van az oktatasi folyamatra.
A kovetkezb idézet (3. példa) szintén a lovari nyelvvizsgat megszerzd munkatarstol szarmazik (rl). Egy
olyan kerekasztal-beszélgetésen hangzott el, amely az 6vond egy bemutaté foglalkozasat kovette.
Jelen voltak rajta 6vonék, vendégek (a KRE kutatomiihelyének tagjai) és két, a foglalkozasban is segitd

édesanya a kdzdsségbdl.
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(3) mindig a magyar megfelelével parhuzamosan hasznélom, mert nem az a célom, hogy én
tékéletesitsem a cigany nyelvtudasomat, hanem hogy az 6 beszédértésiiket ezzel segitsem, hogy
a cigany megfelelét kbveti régtén a magyar, helyes magyar beszéd, és akkor november kérnyékén
mar elérjiik azt, hogy ha nem is folyékonyan, de az alapveté szokinccsel rendelkeznek. szoktuk
a szlil6k segitségét kérni, és mindig ramondjak, hogy tudjak, hogy ciganyul beszél, tudjak, hogy nem
ért magyarul, és otthon ugyanugy ciganyul beszélnek, ami ugy 6nmagaban nem baj, csak hat ugye

tudomasul kell venni, hogy magyar nyelven kell a gyereknek majd boldogulnia.

A lovariként azonositott nyelvi forrasok e vélekedés szerint megjelennek a tanulasi folyamatban,
szereplk azonban mas, mint a magyar nyelvi forrasoké. Az utébbiak megismertetése a gyerekekkel,
a nyelvi repertoarjukba vald beépitése célként jelenik meg, a cigany nyelvi forrasok pedig eszkdzként

szolgalnak e cél eléréséhez.

Nem csak a csoporton kiviliek diszkurziv viselkedését hatarozza meg ez az ideoldgia, hiszen
a kdzdsség is meghozza az ebben a helyzetben adekvat, alkalmazkodast lehetévé tevé valaszait —
példaul a nyelvi szocializacios stratégiak és az azokrol szol6 elbeszélések formalasaval. Az egyik jelen
lévé, 35 év korlli édesanya igy csatolt vissza a beszélgetés soran (korilbelil masfél perccel késébb)

az 6vond szavaira, amikor arrél beszélt, ki hogy szél otthon a gyermekéhez:

(4) hat vegyesen. van aki magyarul, itthun is, példaul mi, tuggyi ové néni, a gyerekek nem beszélnek

ciganyul. értik, mit beszélnek, de valaszolni nem nagyon, mer magyarul beszéliink.

A kbzbsség nyelvi szocializacids stratégiai ugyanakkor nem egységesek. A masik, korabban mar idézett

édesanya igy beszél errdl:

(5) mar megsziiletik a kisbaba, mar ciganyul beszéliink. magyarul is meg ciganyul is. mar amikor tudjuk,

hogy hozni kell 6ket az 6vodaba, fel kell ##ni, akkor magyarul. akkor megtanuljak szépen.

A kdzosség transzlingvald nyelvi gyakorlatai azt is jelentik, hogy a nyelvi szocializacié soran aktivalédo
nyelvi forrasok aranya csaladonként is valtozik, a nyelvi szocializaci6 nem egy nyelvhez kétédik. Az
6voda kozeledtével szembekeriinek egymassal a kdzosségben kdvetett integralt kétnyelviiségi normak
és a kivulrél érkez6, folyamatosan egyre inkabb belsévé is vald egynyelviiségi és kettds egynyelviségi
ideoldgiak.

E helyzet kdvetkezményei a k6zdsségen kivili, utdbbi ideolégidk altal uralt vilagban problémaként
jelennek meg. Az 6voda szemszdgébél nehézség, hogy a gyerekek otthon sziletésuktdl kezdve
a csalad altal hasznalt beszédmaddokat halljak, a gigydgésik, a hangokkal valé jatékuk soran ennek
alapjan alakul az artikulacidjuk. A gyerekek egy része az 6vodaba Iépéskor hall elészér magyarhoz
kotott nyelvi forrasokat kdzdsségen kivili beszel6ktél. A legtdébb szilé alkalmazkodni probal
a tarsadalmi elvarasokhoz, és az 6tévesen ovodaba iratott gyermekének megmagyarazza, az 6vodaban

csak magyarul beszélhet. Mas szll6k azt fogalmazzak meg, hogy azért megy a gyerek évodaba, hogy
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megtanuljon magyarul, mire iskolaba megy. Megint masok ugy fogalmaznak, majd akkor adjak évodaba
a gyereket, ha mar tud magyarul. A gyerekek sajat személyiségik, képességeik szerint prébalnak
alkalmazkodni a magyar nyelvi kérnyezethez. Szinte minden csoportban van olyan gyerek, aki

honapokig, de akar egy éven keresztll sem szélal meg.

A Sz6-Beszéd.Kom komplex beszédfejleszté modszertani program

A tanulmany a kdvetkez6kben bemutatja azt a komplex médszertani programot, amelyet az évoda
munkatarsai az elmult években fejlesztettek ki, és alkalmaztak sikerrel annak érdekében, hogy
a gyermekek beiskolazaskor mért DIFER-eredményei javuljanak, és késébbi iskolai palyafutasuk

sikeresebb legyen.

Az 6voda beiskolazasi terlilete Tiszavasvari vasuton tuli, majorosinak nevezett telepllésrésze. Az itt €16
gyerekek 98%-a halmozottan hatranyos helyzeti (KIR-STAT 2017 internetes adatgy(jt6 rendszer adatai
alapjan). Egy-egy csalad atlagosan négy—nyolc gyereket nevel ingerszegény, rossz szocialis
korilmények kozott (csaladlatogatasi adatok dsszesitése 2017). A szilék alacsony iskolazottsaga,
a szakképzettség hianya meghatarozza a munka vilagaban betoltétt szerepliket. Kevés kivétellel
a kdzmunkaprogram ad szamukra munkalehetéséget. Az évoda tapasztalatai szerint gyermekeiket az
anyak a lehetd legtovabb maguk mellett tartjak, akar 6t-hat éves korukig szoptatjak. Az 6vodaztatast
a kdzdsség tagjai sokaig ,szukséges rossznak” értékelték, 2012-ig csak 6téves koruk utan irattak be
a gyerekeiket. Az dvodaztatasi tamogatéds bevezetése arra motivalta a csaladokat, hogy az 6t év alatti
gyerekeket is 6vodaba vigyeék. Eleinte a kisebb testvérek, majd a rokoni kapcsolatok révén egyre tébb
gyerek kerult 6vodaba harom-négy évesen. A beirt gyermeklétszdm folyamatosan nétt (2007: 94 {6,
2009: 136 f6, 2013: 165 8, 2015: 188 f6 — dvodai térzskdnyvek alapjan). Az addig 6 csoporttal mikodd
6vodaban 2015-ig 2 Uj csoportszobat alakitottak ki. A kezdetben homogén korcsoportokat felvaltotta
a vegyes életkor szerinti csoportszervezés. Ez szil6i igényként jelentkezett, mert az anyak
nyugodtabban hagytak az 6vodaban kicsijiket a nagyobb testvérrel. 2015-t6l a kdznevelési torvény
modositasa utan mar 3 éves kortdl kotelezé az dvodaztatas. Ez jelentés valtozast hozott az évoda

életében. Jelenleg 8 csoportban 186 gyermek jar az 6vodaba.

Az elmult évek tapasztalatai szerint az évodaba kertild gyerekek keveset beszélnek, bizonyos hangokat
a tébbségi beszédmaddoktdl eltéré6 modon képeznek. Jellemzd rajuk a szemkontaktus fokozott keresése
és a testbeszéd nagy szerepe a kommunikaciéban. Gyakori, hogy masok sziikségleteit, kéréseit néhany
gyerek kozvetiti a pedagégusok felé. A gyerekek egymassal suttogva, sokszor csak gesztusokkal
kommunikalnak, a pedagégusok révid, egy-két szavas kozléseire pedig csak cselekvéssel reagalnak.
Kevéssé érdeklédnek a mesélés, mesehallgatas irant, nem tudjak kévetni a mesék cselekményét,

a képek, féleg az évodaban készilt ,életképek” azonban aktivizaljadk a kommunikacidjukat.
Az évoda pedagdgiai munkajat 2009-ig a Tiszavasvari Egyesitett Ovodai Intézmény tagévodajaként
a helyi pedagégiai program (Liptak et al. 1998) hatdrozta meg. Az &évodapedagdégusoknak

szembesulnitk kellett azzal, hogy modszertani felkészlltségik és sokéves tapasztalatuk ellenére
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a gyermekek képességfejlédésében nem jelentkezik a befektetett pedagodgiai munka eredménye.
A 2006-ban bevezetett, sajat fejlesztésl kisérleti képességmérés (Kulcsar 2006a) eredményeinek
Osszehasonlitdé elemzése azt mutatta, hogy az évodaba jaré gyerekek kommunikaciés képességeinek
fejlettsége messze elmarad a varos mas évodaiba jard gyerekek fejlettségi szintjétél. (A varos 6t
6vodaja koziul haromba atlagos vagy kifejezetten j6 szocidlis kornyezetbdl érkeznek a gyerekek.)
A varosi 6vodak mérési eredményei (Kulcsar 2006b) a vizsgalt négy képességteriileten (motoros,
értelmi, verbalis, szocialis) Iényegesen jobbak voltak. Példaul a 2007-es verbadlis képességek mérése
alapjan a Fulemule 6voda 6-7 éves korosztalya 86-100%-0s eredményt ért el, mig a Magiszter
jogel6édjébe jard hasonlé koru gyerekek eredményessége 38-46%-ot mutatott (Kulcsar 2007). A két
6vodaba jaro gyerekek eredményei kdzti kilénbség a motoros és szocialis tertleten kisebb volt, mig az

értelmi képességeknél a verbalis mérés eredményeihez hasonléan nagy kilénbség volt mérhetd.

Az 6voda 2009-es alapitvanyi atvételét megel6z6 években az iskolaérettségi kritériumokat akkor is csak
megkozeliteni tudtak a gyerekek, ha maximalisan kihasznaltak a rugalmas beiskolazas lehetéségeit.
A munkakozOsség ezért ugy dontétt, hogy egy olyan program kidolgozasaba kezd, amelynek
segitségével valtoztatni tud a helyzeten. A program nemcsak a hatranyos helyzetl gyerekek szamara
nyujt lehetéséget képességeik kibontakoztatasara, hanem a kiemelkedd képességli gyerekek egyéni
fejlesztését is szolgalhatja. A munkakozosség tagjai kozott fejlesztépedagogus, gyogypedagdgus,
tanité és anyanyelvi fejleszt6, korrekcié szakiranyu végzettségli 6vodapedagdgusok is voltak. A varos
tobbi 6vodaja is érdeklédést mutatott a program irant, igy a munkakozosség lehetéséget teremtett mas

kollégaknak is a részvételre, illetve megosztotta mas kdzdsségekkel is az eredményeket.

Els6 l1épésként meghataroztak azokat az évodai tevékenységeket, amelyekbe a fejlesztés beépithetd
ugy, hogy a gyermekek 6vodai életét nem zavarja. Ezek a tevékenységek a kdvetkez8k: mindennapos
testnevelés; mesélés, mondokazas; dramatizalas, babozas; szituacids jatékok; képleiras; verbalis
képességeket fejleszté jatékok. A munkakdzdsség gyljtémunkdba kezdett: olyan lehetséges
feladattipusokat kerestek, amelyek ezekhez a tertiletekhez kapcsolhatok. Ezutdn a pedagégusok a sajat
csoportjaikban kiprébaltadk a foglalkozasokat, a tapasztalatokat rogzitették. A nevelési év sordn minden
6vodaban bemutaté foglalkozas keretében kdvette a munkacsoport, hogy a program bevalik-e.
A bemutatdkra hivatalosak voltak az 6vodapedagdégusokon kivul a tanitok, a pedagdégiai szakszolgalat
igazgatdja és a gyerekekkel foglalkozd6 mas szakemberek (logopédus, gyoégypedagogus) is.
A munkakdzdsség workshopok keretében javitotta, moddositotta, bdvitette az anyagot. 2009
szeptemberében a fenntartd valtozasa miatt a Magiszter munkakdzdssége Ujjaalakult. Tagjai
elkdtelezettek a program irant, mivel latjdk az eredményességét nemcsak a mindennapokban, hanem

a mérési eredmények alapjan is.

A program a ,Sz6-Beszéd.Kom nyelvi-kommunikaciés program” (Kulcsar-Feketéné Balogh 2010)
elnevezést kapta. Ot teriileten éplil be az dvodai nevelés mindennapi folyamataiba. A beszédszervek
Ugyesitésétél a szokincsbdvitésen at a verbalis Onkifejezésig segiti a gyermekek diszkurziv

képességeinek a fejlédését. Az egyes terliletekhez modszertani és gyakorlati segédanyag tartozik,
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amely az 6vodapedagdégusok munkajat tamogatja. Minden terillet annak megfeleléen kapta a nevét,

hogy milyen tevékenységhez kapcsolodik.

A mindennapi testneveléshez tartozéd nyelvi fejleszté anyag a Mandcska tornazik cimet kapta.
A nagymozgasok harmonizalasaval lehetéség nyilik a beszédhez tartozé finommotorika fejlesztésére.
Kuléndsen akkor, ha a nagymozgasokat hangadasi gyakorlatokkal, mozgassal kisért beszéddel is
Osszekapcsoljuk. A gyermekek a kénnyebben elsajatithatd nagymozgasokon keresztil megtanuljak
a helyes hangképzéshez szikséges artikulacios mozgassorokat, amelyek mar differencialt,
Osszerendezett mozgasfeladatot jelentenek. A nagymozgasokbdl kiindulva a finommotorika jatékos
fejlesztésén keresztil jut el a pedagégus az artikulacios mozgasiigyesitéshez. A mozgasos jatékok
oldjak a szorongast, fejlesztik a feladattudatot és az alkalmazkodoképességet is. A program
a gyakorlatokat a kdvetkezOképpen csoportositja: |égzdégyakorlatok; nagymozgasokkal kisért

szbvegmondas; ajaktorna, nyelvtorna; ritmusfejleszté gyakorlatok; jatékok.

A helyi évodai programok tébbsége napirendben hatdrozza meg a mindennapos testnevelés idejét és
idétartamat. Ez altalaban naponta egyszer tiz perc, idealis esetben naponta legalabb kétszer tiz perc.
A Magiszter 6vodaban a napirend alapjan a tizéraizast megel6z&en keril sor a mindennapos mozgasra.
A tevékenység id6tartama megnétt, hiszen a nyelvi kommunikaciés program elemeinek beillesztése
sziikségessé teszi a hosszabb idét. igy a mindennapos testnevelés idétartama hisz perc is lehet.
A tevékenység felépitése egyedi, a csoport fejlettségi szintjétél, az 6vodapedagdégus személyiségétol

és az aktualitasoktdl fiigg.

A program masodik terllete, a mesék és a mondokéak felhasznalasanak gyakorlata a Manécska mesél,
monddkazik cimet kapta. A mesehallgatas passziv beleélést kivan a gyerekt6l, nem mozog, nem
cselekszik, a képzelete mikodik. A monddka ennek ellentéte, a beszédritmus és a mozgas egységét
kdveteli meg. Az esztétikai élménynyujtason tul mas funkcidja is van. Erésiti a mozgas, a beszéd
valé egyuttmozgas koreografidjdnak. A programban alkalmazott meséket tébb szempont szerint
dolgozzak fel. A témahoz kapcsolddd szavak dsszegylijtése romani és magyar nyelvi er6forrasok
aktivalasaval egyarant megtorténhet — az elébbi esetben a megfelel§, magyarhoz kéthetd eréforrasokat
is a diskurzus részévé teszi a foglalkozasvezetd. Fontos szerepe van olyan kapcsolodd mondatok,
kifejezések 0Osszegyljtésének, amelyeket pontosan szeretne a csoportvezetd elsajatittatni.
A kapcsolddo irodalmi és zenei anyag feldolgozasa a projekttervezés komplexitasahoz nyujt segitséget,
illetve a kompetenciaalapu 6vodai nevelés programcsomagjanak beéplilését segiti elé. A dramatikus
elemek feldolgozédsa lehetéséget ad a parbeszéd gyakorlaséra, fejleszti a beszédbeli kreativitast.
A monddka jelen van szinte minden 6vodai tevékenységben. Az évodapedagdgusok a népi monddkak,
rovid, ritmusos versek gazdag tarhazaban valogathatnak, beleértve a romani vagy magyar nyelvi

forrasokat hasznositd, a roma kultirahoz k6t6dé népi mondokakat is.

A program harmadik tertletét, a dramatizalas, a babozas gyakorlati megvaldsitasanak a lehetéségeit
a Manécska mas bérében cim alatt foglalta 6ssze a munkak6zdsség. A dramatikus elemek segitségével

a gyermek megtanul biztonsagosan eligazodni az 6t korllvevd targyi és tarsas kornyezetben.

63



Anyanyelv-pedagégia X. évfolyam, 2017/4.

Kapcsolatteremtésében magabiztossa valik, képes lesz az egyuttmikodésre, személyiségébe beépll
az empatia és a bizalom. A programban a dramatizalas két formaja jelenik meg: a mesedramatizalas

és a dramatikus jatékok.

A dramatizalasra szant mesét mar az els6 bemutatas alkalmaval ugy adja elé a pedagogus, hogy abban
vilagosan elkuloniljenek a prozai és a parbeszédes részek. Az 6vodapedagédgus eldadasmaodia,
hangszine, gesztusai segitik a gyermekeket az egyes szerepldk jellemvonasainak a felismerésében,
mintat adnak az egyes érzelmek, indulatok megjelenittetéséhez. A mesét a foglalkozasvezetd tdbbszor,
kulénboz6 elbadasmaodban elismételheti, példaul babokkal. Két 6vodapedagégus is feloszthatja egymas
kozott a szerepeket. A kdvetkez6 lépés a gyerekek bevonasa a mesélésbe. Az ismétlédd szovegeket,
illetve mozdulatsort a gyerekekkel egyitt lehet elmondani és megcsindlni (példaul: haztak, hdztak,
rancigaltak, de a répa nem jétt ki). A szerepld vagy szereplék ismétl6dd szovegét mondhatja egy-egy
gyerek: — Hova mész, tojas koma? — Megyek vilagra. — En is megyek, menjiink egyiitt!). A megszélald
gyerek mindig mas lehet, igy az egész csoport aktivizalhaté. Ezt kovetben torténik a mese
dramatizalasa, amelyben a szerepvallalas 6nkéntes. A segitségnyujtas mindig az adott gyerek szamara,

differencialt formaban torténik.

A képleiras — Manocska az én képemen — a program legkomplexebb feladatokat tartalmazoé része, mert
a vizualis élményt verbalizalni kell, meg kell fogalmazni a latottakat. Az ilyen gyakorlatoknal
megfigyelhetd, hogyan mikddik a gyermek figyelme, emlékezete, az 6sszefliggd megnyilatkozasra valo
képessége. Gyakran nem csak a nyelvi gyakorlatok és ideoldgiak eltéré voltabol fakadnak nehézségek.
A halmozottan hatranyos helyzetl csaladokbdl érkezd gyerekek az ingerszegény kdrnyezetb8l adéddan
a jatékos képzeletet, a bels6é képalkotas képességét megkivand feladatokban rosszul teljesitenek.
A nyelvi nevelésben ezért nagy segitséget jelentenek a tapasztalati ismeretszerzésen tul a képek.
Sokszor a képek segitségével olyan, szamukra ismeretlen dolgokkal talalkoznak, amelyek
megnevezései nem részei nyelvi repertodrjuknak. Példaul az otthoni beszédmaddok a golyat nem jeldlik,
esetleg madarként azonositjak. A képleiras témai ezért a legszélesebb korbdl kertilnek ki, hogy a képek

alkalmasak legyenek az ismeretanyag bévitésére.

A gyerekek az Ovodaba lépéskor csak kevés (magyar nyelvhez koéthetd) nyelvi er6forrassal
rendelkeznek, és azok is gyakran jeldltek, ,romasak” (példaul az akcentus). Gyakran csak egyszavas
megszolalasaik vannak. Az els6é szokartyak szavait ezért a feltételezhetéen mar ismert szdkincsbél
valogatjak ki. A gyerekek altal felsorolt szavakat akkor is elfogadja a neveld, ha azok a romanihoz
kotédnek, de ilyen esetben elmond egy magyarhoz kéthetd szinonimat is. Amikor ez mar jél megy, akkor
keriilnek sorra azok a képek is, amelyekrél szamukra Uj szavakat tanulhatnak meg. Késdbb olyan képek
kerilnek a gyerekek elé, amelyekrdl teljes (eleinte egyszerl, kés6bb dsszetett) mondat alkothaté.
A mondatalkotast itt is kérdések segitik. A kdvetkez6 [épésben mar dsszetett képeket latnak a gyerekek.
Ezekrdl el6szér csak egy-egy szo6t kell mondaniuk. Ezutédn alkotnak mondatokat, igy jutva el az
Osszefliggd megnyilatkozasok megszerkesztéséig. A képleiras témait az Osszetett képeknél
a természeti és tarsadalmi kérnyezet alkotjak. A témakorok széles kdrben mozognak, feldlelik a szlikebb

és a tdgabb kdrnyezet megismerését éppugy, mint a mindennapi élet aktualis eseményeit. Az ezt kovetd
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szakaszban valik lehetségessé a képeken abrazolt térténetek idérendi sorrendbe rendezése, majd

onalld, lényegre toré elmesélése.

A program 6todik teriletének, a verbalis képességeket fejleszts jatékok gyljteményének a Mandcska
jatszik cimet adta a munkacsoport. Olyan jatékok képezik a részét, amelyek beszédre sarkalljak
a gyerekeket, Ugyesitik a beszédfolyamatban részt vevd izomcsoportokat. Az dvodapedagogus pozitiv

megerdsitésekkel ndveli beszédkedviket és dnbizalmukat.

A programot a munkakdzdsség a 2008/2009-es nevelési évben vezette be teljes kérlen, tehat nyolc év
tapasztalata all rendelkezésre. A kezdeti nehézségek (tervezés, napirend) utan az 6vodapedagdgusok
megkedvelték a programot, sajat gyljtésikkel, eszkdzokkel egészitették ki. A munkacsoport sajat
készitésl eszkdzei specialisak, kdnnyen, olcsén elkészitheték. Olcsdsaguk mellett elényilk, hogy az
adott csoport fejlettségi szintjéhez, a tervezett témakhoz alakithatok. Tetszblegesen varialhatok,
bévithetdk.

A munkacsoport sajat mérési eredményei fokozatosan javulé eredményeket mutatnak, de a verbalis
képességek tertletén még mindig csak megkdzeliteni sikerllt a kivanatos szintet. A 2016/2017-es
nevelési év végére 68—82%-os fejlettségi szintet értek el a gyerekek. Az értelmi képességek szintje
viszont mar a 82-100%-ot is elérte (a Magiszter Alapitvanyi Ovoda sajat fejlesztésii helyi mérési
rendszerének 2017-es eredményei). A gyerekek szivesebben beszélnek. Magyar nyelvi forrasaik
mértéke legalabb megkozeliti az atlagos szintet. Szeretik a mesét, mar a tiindérmesék cselekményét is
képesek kovetni. Eredményesen szerepelnek varosi mesemondd versenyeken is. Az iskola is
a gyerekek folyamatosan javuldé beszédkészségérdl szamol be, de a bemeneti DIFER-mérés még
mindig csak az el6készit6 szintet mutatja. A tanitdk szerint a gyerekek az ismeretszerz6 folyamatokban
lassuak, allandé6 megerdsitést, egyéni foglalkoztatast igényelnek. Sajat diagnosztikus meérési

eredményeik sem jelzik vissza a gyerekek képességeit, illetve a hozzaadott pedagogiai értéket.

A program mikodtetése sikerélményt jelentett az vodapedagdgusoknak. A kimutathaté eredmények,
a gyerekek beszédében tortént valtozas, a kilsd szakmai visszajelzések, elismerések azt erdsitették
meg a nevelbtestiletben, hogy j6 az irdny. Ugyanakkor a gyerekek otthoni beszédmddjait a program
csak a magyarként értékelt beszédmaodok jobb megértésének és gyorsabb kiépllésének az érdekében
hasznalta eddig fel. A foglalkozasokat vezet§ pedagogusok elfogadtak a romanihoz kotott
megnyilvanulasokat, de igyekeztek ezeket atforditani, és inkabb a magyarhoz kétheté megszolalasokat
er@sitették.

A kozOsség kulturalis hagyomanyainak figyelembevétele ugyanakkor az utébbi két évben nagyobb
szerephez jutott a Magiszter 6voda nevelési programjaban. A szlléket, nagyszil6ket a pedagégusok
bevontak az 6vodai programokba. A csoportok projektjeiben helyet kapott a romani nyelvi forrdsokat
felvonultaté mese, vers, monddka. Hangsuly kertlt a hagyomanyos cigany mesterségek bemutatésara,
a cigany szokasok felelevenitésére, dramatikus eljatszasara. Ennek hatasara tébb csalad is megnyilt,
szivesen beszél az otthoni szokasokrdl. Ezzel parhuzamosan az iskola a 2016/2017-es tanév

el6késziletei utan a 2017/2018-as tanévben megkezdte a ftranszlingvald kommunikacio
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foglalkozasok sikere és az iskola nyelvpedagdgiai elgondolasait lassan atiré valtozasok arra késztetik
az o6voda pedagogusait, hogy a Sz6-Beszéd.Kom nyelvi-kommunikaciés programot — a bevalt
modszerek, eszkdzok megtartasa mellett — ugy formalja at, hogy az mind a romani, mind a magyar
nyelvhez tartozé nyelvi er6forrasokat bevonja a tanulasi folyamatokba. Az ezzel kapcsolatos

elképzeléseket mutatja be a dolgozat zar6 része.

Holisztikus szemlélet az 6vodai nyelvpedagoégiaban

A transzlingvalé kommunikacié pedagdgidja jol hasznosithatdénak tartja a Sz6-beszéd.Kom program
kiprobalt moddszertani fogasait. Fordulatot hoz azonban a nyelvrél és a beszélésrél valo
gondolkodasban. Olyan ideoldgiai megkdzelitésre sarkallia a pedagégust, amellyel visszaadhatja
a nyelvet annak, akit az megillet: a beszélének, jelen esetben az dvodasnak. Tiszavasvariban ez sz6
szerint is érthetd: az dvodaba érkezve az ottani nyelvi gyakorlatokat nem ismeré gyerekek elhallgatnak.
A transzlingvald kommunikacié pedagodgiaja szoéra birja 6ket. A tanulmany kovetkezd része
nyelvelméleti kérdéseket is érintve attekinti, milyen szemléletvaltast és nyelvelméleti koncepciovaltast

ir el6 az 6voda és az iskola. A benniik dolgoz6 pedagégusok szamara ez a feladat.

A 20. szazadban — Saussure 0rokségében — a nyelvészet sajat targyat, tehat a nyelvet ugy hatarozta
meg, hogy kivonta a nyelvi gyakorlatok valésagabdl (langage) a beszélést (parole) — (Agha 2007).
A maradék a nyelv (langue), amely igy a beszélétél elkulonitve, targyiasitva is elképzelheté (Makoni—
Pennycook 2006; Blommaert—Rampton 2011). Ez utdbbi hangsulyos, hiszen ami elképzelhetd, az csak
egyike a lehetséges konstrukcidknak arrél, hogy milyen a nyelv, és hogyan tekintstink ra. Ez a koncepcio
a nyelvpedagdgiat nagyban meghatarozza sok egyéb mellett példaul abban is, hogy a nyelvet
(tan)targyiasitva oktatjuk. A beszél6k nyelvi kompetencidinak fejlesztése e koncepcié szerint pedig az

egyes nyelvekben val6 jartassagnak a fejlesztése.

A transzlingvalé kommunikacié pedagdgiaja nem a maradékra figyel, hanem az egészre. Ezt értjik
szemlélet- és koncepcidvaltason. Az emberi nyelvet annak teljes beagyazottsagaban szemléli. Ujra- és
Ujraformalédd emberi kdzosségekben, az emberek kdzotti tarsas viszonyok halézataban keresi, az
emberi tarsas magatartas részeként értelmezi (Garcia 2014b). Amikor a tiszavasvari gyerekek nyelvi
gyakorlatairdl akarunk beszélni, akkor nem az egyes, néven nevezett nyelvek koncepciojabdl indulunk
ki. Nem nevezzik 8ket példaul kétnyelviinek, mert nem onnan kdzelitjuk meg a beszélés val6sagat,
hogy a nyelv mint maradék (langue) koncepciéjabdl szemléelddve a maradék milyen alrendszereit (egyes
nyelveket, valtozatokat) rendelhetjik hozza a beszél6khdz. Ehelyett a beszélék nyelvi repertoarjara
koncentralunk (Gorter—Cenoz 2017). A nyelvi repertoar olyan fogalom, amelyet ugyan az egyénhez
rendellink hozza, de ugy, hogy kdzben tudjuk, az egyén repertoarjat azok a folyamatosan ujraformalédo
k6zbsségek alakitjak, amelyeknek az egyén része. A nyelvi repertoarra nem szerszdmosladaként
tekintiink, amelybél mindig el6huzhatjuk a célnak megfelel§ eszkdzdket. A nyelvi repertoar a részink.
Testi, érzelmi és tarsadalmi dimenzidja van. Beszéléssel kapcsolatos korabbi éiményeink beleirédnak
testliinkbe. Ez lathatdéva valik példaul jellemzd testtartason, gesztikulacion keresztil. A repertoarunk
lénylnkhoz tartozasa akkor érzékelhetd szamunkra leginkabb, amikor valamilyen élmény hatasara
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,Kivilrél halljuk magunkat” (Merleau-Ponty 2009 [1945] és Bourdieu 1982 nyoman Busch 2012b: 23—
24). A repertoarnak érzelmi dimenzidja van: hatnak ra sajat érzelmi élményeink és érzelmi allapotunk
mellett beszédpartnereink élményei és allapota. Jobban fejlédik a kiegyensulyozott csaladban él6
gyerek repertoarja — Tiszavasvariban is. Minden gyerek jobban teljesit nyugodt kdérnyezetben, ha
szépen szdllnak hozza otthon, az iskolaban, az 6vodaban. A repertoarnak térténeti-politikai dimenzidja
is van. Ez azt jelenti, hogy mindig minden beszél6 a kdzOsségeit meghatarozd torténeti-politikai
viszonyok szerint latja sajat és masok repertoarjat. Példaul a tiszavasvari romak beszédét a tdbbség
kevertnek, hibasnak vagy deficitesnek latja, mert a kor viszonyitasi pontot hataroz meg a beszélék
szamara. Jol érzékelhetb ez példaul abban a jelenségben, hogy a sajat beszédét senki sem érzi
masnak, nem odavalénak, amig ki nem lép abbdl a kozosségbdl, amelyikben szocializalédott. Annak az
embernek, aki nem lépne ki a tiszavasvari romak k6z6sségébél, nem jutna eszébe mentegetdznie ,nem

tiszta” beszéde miatt (a repertoar fogalmanak részletes elemzését lasd Busch 2012b).

A transzlingvalé kommunikacié pedagoégiaja felhagy a sztenderddel val6 riogatassal (Deumert 2010),
és a nyelvi repertoarra koncentral. Nem valasztja azt szét két (vagy tébb) kilénallé egységre, példaul
fejlesztend® magyar nyelvre és nem fejlesztend6 romani nyelvre. A gyermek fejlesztésére dsszpontosit.
A gyerek fejlesztésének lehetéségét a diszkurziv képességek fejlédésének az elésegitésében latja,
amelyet a repertoar testi, érzelmi, tarsadalmi beagyazottsaganak a figyelembevételével tart
lehetségesnek. A gyakorlatban ez az egyes nyelvek helyett a nyelvi eréforrasokra vald koncentralast
jelenti. A valésagba agyazott repertoar hasznalata a beszélé szamara ugy lehetséges, hogy igénybe
veszi a rendelkezésére allo nyelvi er6forrasokat. Ezek sziikebb értelemben a rendelkezésére allo és
kiilénb6zé nyelvekhez hozzarendelt nyelvi elemek (Jgrgensen 2008; Jargensen et al. 2011). Tagabb
értelemben minden, a beszélésink modjat meghatarozd tényezét ide sorolhatunk: mozdulatok,
gesztusok, hangsulyok, jellemzd hanglejtések. A szocialis viszonyokrdl valé és a beszéléskor
felhasznalt, pragmatikai jellegli tudastartalmak is a nyelvi eréforrasaink kézé szamithatok. Nyelvi
eréforrdsaink szemiotikai jelekbdél és hozzajuk kapcsolddd értéktulajdonitasokbdl allnak (Agha 2007).
Ahogy példaul szavakat hasznalunk, ejtink, meghatarozza, hogyan gondolnak rank azoknak
a kdzdsségeknek a tagjai, amelyekben mozgunk. A nyelvi forrdsokhoz kapcsolt ilyen értéktulajdonitdsok
(példaul: "ciganyos”) alapjan huzzuk meg a csoporthatarokat, ezek segitségével alakitunk ki allaspontot,

véleményt aktualis beszédpartneriinkrél.

A nyelvi repertoar fejlesztése tulajdonképpen a beszéld rendelkezésére alldé nyelvi eréforrasok
fejlesztése, a vellk kapcsolatos tudatossagunk fejlesztése. Ez egyrészt nyelvi eréforrasaink bévitését,
masrészt a hozzajuk kapcsolddo vélekedések felismerését és ezzel hasznélatuknak tudatosabba tételét
jelenti. Egyarant szé van a beszél8 sajat vélekedéseinek és annak tudatositasardl is, hogy beszédink

masok szemében hogyan hataroz meg benntnket.

Példaul az, hogy valami magyar vagy romani nyelvi elem, korantsem olyan egyértelm(i, mint ahogy azt
a mindennapokban elgondoljuk. Masképp dontenek errdl a kiilonb6z6 kozosségekben é16 beszéldk. Az
errl szolé dontés koOzdsségi kapcsolatainkban kialakulé hagyomanyainknak az eredménye.

A tiszavasvari roma gyerekek bizonyos altaluk hasznalt nyelvi eréforrasokat nem feltétlen ugyanahhoz
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a nyelvhez rendelnek hozza, mint a veliik foglalkozé pedagdégusok. Szamukra egy-egy, a pedagégusok
szerint romani szuffixummal ellatott magyar szé cigany szoként értelmezédik (részletesebben Heltai et

al., megjelenés alatt).

jelenti tehat, hogy az egyik nyelvet (romani) tébbé nem eszkdzként hatarozza meg a masik nyelv
(magyar) fejlesztésére. Sokkal inkabb azt, hogy elszakadva ett6l a koncepciotdl a gyerekek nyelvi
gyakorlatait ugy fejleszti, hogy azok minél inkabb képesek legyenek a rendelkezésikre allé nyelvi
er6forrasokat ugy mozgdsitani, ahogy azt az adott helyzet leginkabb megkéveteli. A tiszavasvari
pedagoégusok altal kidolgozott Szo6-beszéd.Kom program modszertanai kivaldéan alkalmasak
a transzlingvalé hasznalatra is. A nyelvi fejleszté program o6t nagy teriiletének mindegyikén
hasznalhatéok a transzlingvald pedagogia alapelvei. A beszéléssel Osszekotott mozgasfejlesztd
gyakorlatokban, a mesékben, a dramajatékokban, a képleirasokban és a beszélést elbird jatékokban
egyarant meg lehet talalni a romani nyelvi eréforrasok helyét. Meggyézddésuink, hogy ezek beengedése
az ovodai beszédtanulasi folyamatokba hozzajarul a gyerekek kiegyensulyozottabb és ezaltal gyorsabb

testi-lelki, de mindenekel6tt verbalis fejlédéséhez.
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DA transzlingvalis kommunikacié pedagogidja Tiszavasvariban.
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Heltai, Janos Imre — Kulcsar, Sandorné
Romani speech and the kindergarten. Speech development strategies and integrated bilingual
ideologies in Tiszavasvari

In our study we introduce a Roma community in Tiszavasvari, Hungary. The members of this
community speak by using linguistic resources linked to Hungarian or to Romani, always suited
to the purpose of the communication. It is described by the term of translanguaging, which refers
not only to a way of speaking, but also to a pedagogical perspective and approach based on
translingual speaking. We give an overview of the language socialization of the community
shaped in the clash of the integrated bilingual norms of the community and the monolingual
norms of the majority environment. We introduce the language program ,,Sz6-Beszéd.Kom”
developed by the colleagues of the Magiszter Kindergarten in Tiszavasvari, which is a reaction
to the difficulties emerged from the contrast of these ideologies. We examine the new
possibilities offered for the Kindergarten by the pedagogy of translingual communication, which
has been applied in the sister school, the Magiszter Elementary School from the academic year
2017/2018.

Kulesszék: romani, nyelvi-kommunikacios program, holisztikus szemlélet, transzlingvalas, évoda

Keywords: Romani, language-communication programme, holistic approach, transligualism,
kindergarten
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