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Dudics Lakatos Katalin

»---€N is nyelvjarasban beszélek”

Kedves Olvasok, kedves Kollégak!

Karpataljai magyar anyanyelvii pedagoégusként, f6iskolai oktatoként, dialektologusként irom le
tapasztalataimat, gondolataimat a nyelvjarasok, a nyelvjarasi beszél6k megitélésével kapcsolatban.
Bar a nyelvjarasok jovéjérdl/Iétérdl évtizedek ota Ujra és Ujra hallhatunk pesszimista véleményeket,
a felmérések azt bizonyitjak, hogy eltlinésuktél nem kell tartanunk (lasd a VI. Dialektolégiai Szimpozion
el6éadasait: Czetter et al. 2016). A résztvevdé megfigyelések ugyancsak ezt tamasztjak ala. Hasznalati
korik szikdl ugyan, és egyre tdbben beszélik a kéznyelvi valtozatot valamilyen szinten, de a helyi
valtozatok is élnek.

Kisebbségi kortilmények kozott, Karpataljan sincs ez masként: a helyi lakossag donté tébbsége
lakohelye (tdbbnyire falu) szlav kolcstnszavakkal tarkitott nyelvvaltozatat sajatitia el el6szér, és
hasznalja mindenféle kommunikacios zavar nélkil (Lizanyec—Horvath 1981: 3—-18; Csernicské 1998;
Beregszaszi—Csernicskd 2007: 7-96). Am ezzel legfeljebb az iskolaba keriilve szembesiil a fiatal.
Hiszen itt hallhat el&szor itéletet a nyelvhasznalatardl, itt értékelik annak figgvényében, mennyire felel
meg a magyar standard normainak a nyelvi megnyilatkozasa, amelyet helyesnek, helytelennek,
megfelelének, nem megfelelének mindsithetnek. A 2005-0s év pozitiv valtozast hozott a karpataljai
anyanyelvoktatasba: a hivatalos tanterv a hozzaadé szemlélet alapjan egyik célként a kommunikaciés
kompetencia megfelel6 szintjének elsajatittatasat tlzte ki célul. Ehhez a tantervhez késziltek
tankdnyvek, segédanyagok, ezt a szemléletet kdzvetitették a magyar szakos tovabbképzéseken
(Beregszaszi 2014).

Az elmélet és a gyakorlat kozott azonban sokszor nagy a kildénbség: nem mindig elég az
eredményességhez a hivatalosan hangoztatott, népszerisitett szemlélet. A korabban hosszu éveken at
elterjedt és ma is népszerli el6itéleteket nagyon nehéz levetk6zni még a szakembereknek,
a magyartanaroknak is. Emellett egy iskoldban nem csak magyartanarok vannak, nem csak
magyartanarok nyilatkoznak a nyelvek kapcsan, nem csak 6k mondanak itéletet egy-egy nyelvi
megnyilatkozasrol (Lakatos 2007: 156—163; Dudics 2014: 69-75; Parapatics 2016: 509-517). Egy
2007/2008-as, pedagoégusok kdérében végzett kérdbives felmérés soran (Lakatos 2010: 143-148)
a kovetkezd véleményekkel talalkoztam a nyelvjarasok iskolai hasznalata kapcsan. Magyar szakosok:
»A nyilvanos beszédben igyekezzen a kdznyelvi format hasznalni, egyébként nem hibas, szégyellnivald
dolog.” ,A nyelvjaras fontos kincsuink, nem elitélend6, nem szégyen, de kell ismernink a kdznyelvet.
Odahaza nyugodtan beszélhet nyelvjarasban, a kdzéletben tudni kell igy megnyilatkozni.” Nem magyar
szakosok: ,...ezaltal a helyes magyar beszéd elfajult lesz, nem lesz »tiszta«”; ,nem szép, nem kulturalt”,
.Séerti a fulemet”; ,rogton latni azon, honnan j6tt”; ,ugy tartom helyesnek, ha az iskolaban szépen,
magyarul beszélink”; ,beszéljiink csak szépen, tisztan magyarul”.

Az utdbb idézett megnyilatkozasok nem csak a standard megfelel6 szintjének elsajatitasat gatoljak, de
nyelvi magabiztossagaban, énbecsilésében is sérthetik a tanulét. A kivant eredményt nem érhetjik el
vele, mert a tanulé megszégyendl, nyelvi megnyilatkozasaiban bizonytalan lesz, szégyell beszélni, igy
nem sajatitja el kelléen a kdznyelv normait. Tovabbi kdvetkezménye annak, ha a diak megszégyendil,
hogy dacos ellenkezéssel csak a nyelvjarasat hasznalja, nem is kivanja elsajatitani a kéznyelv normait.

Pedig a cél a kiegyenlité-funkciéelkllonitd attitld (Kiss 1998: 315-317) kialakitasa, amelynek lényege
az, hogy az anyanyelvi beszél6 pozitiv, de realis modon viszonyuljon a birtokolt nyelvvaltozatokhoz, és
azok kozil a szituacidohoz igazodva legyen képes kivalasztani a céljanak megfelelét. Ehhez viszont
elengedhetetlen a nyelvjarasok elismerése, kildonb6z6 szerepkdreinek értékelése. Karpataljan élve,
tanulva, tanitva, gyljtve szamtalanszor hallhatjuk azt, hogy nalunk nem beszéinek nyelvjarasban,
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esetleg egy-két telepilésen figyelheté meg valamilyen tajszolas: Nagydobrony, Beregrakos, Salank.
Tehat a nyelvjarasszigeteken (Téth 2007: 270-273). lgaz, a helyi nyelvvaltozatok legtdbbjét az
északkeleti nyelvjarasi régiéo sajatossagai jellemzik, igy kodzel allnak a magyar standardhoz. Az
elhatérolodas a kevésbé magas presztizsi valtozatoktdl pedig egyaltalan nem meglepd: az emberek
nem kivannak azonosulni a kevésbé elismert nyelvhaszndlattal. A fiatalokra ez kuléndsen igaz: 2006—
2008 kozott 1490 karpataljai magyar iskolasnak csupan 27,5%-a mondta azt, hogy beszél nyelvjarasban
(Lakatos 2010). Ha viszont hozzaadd szemléletben kivanunk eredményesen anyanyelvet oktatni, el kell
ismernink/ismertetniink, hogy birtokaban vagyunk mar egy nyelvvaltozatnak, amelynek megvannak
a maga funkcidi, és ez tokéletes alapul szolgal a standard normainak az elsajatitdsahoz.

Ehhez pedig az objektiv nyelvszemlélet terjesztésére van szikség, amelyért széles kérben a legtdbbet
mi, pedagogusok tehetjiik: akar a kozoktatasban, akar a felséoktatasban dolgozunk. Hiszen a fentiek is
azt tamasztjak ala, hogy ahhoz, hogy az iskolakban a megfeleld szemlélet terjedjen, a felsGoktatasbdl
kell olyan szakembereknek kikerulnilik, akik magukkal viszik a tudomanyos kutatasok eredményeire
alapozott ismereteiket, negativ/pozitiv sztereotipiaktél mentes nyelvi attittidjiiket. Es nem csak a magyar
szakosoktol kell ezt elvarnunk. 2016—2017 kodzott 100 féiskolast (akik mar a 2005-6s tanterv szerint
tanultak az iskolaban) megkérdezve ismét bebizonyosodott, hogy lényeges a kuldnbség a magyar
szakos, illetve a nem magyar szakos hallgaték nyelvszemlélete k6zott. A ,helytelen” magyar beszédet
a nem magyar szakos diakok igy jellemezték: ,suksikolés, ukran szavak hasznalata (bulocska stb.)
szoismétlés”; ,tele szlenggel, nyelvjarassal, nyelvi hibakkal’. Magyar szakosoktél a koévetkez6hoz
hasonlé vélemények érkeztek: ,Olyan nincs, hogy valakinek a beszéde helytelen lenne. Akkor
talalkozhatunk ezzel a negativ kifejezéssel, ha pl. egy hivatalban valaki nem a standard
nyelvhasznalatot kdveti, hanem nyelvjarasban beszél. De ekkor csak tudatositani kell, hogy nem minden
helyzetben alkalmas a nyelvjaras.” ,Fontos elmondania (a tanarnak) a koznyelvi kbvetelményt, am nem
szabad rossznak itélnie a nyelvjarasi hasznalatot. Nincs rossz nyelvhaszndlat, csak kérilményekhez
kell igazitania” (Beregszaszi E. 2017).

A szemléletbeli kuldnbséget latva kiléndsen drvendetes, hogy a Il. Rakdéczi Ferenc Kéarpataljai Magyar
Féiskoldn a 2016/2017. tanévtdl kezdve a masodik évfolyamon valaszthaté targyként meghirdetik a
nem magyar szakosoknak A magyar helyesiras és stilisztika alapjai cimi tantargyat, amelynek keretén
belll alkalmunk nyilik olyan nyelvi viszonyulast eliiltetni a hallgatdkban, amely késébb, pedagogiai
palyajuk sordn hasznos lehet szamukra és persze tanitvdnyaik szamara is. Hiszen a helyesiras
fejlesztése soran mindenképpen kitériink a nyelvjarasi anyanyelviiségb6l ad6dd nehézségekre, példaul
a kiejtés szerinti irasmaod esetében. A tantargy masodik felében pedig a funkcionalis stilisztika alapjaival
ismerkednek meg anem magyar szakos hallgatok, amelynek kapcsan mindenképpen szé esik
szociolingvisztikai, szociodialektolégiai kérdésekrdl. Egy-egy félév végén, a beszamoldk idején nagy
6rém, amikor a korabbi véleményekkel ellentétben a kdvetkez86hdz hasonlé megjegyzéseket hallunk:
,Ma is megmosolyogtat, hogy korabban mennyire nem voltam tisztdban azzal, hogy én is nyelvjarasban
beszélek. Azt, hogy nézetem téves, csak fbiskolai tanulmanyaim kezdetekor tudtam meg.” Mennyivel
eredményesebb lenne az anyanyelvoktatasunk, ha ez a ,felvilagositas” nem a f8iskolan térténne meg,
hanem az elsd osztalyban, illetve nem azzal a céllal, hogy megtanuljunk ,helyesen” magyarul beszélni,
hanem azzal, hogy megtanuljunk tébbféleképpen is beszélni magyarul. Mert ahany nyelvvaltozatot
beszélsz, annyi embert érsz.

Tisztelettel:
Barkaszo, 2018. januar 18.
Dudics Lakatos Katalin

docens
Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
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Dudics Lakatos, Katalin:”...l use a dialect, too.”

Az iras szerzéjérol

Dudics Lakatos Katalin
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