Anyanyelv-pedagégia XI. évfolyam, 2018/2.

DOI: 10.21030/anyp.2018.2.1

Bokor Julianna — Bartha Csilla — Hattyar Helga

Két modszer kozott — egy empirikus vizsgalat szurdopedagégusok korében

A korai nyelvi hozzaférés a nyelvi és kognitiv fejlédés kulcsa. A hallassériilt gyermekek esetében
a jelnyelv jelenti azt a hozzaférheté nyelvet, amely biztositja szamukra a tudas és a tananyag
elérését. A kutatas egy 2009-ben publikalt felmérést ismétel meg részlegesen, szociolingvisztikai
keretbe helyezve. Annak megismerését tiizte ki célul, hogy hogyan valtozott a siketek specialis
oktatasi intézményeiben tanité (gyogy)pedagogusok véleménye, attitiidje az elmult 10 évben a
jelnyelvvel, valamint az érvényben levé verbalis-auditiv és a bevezetésre varé bilingvalis
oktatassal kapcsolatban. Emellett a vizsgalat feltérképezte azt, hogy milyen elényei és hatranyai
ismertek az emlitett képzési formaknak, illetve milyen tovabbi 6sszefiiggések tarhatok fel az
oktatasi gyakorlatban alkalmazott nyelv és az oktatas eredményessége k6zott. Noha a vizsgalat
alacsony szamu adatkozl6 részvételével késziilt, egyértelmii tendenciak rajzolodtak ki az adatok
elemzése soran.

Bevezetés

A siket gyermekek szamara a korai nyelvi hozzaférés biztositja a nyelvi rendszer, valamint a kognitiv
képességek megfeleld Utem( és a medfelel6 idében térténé kialakulasat, éppugy, mint hall6 tarsaik
esetében. Mig a hall6 gyermekeknél e folyamat alapja a hangzé nyelvi input, a siket gyermekek
esetében a jelnyelv. A tdbbségében hall6 csaladba szileté siket gyermekek kdrnyezete azonban a
szamukra korlatozottan vagy egyaltalan nem elérhetd hangzé nyelvet tamogatja. A hozzaférheté nyelv
hianya megkésettséget eredményez a nyelvelsajatitasban, és ez a kognitiv terliletek fejlédésére
negativan hat (Humphries et al. 2014). Mivel a hazai jogszabalyok ezt nem veszik figyelembe, a
hallassérult gyermekek szamara a diagndzis felallitasatol kezdve csak hangzo nyelvi fejlesztés, ,korai
intervencid” lehetséges, amelynek célja a gyermekek rehabilitacidja.

Ha a gyermek hallé csaladban nevelkedik, a jelnyelvvel j6 esetben is csak a specialis 6vodai vagy iskolai
koérnyezetben talalkozik el6szdr a siket csaladban nevelkedd kortarsak révén. Noha a specialis
intézmények ma mar nem utasitjdk el a jelnyelvhasznalatot, a hatélyos oktatasi iranyelvek (1) a mai
napig kizarjak ezt az oktatasi folyamatbol (Bartha et al. 2018).

A magyarorszagi siketoktatas megujitasa kétnyelviiségi keretben a magyar jelnyelv oktatasi folyamatba
illesztésével torténhet. A bilingvalis (vagy kétnyelv(i) oktatds azonban ugy lehet hatékony, ha empirikus
alapu kutatasi és mérési eredményekre tamaszkodik. Komoly elérelépés tortént ezen a terileten a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és a siket kdzosség egyuttes munkaja révén,
igy fontos eredmények szilettek. Emellett szamos tovabbi kérdés tudomanyos igényd,
szociolingvisztikai szempontu feltarasara is szikség van.

A jelen vizsgalat kiindulasat egy kézel 10 évvel ezelbtt publikalt, nyelvészek kdzremikddése nélkil
késziilt, a kétnyelvii siketoktatas lehetéségeit és korlatait ismertetd szakmai anyag (Csuhai et al. 2009)
jelentette. A tanulmany a gyégypedagogusok és siket gyermekeket neveld, halld és siket szllék kérében
végzett felmérések, attitlidvizsgalatok értékelését targyalta, aligha kiegyenlitett médon (kritikajara lasd
példaul Bokor et al. 2017). A jelen kutatas eredményei — a sziikséges kritikai elemzéssel — a bilingvalis
oktatassal 6sszefliggd arnyaltabb helyzetelemzéshez jarulnak hozza.



https://www.doi.org/10.21030/anyp.2018.2.1

Anyanyelv-pedagégia XI. évfolyam, 2018/2.

A vizsgalat célja, kutatasi kérdései

A fenti eldzménykutatas médszertani problémai és az ezekre épuld kdvetkeztetések ravilagitottak arra,
hogy az eredeti felmérést szociolingvisztikai keretbe helyezve mindenképp fontos lenne legalabb
részlegesen megismételni, tovabba a korabban figyelmen kivil hagyott kérdésekkel kiegésziteni. Mivel
a rendelkezésre allo idékeret nem tette lehetévé a teljes vizsgalat modszeres atdolgozasat, igy egy
alapvet6 részt, a gyogypedagoégusokkal késziilt felmérést emeltiik ki, €s ennek Ujragondolasat, valamint
prezentaldsat vallaltuk a jelen keretek kdzott.

A bilingvalis oktatas bevezetését a Jelnyelvi torvény (2) elvben 2017 szeptemberétdl biztositotta volna.
Mivel azonban a sziikséges személyi és targyi feltételek nem alltak rendelkezésre, a médszertani alapok
kidolgozasa is varat magara. Az Uj, a valds helyzetre maximalisan épitd modszertani elvek és a tartalmi
ajanlasok megfogalmazasa csakis empirikus alapon térténhet, ehhez pedig olyan informaciok
sziikségesek, mint a gyermekek nyelvi és kognitiv fejlédését befolyasolé komplex kilsé és belsd
tényez6k megismerése.

Ehhez nyujt segitséget a jelen kutatas, amelynek alapvetd célja a jelnyelvhez kapcsolddé attitlidbeli
valtozasok és a modszertani gyakorlatokrdl szol6 tudas bemutatasa. Emellett hozzajarul ahhoz is, hogy
megismerjik a verbalis-auditiv oktatas mai jellegzetességeit — a gyakorlé pedagdgusok nézépontjan
keresztil. A vizsgalattal lehetéség nyilik a siket k6zdsséggel és a jelnyelvvel kapcsolatos jelenlegi tanari
ismeretek, illetve tévhitek és attitidok feltérképezésére is. A felmérés eredményei Uj oktatasi
segédanyagok, tajékoztatdé anyagok kidolgozasat is segitik.

A kutatas fobb kérdései

A fentiek alapjan a kutatas az alabbi f6 kérdésekre kereste a valaszt:
— Milyen attit(idok jellemzik a siketek specialis intézményeiben dolgoz6 pedagdgusokat a jelnyelvvel
kapcsolatban?
—Hogyan vélekednek a verbalis-auditiv médszerré|?
— Milyen ismeretekkel rendelkeznek a bilingvalis oktatasrél és ennek médszereirdl?
— Milyen hasonlésagok és eltérések mutatkoznak meg a 10 évvel ezel6tti, pedagdgusokkal késziilt
felméréshez képest?

A vizsgalat adatko6zl6i

Eredeti terveink szerint a kutatast a 2009-es felméréshez hasonléan a 7 specialis, siketek szamara
fenntartott szegregalt intézménnyel valdsitottuk volna meg egy atdolgozott kérdbiv segitségével.
A kitoltési hajlandésag azonban tébbszori prébalkozasunk ellenére is rendkivil alacsony maradt.

Az iskolak tiz évvel ezelbtti részvételét (noha a kitdltési arany ekkor is csak 44%-0s volt) nagyban
motivalta a Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kobzalapitvany Magyar Jelnyelvi
Programirodajanak (a kutatds megbizdja) felkérése, valamint az ELTE Barczi Gusztav
Gydbgypedagdgiai Féiskolai Kar Hallassériltek Pedagdgiaja Tanszékének vezetdjétél szarmazo kutatast
tamogatd nyilatkozat (Csuhai et al. 2009). Talan nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy az
akkori felmérésre a Jelnyelvi torvény végleges szovegezése elbtt kerllt sor.

Noha jelen kutatas nem rendelkezett ezzel a tdmogatassal, a felmérést mégsem tartjuk sikertelennek.
Végul egy intézmény 13 pedagdgusa vallalta a kézremlkddést, ez ugyan messze elmarad a korabbi
felmérés részvételi aranyatdl, am az adatok elemzése ezzel az adatmennyiséggel is eérdemi
informaciokkal szolgal.
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A kutatas modszertana

Mivel a kiinduld tanulmany szabadon elérhetd az interneten, el6szor kritikai elemzést végeztink:
tanulmanyoztuk a kérdéssor strukturajat, a nyitott és zart kérdések aranyat, a kérdésfeltevések maédjat,
targyat és a valaszopciok arnyaltsagat. Az eredeti kérd6iv tobb modszertani hibat és ellentmondast
tartalmazott. Tébb esetben is megadta a kulcsfogalmak definiciéit, amelyek a témaban kevésbé jartas
adatkozlék véleményét egy adott iranyban erésen befolyasolhattak. Az eredeti kérdések gyakorta
sarkitott kérdések voltak, amelyek tobbsége csak széls6séges valaszokat engedett meg, holott a
valaszlehet6ségek arnyalasa hasznosithaté eredményeket hozhatott volna. Ezen ellentmondasok
kikliszobodlése mindenképpen indokolt volt.

A kovetkezb fazisban a kutatocsoport a sajat kutatasi tervének megfelel6en atdolgozta és tovabbi,
szociolingvisztikai szempontbdl relevans kérdésekkel bdvitette a kérdéssort, Ugyelve a nyitott és zart
kérdések aranyanak a megtartasara, illetve a zart és félig zart kérdések esetében a valaszopciok kelld
arnyalasara. J6 néhany kérdés tovabbi pontositast igényelt, illetve jelentés szamu 0 kérdés
beillesztésére volt szikség.

Az alapkoncepciotol eltéréen nem adtunk meg elére fogalommeghatarozasokat, hanem az
adatkozl6ktsl kértik a fogalmak definialasat. Nemcsak a bilingvalis oktatasrél kérdeztiink, hanem a
jelenlegi oktatasi modszerrél is. Az objektivitasra vald torekvés mellett célunk volt a gyakorlati
tapasztalatok megismerése is, hiszen a pedagogusok tébbsége az utébbival kapcsolatban rendelkezik
informaciokkal, mig a kétnyelv{i oktatasrol (mivel még nem vezették be) vélhetéen kevésbé.

A nyelvhasznalatra vonatkozé kérdések annak a felmérését céloztak, hogy a gydgypedagdgusok milyen
szint( bevallott jelnyelvi ismeretekkel rendelkeznek, és az errél sz6l6 vélekedéseiket hogyan és minek
alapjan fogalmazzdk meg. Az eredeti tanulmany ugyanis ezt a kérdést differencidlatlanul és
kategorikusan kezelte; az oftt megfogalmazott allitas szerint a gyogypedagégusok 60%-a
jelnyelvhasznald. Az alapprobléma az, hogy a jelnyelv megtanulasa a hangzé nyelvekéhez hasonléan
egy kontinuum mentén képzelhetd el, amelynek kiindulépontjan az egy-egy jelet hasznald nyelvtanuldok
allnak, a végpontjan pedig azok a személyek, akik ezt ,anyanyelvi szinten” sajatitottak el. A vizsgalat
annak megismerésére torekedett, hogy a gyakorld pedagégusok e kontinuum mely pontjan helyezik el
magukat, és kompetenciaikat milyen haszonnal alkalmazzak a nevelési-oktatasi folyamatban.

A vélaszadas megkdnnyitése érdekében a kérddivet online formaban készitettik el, amelynek elérési
utvonalat egy kisérélevéllel egyutt kuldtik el az intézmények igazgatdinak, akiknek a segitségeét ily
modon is kértik, majd kés6bb telefonon is megkerestik 6ket. Az egyetlen intézmény, amely végul
kozremUkodott, tovabbi modositasokat kért a kérddiven a kitoltési idé redukalasa, valamint a kitoltési
hajland6sag ndvelése érdekében. A nyitott kérdések szamat lecsdkkentettik, igy tdbb kérdés zartként
vagy félig zartként kerdlt be az Gj kérdbivbe.

Eredmények
Amit a hattéradatok mutatnak

Az anonimitas érdekében nem nevezzik meg a kézrem(kodd intézményt, csupan annyit, hogy ez az
egyik Egységes Mddszertani Intézmény (a tovabbiakban EGYMI). Ezen intézmények szemlélete a mai
napig a Milandi Kongresszus kovetkezményeként elfogadott és az 1900-as évek elején kiadott
tantervhez igazodik: a beszédtanitas, a szajrol olvasas, a halldsnevelés a f§ oktatasi tevékenység. Noha
az EGYMI-k feladatkére mara kib6vilt (Papp et al. 2012), a siketoktatas eredeti ideoldgiai ma is
érvényesek (Hattyar 2008; Bokor et al. 2017). A kutatasban 13, 31-60 év kozotti pedagogus, 10 né és
3 ferfi vett részt, hallasallapotuk szerint hallok. Az intézményben 100 & tanul az 6vodatél a szakiskolaig.
A halldssérilt és egyéb tarsulé zavarral diagnosztizalt diakok szama 71 6.

A legmagasabb iskolai végzettség szerint dten szurdopedagdgia szakos diplomaval rendelkeznek, 8 f6
egyéb végzettségl szaktanar. A gyégypedagogusok a diplomajuk megszerzése 6ta dolgoznak siket
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gyermekekkel, 15-32 évnyi tapasztalattal rendelkeznek. A szaktanarok tébbsége is 10-20 éve a
siketoktatasban dolgozik, de van 5 olyan adatkdzlénk, akik 3 évet vagy éppen csak fél évet toltottek
ezen a teruleten.

A 39 f8s tantestilet hallé6 pedagdgusokbdl all, ez azt jelenti, hogy az iskolaban nincs olyan felnétt siket
személy, aki nyelvi és kulturalis szempontbdl szerepmodellként szolgalhatna a gyermekek szamara. Ha
egy halld csaladban nevelked6 siket gyermek keril az iskolaba, szamara a legkdnnyebben
hozzaférheté nyelvi mintat a tébbgeneracios siket csaladok gyermekei és a magasabb osztalyfokon
tanuld jelnyelvhasznalé gyermekek kozvetitik, ez pedig nem segiti a teljes nyelvi rendszer kiépulését
(Hattyar 2008; Abrams—Gallegos 2011; Tang et al. 2014; Tang 2016). Ennek oka, hogy a hallé csaladi
kérnyezet nem tud a gyermek szamara hozzaférheté nyelvet biztositani, igy ez csak a jelnyelvhasznalé
gyermekek révén vagy szerencsésebb helyzetben az iskolaban oktaté vagy az oktatasi folyamatban
kézrem(kodd siket tanarok és asszisztensek révén valik biztositotta, akik ebben a helyzetben a
legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek (Bartha 2004: 325). Ezt a sulyos helyzetet az érvényes
oktatasi modszer tovabb fokozza, hiszen a tanulas soran a gyermekek tovabbra sem jutnak hozza egy
szamukra elvben kdnnyen hozzaférheté nyelvhez, csupan a nehezen elsajatithaté hangzé nyelvhez,
amelyet igy, megfeleld nyelvi alapok nélkul hosszi évek munkajaval tdbbnyire csak alacsony vagy
kdzepes szinten képesek megtanulni. A tébbgeneracios siket csaladbdl érkezé iskolatarsak altal nyujtott
nyelvi minta elegendd a nyelvi és a kommunikativ kompetenciak fejlédésének a beindulasahoz — a
kognitiv képességekre is pozitiv hatast gyakorol —, de a teljes nyelvi rendszer megfeleld kiépiléséhez
kevés (Hattyar 2008; Humphries et al. 2014).

A tovabbiakban néhany definici6 meghatarozasat is kértik az adatkozIéktdl, amelyek kozil az elsd
a hallassériilés értelmezése volt. A valaszok alapjan a pedagdgusok a hallasveszteség felél jellemezték
a fogalmat, amely a siket kdzdsség altal preferalt kulturalis nézéponttal, a vizualitas és a jelnyelv
kiemelésével ellentétes allaspontot képviseli (Bartha et al. 2006: 861):

»Akinek hallasa 30 dbnél nagyobb deficitet mutat.” Ak1

»A hallaskdrosodas/hallassérilés kifejezés annak a részlegestél a sulyos siketségig terjedd
hallas-tartomanynak a leirasara szolgdl, amelyben a hallasvesztés elég nagy ahhoz, hogy
hatranyosan befolyasolja a személy képességét a szokvanyos mindennapi tevékenységek
ellatasara.” Ak8

~Amikor az adott személy hallasvesztése a mindennapi dolgok elvégzését hatranyosan
befolyasolja.” Ak2

A masik definicié a siketségre vonatkozott, amelyet az adatkdzl6k szintén audiolégiai aspektusbdl
hataroztak meg. Két esetben azonban (explicit és implicit médon is) megjelent a jelnyelvi nézépont is:

»AKi nem rendelkezik hasznosithaté hallasmaradvannyal — ezért mas forméban kell kommunikalni
velik.” Ak6

»A siketség hallashiany, akinek a hallaskiszobe 90 dB. Lehet 6rokletes: idegi, vezetéses, vegyes.
Szerzett: méhen belil, szilés kozben, fert6z6 betegség miatt, antibiotikum. A vilagot
elsédlegesen vizudlisan érzékeli, jelnyelvet hasznal.” Ak5

»A hallaskarosodas, hallassérilés kifejezés annak a részlegestél a sulyos siketségig terjedd
hallas-tartomanynak a leirasara szolgal, amelyben a hallasvesztés elég nagy ahhoz, hogy
hatranyosan befolyasolja a személy képességét a szokvanyos mindennapi tevékenységek
ellatdsara.” Ak3
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Jelnyelv, kontaktkéd, hangzé nyelv. A kommunikacios kédok hasznalatanak vizsgalata

A tovabbiakban a tanar-diak kommunikaciés viszonyok feltérképezésére térekedtiink, a vizsgalat az
alabbi kérdésekre fokuszalt:

—a (gyogy)pedagdgusok jelnyelvre vonatkozo attitidjeinek a megismerése;

—a kommunik&cios partnerek kodvalasztasa a nyelvi szinterek figgvényében;

—a tananyag kozvetitésének madjai.

El6szo6r azt vizsgaltuk, hogy az intézményben oktatdé pedagdégusok hogyan viszonyulnak a jelnyelvhez:
mennyire nyitottak ebben az irdnyban, vagy mennyire zarkéznak el annak alaposabb megismerésétél.
Az adatkdzlSk tobbsége (9 f6) mar vett részt jelnyelvi tanfolyamokon, amelyhez motivacidjuk a tanari
munkajuk volt.

A jelnyelvhasznalatra vonatkozo informacidk arnyaltabb feltarasa érdekében az elsajatitott nyelvi szintre
is vonatkoztak kérdések. Arra voltunk kivancsiak, hogyan értékelik a pedagogusok a sajat jelnyelvi
produkciojukat egy 1-7-ig tarté skalan, illetve a percepcié oldalat tekintve milyen szinten értik a siketek
kommunikacidjat.

A valaszok alapjan azon pedagégusok, akik szervezett keretek k6zott tanultak jelelni, tdbbnyire kbzepes
vagy kissé gyengébb szintlinek itélték a jelnyelvi produkciojukat. Ehhez képest a jelértésiiket vagy a
produkcioval megegyez6 erésségiinek, vagy egy fokkal magasabb szintiinek itélték. Fontos, hogy mind
a percepcid, mind a produkcié vonatkozasaban igen kulénb6z6 tudasszintek, altalaban kézepes vagy
alacsonyabb szintli jelnyelvi kompetenciak rajzolédtak ki. Az eredeti vizsgalat szerzdi ugy vélték,
objektiv mérészamok hianyaban ezek az értékek nem mutathatnak realis képet. Ezzel bizonyos
mértékig jelen tanulmany szerz8i is egyetértenek, hiszen a cél itt sem a pontos nyelvi szint
meghatarozasa volt. Ennek ellenére ugy véljik, azok a pedagdgusok, akik mar tanultak jelnyelvet, vagy
kommunikaltak siketekkel, a kommunikacié sikeressége és a kblcsdnds érthetéség alapjan meg tudjak
itéIni sajat nyelvi teljesitményiket.

A jelnyelvet nem tanulé szaktanarok kommunikacioja (4 f6) kizarélag a hangzé nyelvre, gesztusokkal,
esetleg egy-egy jellel megtamogatott beszédre korlatozodik. Ok nehezebb helyzetben vannak a jelelni
tudé kollégaknadl, hiszen egyrészt nem értik a tanulék egymas kozoétti kommunikaciojat, masrészt a
tudasanyag atadasa és megértése is hatvanyozottan nehezebb kizarélag hangzd nyelv és szajrol
olvasas utjan. Az a kilenc oktatd, akik mar korabban is részt vettek jelnyelvi tanfolyamon, szivesen
folytatnd a nyelvtudasa fejlesztését, azon négy pedagogus kdézll pedig, akik eddig nem tanultak a
jelnyelvet, ketten szivesen elkezdenék. Csupan két szaktanar nem szeretne erre idét forditani, ennek
okaira a jelen keretek k6zott nem derdlt fény.

Az iskolai kommunikacioban részt vevo felek nyelvhasznalatanak vizsgalata
A pedagogusok kommunikacioja

A fenti eredmények arnyalasaképpen megvizsgaltuk, hogy az adatk6zl6k milyen szituacidkban,
szintereken és milyen kommunikaciés partnerekkel hasznaljak a jelnyelvet. A gydgypedagdgusok
jelelnek a gyerekekkel a tananyag szébeli kdzvetitése soran, valamint a tandérakon és azokon kivil is.
Ketten az iskolan kivili siket ismerésokkel is igy kommunikélnak, vagyis jelnyelvhasznalatuk tulmutat
az intézményen. A szaktanarok koézul harman a tananyag kozvetitése soran is jeleinek a gyermekekkel
valé diskurzusokban, a szinterek szerint csak a tandéran és azon kivili iskolai helyzetekben. A
jelhasznalatuk tehat az iskolai kérnyezetre korlatozadik.

A gybégypedagdgusok kozil ketten jellel kisért hangzé nyelven (kontaktkédon) kommunikalnak a tanitas
soran, egy oktaté a két nyelv kozétti egyensuly megteremtésére torekszik. Egyikik gesztusokkal kisért
hangzo nyelven, egy pedagogus a gyermekek egyéni igényeihez igazodva kommunikal. Ugyanezek az
oktatok az informalis helyzetekben is ezeket a nyelvi kddokat valasztjdk a diskurzusok soran. A
szaktanarok kozll hatan szintén jellel kisért hangz6 nyelven kommunikalnak, mig a két nem jelel a
természetes gesztusokkal megsegitett hangzd nyelvet valasztja az 6rakon és a szlinetekben is. A
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pedagdgusok kdzdtt néhanyan kildn kiemelték a digitalis tabla nyujtotta lehetéségeket, amelynek
segitségével vizualisan is megtamogatjak a tananyagot, illetve a tanari magyarazatot. A tanar-diak
kommunikacié hatékonysaganak vizsgalataban rakérdeztiink arra is, hogy a pedagdgus szerint a
gyermekek mennyire értik meg a tanari kdzléseket az érakon. A megértés fokat egy 1-7-ig tarté skalan
kellett a pedagdgusoknak jeldlnitk. Az dsszesitett eredmény igen vegyes képet mutat, amelyet az 1.
abra szemléltet.

s
(38,5%)
2 2 2
(15,4%) (15,4%) (15,4%)
1(7.7%) 1(7.7%)
2 4
1. abra

A pedagogusok vélekedése a sajat k6zléseik megértésére vonatkozban

A gyogypedagodgusok 6-7-es pontszamokat adtak, mig a kdzepes és az alacsonyabb értékek a
szaktanarok véleményeét tikrézték. Az a harom pedagogus, akik nem hasznaljak a kontaktkédot, a sajat
kozléseik megértését kdzepes (4; 4) vagy gyenge (2) erésseglinek itélték meg. A negyedik adatko6zlo,
aki nem tanult jelelni, mégis hasznalja a jelnyelvet, er6snek (6) itélte meg ugyanezt. Azon pedagdégusok
kézul, akik hasznaljak a kontaktkddot (9 f6), csupan ketten itélték gyengének a megértésiiket (2-3), a
tobbiek kdzepesen erdsnek, illetve erésnek (5—7). Az eredmények alapjan felmeril a kérdés, hogy
amennyiben egy tanar uagy itéli meg, hogy a diakjai nem értik a koézlenddjét, mennyire érezheti
sikeresnek vagy hatékonynak a sajat pedagégiai gyakorlatat.

A gyermekek kommunikéacioja

A vizsgalatok szerint az oktatok tobbsége tudja, hogy a gyermekek szédméra a jelnyelv a
legtermészetesebben hozzaférhet6 nyelv, és egyméas kozoétt igy kommunikalnak, noha egy f6 a
gesztusokkal kisért, egy pedig a jellel kisért hangz6 nyelvet valasztotta kommunikaciés koédként. A
tovabbiakban megnéztiik, hogyan nyilatkoznak a pedagégusok arrél, amikor velik kommunikalnak a
gyermekek a tanérak és a szinetek alatt. Négy f6 szerint a gyermekek az 6rakon a jelnyelvet és a
hangz6 nyelvet is hasznaljak, de déntéen hangzé nyelven kommunikalnak velik. Egy f6 a természetes
gesztusokkal kisért hangzé nyelvet emlitette. Hat szaktanar szerint a két nyelv hasznalata mellett a
hangz6 nyelv a dominansabb, mig ketten a természetes gesztusokkal kisért hangzd nyelvet talaltak
gyakoribbnak. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a gyermekek részérél térténd jelnyelvhasznalat eldl
sem zarkéznak el a pedagdgusok, de az oktatasi modszer alapjan a hangz6 nyelv alkalmazasa a
kivanalom, és ez ellentétben all a gyerekek természetes igényeivel.

A gyogypedagogusok tobbsége szerint a szabadabb kommunikacios helyzetekben is a hangzo nyelv a
dominansabb a jelnyelvvel szemben, noha az utébbit is hasznaljak; egy f6 szerint a gyerekek
kiegyenlitetten alkalmazzak mindkét nyelvet a tanarokkal val6 kommunikaciéban. A szaktanarok
véleménye megegyezik az 6rakon tapasztaltakkal. A leirtak alapjan tehat arra kévetkeztethetiink, hogy
noha az adatk6zl6k tobbsége hasznalja a jelnyelv valamelyik kontaktkddjat a tandrakon, tovabbra is a
hangzé nyelv a domindns mind az oktatasi gyakorlatban, mind az informélisabb szituaciékban. Arrdl
azonban, hogy a tandrok milyen metanyelvi tudatossaggal rendelkeznek e kommunikacios kodot
illetéen, a kérdbives vizsgalat zart kérdései nem szolgalnak arnyalt informacidkkal.

10



Anyanyelv-pedagédgia XI. évfolyam, 2018/2.

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy mennyire értik a pedagdégusok a gyermekek koézléseit a
tanteremben folyd diskurzusok soran. Az értékitéletiiket egy 1-7-ig tarté skalan kellett osztalyozniuk,
amelynek dsszesitését a 2. abra tartalmazza.

2. abra
A gyermekek kommunikéacidjanak érthetésége a tandrakon

A grafikon szerint a gyermekek o6rai kommunikaciojat a pedagoégusok pozitivan itélték meg. A
gyégypedagogusok tdbbnyire tokéletesen érthetének talaltdk a gyermekek kommunikaciojat, mig egy
f6 inkabb kézepesen érthetének. A szaktanarok kozil csak 1-1 f6 itélt pozitivan, a tébbségilk inkabb a
kézepes vagy a nehéz érthetdséget jeldlte, és ez nyilvanvaléan megneheziti a tanitasi folyamatot.

Az oktatasmodszertani vizsgalat eredményei

A jelenlegi siketoktatas eredménytelensége a korabbi kutatasok (Bartha 2004; Hattyar 2008), valamint
a 201l1-es népszamlalas iskolazottsagra és munkaerépiaci helyzetre vonatkozd, mar jol ismert
statisztikai adatai alapjan nem kérd&jelezhet6 meg (KSH 2011 [3]). Ezt igazolja, hogy a siketek
iskolazottsagara vonatkozdé mutatok szerint 356 f6 rendelkezik fels6foku végzettséggel, amely a
populacio 4,2%-at jelenti. Ez az arany a nagyothallék k6zbtt is csak 10,44 %, azaz 6580 f6 (Bokor—
Hamori—Nagyné Kiss 2017; Bartha et al. 2017).

Ebbél kiindulva megvizsgaltuk, hogy mi a pedagogusok véleménye a sikertelenség okaval, a
hatékonysag ndvelésének a lehetéségeivel kapcsolatban. El6szor arra kerestik a valaszt, hogy a
pedagégusok szerint mely tényez6k gatoljak a halldssérilt gyermekek hatékony oktatasat. A valaszok
Osszesitését a 3. dbra szemlélteti.

= Nyelvi képesség alapjan
homogén csoport hianya

u Kognitiv képesség alapjan
homogén csoport hianya

= A gyermekek eltérd
hallasallapota

m Az allandé hallé
asszisztens hianya

= Az allandé siket
asszisztens hianya

= Az egyénifejlesztés
alacsony szama

= Nem megfeleld
oktatdsmddszertan

3. abra
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A hatékony siketoktatas akadalyai az adatkézI6k véleménye alapjan (f6)

10 f6 szerint a hatékony oktatas legnagyobb akadalyat a gyermekek heterogén kognitiv és nyelvi
képességei jelentik; 6 oktaté hianyolja az allandé hall6 asszisztens segitségét, valamint kevésnek vélik
az egyeni fejlesztések orakeretét. A hallasallapot kuldonbdzbségét 4 6 jeldlte meg. Noha Iényegesen
kevesebben valasztottak, mégis meg kell emliteni az allandé siket asszisztens hianyat és a nem
megfeleld oktatasmddszertant is — utdbbira a szaktanarok kdzil utaltak néhanyan. A pedagégusok tehat
ugy vélik, hogy az egyes képességek szerinti heterogenitas nagymértékben befolyasolja az oktatas
sikerességét.

A pedagdégusok az eredményességiiket kbzepesnek itélték. Ezzel dsszefiiggésben arra a kérdésre,
hogy mi befolyasolja leginkabb a hatékonysaguk valtozasat, a kdvetkezé valaszok érkeztek: a gyakorlat
(11 f8), az alkalmazott modszerek (8 f6) és a nevelbtestilet egyittmiikddése (6 f6) jar szamottevd
befolyasold hatassal. Ez alapjan az oktatasban megszerzett tapasztalat, a rutin, az oktatas modszerei,
valamint a pedagdégusok egymas kozotti segitségnyujtasa egylttesen hatarozzak meg az oktatas
hatékonysaganak a nodvelését. A pedagdgusok eredményességét az eredeti vizsgalattdl eltéréen
Osszevetettik a jelnyelvhaszndlattal is, ahol azt talaltuk, hogy azok a pedagdgusok, akik nem hasznaljak
a kontaktkodot (3 f6), kdzepes (4), illetve gyenge (3) mindsitést adtak, mig azok, akik hasznaljak, 4-nél
alacsonyabb értéket nem adtak meg.

A tovabbiakban megvizsgaltuk azt is, hogy a pedagdgusok milyen iranyban valtoztatnanak a sajat
oktatasi gyakorlatukon és az oktatasmddszertani elveken a hatékonysag ndvelése érdekében: a sajat
mikoddésik szempontjabdl a legtébben (6, illetve 7 f8) a kognitiv és a nyelvi képességek alapjan
hoznanak létre homogén tanuléi csoportokat. 4-4 6 allandé hall6 és siket asszisztenseket alkalmazna
az oktatas soran. 3 f6 jelolte a nyelvet nem érinté tanulasmodszertan valtoztatasat, ugyanennyien
szakitananak a hagyomanyos osztalykerettel az egyéni fejlesztés érdekében, valamint harman
modositanak az oktatas nyelvét egyes tanuldk esetében. Tovabba felmerdlt a tobbségi intézményekkel
és a siket k6z6sséggel valo szorosabb kapcsolat kialakitdsanak a lehetdsége, a tarsuld zavarok alapjan
torténé csoportok létrehozasdnak a megszervezése. 1 tanar a siket oktatdk jelenlétét is igényelné.

6 pedagogus modositana a tanulasszervezési modszereket, amelyek nem érintenék az oktatas nyelvét.
5 oktatdé alkalmazna allandé siket asszisztenst, valamint homogénebb csoportokat hoznanak létre
kognitiv és nyelvi szempontbdl. Négyen a tarsuld zavarok figyelembevételével allitanak dssze a tanuldi
kbzeget. 3-3 pedagogus az egyeéni fejlesztést preferalnd az osztalykeretben térténd oktatassal
szemben, illetve szorosabb kapcsolatot apolna a tobbségi iskolakkal. Csupan 1 oktaté valasztotta a
hallasallapot alapjan térténd csoportkialakitast, valamint az oktatasi nyelv jelnyelvre toérténé modositasat
minden tanuléra vonatkozéan. Szintén 1 pedagdgus alkalmazna a tobbségi iskoldkban oktatott
tananyagot a tanitas soran.

A korabbi eredményeket 6sszevetve a most kapott adatokkal megallapithatd, hogy szerepelnek azonos
tételek a lehetséges modositasi javaslatok kozott. llyenek példaul a nyelvet nem érintd
oktatdsmddszertani modositasok vagy a homogén csoportok létrehozdsa. Az utdbbi esetében
csoportbontési lehetéséget kinaltunk, igy megjelent a kognitiv és a nyelvi képességek, a hallasallapot,
valamint a tarsulé zavarok alapjan torténd csoportositas. Ugy véltiik, ezen kategéridk bevezetése
arnyaltabb eredményekhez vezet. Az asszisztens alkalmazasat is az eredeti vizsgalattol eltéréen adtuk
meg, igy hallé és siket asszisztensek kdzil is valaszthattak az adatkdzlék, és azt lattuk, voltak, akik
szamara ez a lehet8ség is segitséget nyujtana a napi mikddésben.

A hatékonysag névelése érdekében tett lehetséges mddositasi javaslatokat ezuttal a nyelvi szempontok
alapjan vizsgaltuk. Az adatkozl6k tiinyomé tébbsége mind a hangzé nyelvre, mind a jelnyelvre egyforma
hangsulyt fektetne az oktatasban. A kiegyensulyozott kétnyelvii nyelvhasznalat mellett felmerilt az
egyéni nyelvi igény figyelembevétele, valamint a nagyobb ardnyu jelnyelvoktatas igénye. Fontos
megjegyezni, hogy a jelnyelv kizarasa nem meriilt fel, noha az opciok kdzott ennek a lehetésége is
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szerepelt. A kapott eredmények szerint vannak pedagogusok, akik nem zarkéznak el teljes mértékben
a jelnyelv oktatasi nyelvként valé megjelenésétdl, tehat ez az eredmény nyitottsagot tukroz.

A korabbi, Csuhai et al. (2009) vizsgalat arrél szamolt be, hogy az akkor megkérdezett pedagdégusok
kozott csekély mértékben ugyan, de azok voltak tdbbségben, akik csdkkentették volna a
jelnyelvhasznalatot (25%), 15%-uk pedig teljes mértékben negligalta volna. Mindezekkel szemben az
adatkozl6ik 23%-a mar akkor is ndvelte volna a jelnyelv hasznalatat az oktatasi gyakorlatban.

Az eredmények alapjan a pedagoégusok a tananyag atadasa soran nem zarkdznak el a jeleléstél, az
oktatas nyelvén alapvet6éen mégsem valtoztatnanak. Ebben a mélységben még nem jelenik meg a
jelnyelv elfogadasa, csak ha mar végképp nincs mas lehetéség. A siket felnéttek megjelenése
ugyanakkor az oktatasi folyamatban rendkiviili jelentéséggel birna, hiszen a jelnyelvet mint oktatasi
nyelvet elsésorban 6k tudnak hitelesen képviselni, és szerepmodellként jelentds hatassal lennének a
tanulok nyelvi képességeire és személyiségfejlédésére.

Verbalis-auditiv oktatas versus bilingvalis oktatas — elény6k és hatranyok

Az oktatdsmoédszertan vizsgalatahoz sziikség van bizonyos alapfogalmak tisztazasara. El&szor
a verbalis-auditiv oktatas meghatarozasat kértik az adatkdzl6ktdl, amelyre megkoézelitéleg azonos
értelmezéseket adtak. Csupan egy szaktanar jelezte, hogy nem rendelkezik ismeretekkel erre
vonatkozdan. Az alabbiakban kézllink néhany meghatarozast:

.Nemcsak szajrol olvasast és beszédet tanit, hanem hallani, a hallasmaradvany minél jobb
kihasznalasa végett, hangnyelvi oktatas. Képvisel6i szerint ez az egyeduli médszer,amellyel a
siket megtanul beszélni, és képes lesz beilleszkedni a tarsadalomba. A jelelés tilos!” AkS

»Auditiv-verbalis modszer: nemcsak szajrol olvasast és beszédet tanitanak, hanem hallani is, a
hallasmaradvany minél jobb kihasznalasa végett.” Ak8

»A beszédet, mint a nyelvi jelrendszert, a kommunikalas madjat a hallasra, szajrol olvasasra,
irasra alapoz6é modszer.” Ak9

Ezutan a bilingvalis oktatas definialasat kértik az adatkozI6kt6l, amelyre 3 szaktanar nem tudott
informé&cidval szolgalni, a tébbiektdl az alabbi valaszokat kaptuk:

.Magyar jelnyelven és hangzé magyar nyelven valé oktatas.” Ak1
»1orvénybe foglaltak, hogy kotelezd lesz.” Ak2

»Hangzo6 beszéd jelnyelvvel.” Ak3

"Kétnyelviiség." Ak4

»A beszélt nyelv mellett a jelnyelvet is alkalmazzak.” Ak5
»~Jelnyelvvel megtamogatott magyar nyelvii oktatas.” Ak6

»10bb formaja van. Egyik a verbalis-auditiv médszer mellett a jelnyelv alkalmazasa a tanitas
soran.” AK7

»A hangzoé nyelv és a jelnyelv egylttes hasznalata.” Ak9
~Jelnyelv es hangzo beszéd egylittes alkalmazasa.” Ak11
»A hangzd nyelv és a jelnyelv egyforma hangsulyt kap az oktatasban.” Ak12

A megfogalmazasok alapjan az adatk6zldk fellletes, leegyszerisitett és olykor téves informéaciokkal
rendelkeznek a kétnyelv(i oktatasrél, szemben a verbalis-auditiv oktatas fogalmaval, amelyet igyekeztek
minél pontosabban kdérulhatarolni, noha mindketté esetében rovid leirast kértink. A tajékoztatassal
kapcsolatos adatokat megvizsgalva arra jutottunk, hogy az adatkdzI6k tébb mint fele (7 f6) nem kapott
hiteles forrasbdl szarmazé ismereteket a bilingvalis oktatasrél, sét a szaktanarok kézil harman eddig
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nem is hallottak errél a szemléletrdl. Azok, akik mar rendelkeznek barmilyen ismerettel, vagy maguk
olvastak utana, vagy a képzdintézményukon keresztll kaptak tajékoztatast, ahol mindeddig a verbalis-
auditiv médszert preferaltak, kevesebb teret engedtek a jelnyelvnek.

A tovabbiakban a két oktatasi forma értékelését kértik megadott szempontok alapjan. Szerettik volna
megismerni a pedagogusok véleményét arrdl, milyen el6nyeit, hatranyait ismerik a két oktatési
formanak, illetve milyen a hatékonysaguk megitélése. Fontos, hogy amig a verbalis-auditiv oktatas
esetében a pedagdégusok tobbsége a mar meglévé tapasztalatara és a tanult formakra hagyatkozhatott,
addig a bilingvalis oktatas esetében sokszor csak az olvasott informacidk vagy a kollégaktél kapott
ismeretek alapjan tortént a véleményalkotas. A valaszok szerint a két oktatasi forma hatékonysaga
megkdzelitbleg azonos mértékd, bar minimalisan a bilingvalis oktatas javara billen a mérleg még ugy is,
hogy az adatk6zlék alapvetéen csekély informacidkkal rendelkeznek réla. A pedagégusok szamara
tehat mar nem ismeretlenek a jelnyelv nyujtotta fejl6dési lehetéségek, de a rendelkezésre allé adataik
mindenképpen kiegészitésre, pontositasra szorulnak.

Ezutan az oktatasi formak nyujtotta elényokrél és hatranyokrol vizsgalddtunk. Mindkét esetben
ugyanazon tételeket adtuk meg a kdnnyebb elemzés érdekében. A valaszthatd opciokkal a kilénb6zé
kompetenciateruleteket fedtik le, nem a tarsadalmi elénydk felmérésére torekedtink. El6szor a
verbalis-auditiv. oktatas hatékonysagat vizsgaltuk meg, amellyel kapcsolatban a kdvetkezd
informaciokat kaptuk (4. abra):

12
10
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4. abra
A verbalis-auditiv oktatas hatékonysaganak a mibenléte (f6)

A pedagégusok e modszer elényeit elsésorban a beszéd- és a nyelvi képességek fejlédésével hozzak
Osszefliggésbe. Szintén gyakori a szajrol olvasas és a beszédkészség fejlédésének a megjeldlése.
Fontos, hogy a kognitiv képességek, és kulénésen a matematikai-logikai gondolkodas fejl6dését jéval
kevesebben jeldlték, mint a kommunikacidhoz kapcsoldddé kompetenciakat.

Ezutan kovetkezett a bilingvalis oktatas elényeinek a vizsgalata. A kompetenciafejlesztéssel
kapcsolatos itéletek altalaban hasonld eredményeket vagy minimalisan gyengébbet mutattak a verbalis-
auditiv oktatas megitéléséhez képest. Az dsszesitést az 5. dbra szemlélteti.
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5. bra
A bilingvélis oktatas hatékonysaganak a mibenléte (f6)

10 f6 a kommunikacios képességek fejlesztését valasztotta, de masodik legfontosabbként a kognitiv és
a nyelvi kompetenciak fejlesztését varjak e képzési formatol. Informacidink szerint a megkérdezettek
nem rendelkeznek kiterjedt ismeretekkel a kétnyelviség el6nyeirdl, a kétnyelvii oktatas adta
lehetdségekrdl, igy értékitéletiik egy része hianyos vagy téves informaciokon alapul, és ez kiildndsen a
maodszer hatranyainak az ismertetésekor lesz szembet(ind. Azok a gydgypedagdgusok, akik a jelnyelvet
is preferaljak a hangzo nyelv mellett, a verbalis-auditiv modszer esetében kevesebb hasznosulast
soroltak fel, valamint a tovabbi adataik alapjan is inkabb a kétnyelviiség szemlélete felé fordulnak. Az
oktatasi modszerek hatranyainak a feltérképezéséhez elészor a verbalis modszert vizsgaltuk (6. dbra).

6. abra
A verbalis-auditiv oktatas hatranyai (f6)
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A mddszer altal kevésbé fejleszthetének vélt kompetenciak maximum 3 pontot kaptak. Visszatekintve
az elényokre, érzékelhetd némi ellentmondas, mivel mas pedagogusok szerint éppen ezeket a
kompetenciakat fejleszti a leghatékonyabban. Két oktatdé szerint nincs hatranya ennek a modszernek,
tehat 6k maximalisan elégedettek, egy f6 viszont nehezen tanithatdnak itéli.

A bilingvalis oktatasrdl ketten ismeretek hianyaban nyilatkoztak, egy adatkézl6 feleslegesnek érzi a
nagyothallé diakok esetében, egy 6 szerint pedig semmilyen teriileten nem jelent hatranyt. Tehat igen
széttartok a vélemények, ezt a 7. abra szemlélteti.

[ LA LS R~ & & B e 3

7. abra
A bilingvalis oktatas hatranyai (f6)

Az eredmények azt mutatjak, a pedagoégusokat nem tajékoztattak megfeleléen a kétnyelviiséggel jard
elényokrél, valamint a kétnyelvii oktatasi médszerek képességfejlesztési lehetéségeirsl. Ugy véljik,
amig ezek az informaciok nem jutnak el a gyakorl6 pedagégusokhoz, addig az attitidok sem fognak
jelentés mértékben megvaltozni.

Az eredeti vizsgalat alapjan a gyogypedagdgusok alapvetéen a verbalis-auditiv oktatassal kapcsolatban
tajékozottak, annak elényeit és fejlesztdbmaodszereit preferaljak elsédlegesen, mig tébben elutasitjak
vagy szkeptikusan nyilatkoznak a bilingvalis oktatasrdl. Ez némileg a jelen kutatasban is megerdsitést
nyert, viszont ki kell emelni, hogy vannak olyan pedagégusok, akik az elmult 10 év torténéseinek
eredményeképpen mar értik és belattdk a kétnyelviiség altal elérhetd pozitiv hatasokat.

Kovetkeztetések

Vizsgélatunk a siket gyermekek oktatasaban az elmult 10 év alatt bekdvetkezett modszertani és
szemléletbeli valtozasok megismerésére torekedett, amelyet egy korabbi kutatas gyogypedagdgus-
tanar vizsgalati szegmensének uUjragondolasaval kivantunk megvaldsitani. Feltérképeztik a jelenlegi
oktatdsi modszer mikddését, informaciét nyertiink a pedagégusok moddszertani valtozasokat érintd
igényeirdl a hatékonysaguk ndvelése érdekében, valamint képet kaptunk a jév8ben bevezetendd
bilingvalis oktatassal kapcsolatos elképzeléseikrél, tévhitekrél és attit(dokrél.

A vizsgalat illeszkedik az MTA Nyelvesély Szakmaodszertani Kutatdcsoport munkalataiba, amelyek a
bilingvalis oktatas el6készitését és tamogatasat célozzak: a fenti eredmények segithetnek az Uj
moddszertani alapelvek kidolgozésaban, kiléndsen annak tudatositasaban, hogy mely teruleteken
legnagyobb az informaciéhiany, melyek azok a negativ attitidok és téves elképzelések, amelyek
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kikisz6bolése lehet az elsd 1épés a hatékony és differencialt médszertani gyakorlatok kialakitasaban.
Noha kutatasunk eredményeit nem lehetett eredeti elképzeléstink szerint 6sszemérni a 10 évvel ezelbtti
vizsgalat adataival, a kapott informaciok alapjan mégis képet lehetett alkotni arrél, hogy melyek jelenleg
a legfontosabb alldspontok és beallitédasok.

Vizsgalatunkban a Jelnyelvi térvény megsziletése utdn majd 10 évvel adatkdzlGink, vagyis a siketiskolai
pedagogusok tdbbsége pozitiv attitidokkel viszonyul a jelnyelvhez, hasznalatatdl és nyelvtudasuk
szintiének a tovabbfejlesztésétél sem zarkéznak el. A pedagdgusok nyelvvalasztasat tekintve
legtdbbjik — bevallottan — felismeri a siketek altal hasznalt jelnyelvet, és el tudja kuloniteni a
kontaktkddoktél. Az is vilagos, hogy a pedagdgusok a beszédfejlesztés és a hallasnevelés mellett
fontosnak tartjadk a tananyag minél hatékonyabb atadasat, a diakokkal valé konnyebb
kapcsolatteremtést és a lehetéségeikhez mérten a gyermekek nyelvi igényeihez val6 alkalmazkodast.
Ez mindenképpen nyitottsagot tikrdz, és némi alapot jelent az oktatasi gyakorlat Ujragondoldsdhoz. A
sajat pedagogiai gyakorlatuk hatékonysaganak a ndvelése érdekében a jelnyelvet mint az oktatas
nyelvét azonban nem vagy csak elenyészé szamban igénylik. Azt a tényt — és benne sajat szereplket
— még kevesen ismerték fel ténylegesen, hogy a gyermek konnyebben veszi a tanulasi folyamattal jaro
akadalyokat, és kdnnyebben sajatitja el a tudasanyagot, ha szamara hozzaférheté nyelven zajlik az
oktatas.

A felmért igények alapjan mind az anyanyelvi jelel6 oktatékra, mind a siket asszisztensekre nagy
szlkség lenne az intézményben, és nemcsak a pedagdégusok szamara nyujtana segitséget a jelenlétik,
hanem a tanuldknak is, hiszen a nyelvi minta mellett példaképként is szolgalnanak.

A modszertani alapvetések vizsgalata szerint a pedagogusok a verbalis-auditiv oktatassal kapcsolatban
tudnak (és mernek) hatarozottan nyilatkozni, mig a bilingvalis oktatast egyel6re bizonytalan
modszerként kezelik. Egyrészt kevés és pontatlan informacidval rendelkeznek rola (ezt a vizsgalat is
alatamasztotta), masrészt a bevezetéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek sem adottak. A
korabbi vizsgalat eredményeihez képest azt latjuk, ez a szemlélet ma mar aranyaiban joval kevesebb
oktaté szédmara ismeretlen, azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy nem kapcsolédnak hozza jél
korulhatérolt, pontos meghatarozasok, a pedagégusok nem ismerik a médszertani alapvetéseket, a
nemzetkozi kutatasok eredményeit, és ez attitiidjeikre kedvezétlendl hat.

Osszegzéskeént végil azt is megallapithatjuk, hogy ahhoz, hogy a pedagdgusok valoban megértsék és
hasznositani tudjadk a kétnyelv(i oktatas lehetéségeit, illetve Ujra tudjak gondolni kordbbi szerepeiket,
fontos lenne hianypétlé tajékoztatd workshopok szervezése az érintett intézmények szdmara, mégpedig
siket résztvevok és hiteles, a kétnyelviiséggel és a bilingvalis oktatassal évtizedek 6ta foglalkozé
szakemberek bevonasaval. Noha az adatkozlék tobbsége az intézmény fenntartéjatdl vagy a
gyégypedagogusokat képzé intézmeénytél varja a segitséget, ezek nem rendelkeznek megfeleld
tajékoztatd anyagokkal vagy ismeretekkel. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tdébbnyelviiségi
Kutatdékozpontjanak, valamint a NyelvEsély Kutatécsoportjanak vallalt célja ilyen tajékoztatdé anyagok
létrehozasa, valamint tajékoztatdé workshopok, rendezvények tartasa a tudomanyosan megalapozott
ismeretatadas el8segitése érdekében.

Kdszonetet mondunk mind az iskola igazgatojanak, mind a kutatdsban részt vevdé pedagdgusoknak,
akik nélkul e vizsgalat nem valdsulhatott volna meg. A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-17-3 kédszaml Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak tdmogatasaval késziilt. A tanulmany az
MTA NYTI Tobbnyelviségi Kutatékdzpont NyelvEsély Szakmoddszertani Kutatécsoportjaban
zajlé Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv altal kiaknazhaté tudas innovativ
maodszereinek, eszkdzeinek fejlesztése ciml projekt tamogatasaval készult (SZ-007/2016,
kutatasvezetd: Bartha Csilla).
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Bokor, Julianna — Bartha, Csilla — Hattyar, Helga
Between two methods — an empirical analysis with teachers of the deaf

Early language access is the key to language and cognitive development. For hearing-impaired
children, sign language is the accessible language that ensures access to knowledge and
learning materials for them. This study partially repeats an investigation published in 2009
placing it into a sociolinguistic frame. It aims to find out how special education teachers‘ attitude
at institutions for the deaf has changed towards the current auditory- verbal education and
towards bilingual education to be introduced in the last ten years. In addition, this study has also
explored what advantages and disadvantages are known of these training forms and what further
connections can be revealed between the language of instruction and the efficiency of teaching.
Although the investigation has been carried out with a small number of respondents, clear
tendencies have been outlined during data analysis.

Kulcsszok: siketoktatas, jelnyelv, bilingvalis oktatas, auditiv-verbalis oktatas

Keywords: deaf education, sign language, bilingual education, auditory-verbal education
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