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Az érvelés és a stilus humora Gardonyi regényeiben I.

A tanulmany Gardonyi miiveit retorikai szempontbol elemzi, tovabba ramutat stilusanak,
valamint humoranak az egyediségére. A retorikai érvelés kimutathaté Gardonyi irasaiban:
szamos lehetdségre talalunk példat az elemzett miivekben, Gardonyi hései kovetik az emberek
észjarasat. Kiemelkedik a példa és az enthiiméma, valamint a toposzlogika alkalmazasa, mindez
Orzi az elsédleges szbébeliséget is; a felsorolasban és a halmozasban pedig feltarul a kérnyezé
vildg. A szereplék jellemfejlddése osszhangban van a regények linearis szerkezetével,
ugyanakkor észrevehetd a biuvoépatak-technika alkalmazasa is. A tanulmany a retorikai elemzés
szempontjai szerint mutat be példakat, tobbnyire Gardonyi jésagos humorara. Az idézett
részeket fel lehet hasznalni a retorikai érvelés és a stilus vagy a széalkotasmoédok tanitasakor.

Bevezetés

Gardonyi Géza miveit sokan szerették, remélhetéleg sokan olvassak ma is. Népszerlségukrdl
tanuskodik szamos kiadasuk. A legnagyobbak kdzott tarthatjuk szamon, éppen ezért harom torténelmi
regénye megkerilhetetlen olvasmany az iskolai irodalmi nevelésben. De ugyancsak kihagyhatatlanok
a szerelemrdl, a férfi-né kapcsolatrol sz6l6 modern regényei is a nagyobbaknak. Nemcsak izgalmasak
és szépek, hanem tanulsagosak is. Ujraolvasva a Gardonyi-regényeket sziiletett meg ez a tanulmany.
Retorikai szempontbdl elemzem a miveket: a példakat fel lehet hasznalni a retorikai érvelés és a stilus
vagy a szobalkotasmodok tanitdsakor. Tartalmi szempontbdl nem vizsgalom Géardonyi miveit,
minddssze ramutatok stilusdnak és humoranak egyediségére és nagyszerliségére.

Sokan irtak Gardonyirdl, Gardonyi stilusardl. Sik Sandor szerint Gardonyi stilusanak gazdag
sokoldalusaga harom alaptipusra vezethet6 vissza. Az els6 a konstatalo stilus, sajatos
mondatformakkal, benne az igék gazdagsagaval, egyéni fénevekkel. Masik jellegzetessége a
szemléletesség, amely ,nem a fest6iség, hanem a plasztika eszkdzeivel jelenik meg nala”, hataséat
néhany vonassal éri el, egyedi igével, jelzével, hasonlattal. Stilusanak harmadik alaptipusa a lirai jelleg,
révid mondatos marad, de nem konstatald, hanem érzelmekkel teli, és mindenek felett zeneiség,
gondolatritmus jellemzi. ,Stiljének fejl6édése pedig korilbelll azt a vonalat futja meg, amelyet Arany
Janos stiliének ismertliink meg: a konvenciétdl, a naiv népiesen at: a koncentralt népiességbdl stilizalt
klasszikus magyar stilusig” (Sik 1928: 127; idézi a dédunoka, Keller Péter is, 2015: 86—88). A sokiranyu
magyar regényirodalomban Gardonyi sajatos helyet foglal el: ,A modern regénynek olyan formajahoz
azonban, amelyet azonkivil, hogy organikus egész és a maga torvényei szerint tokéletes,
specidlisan magyar regénynek nevezhetnénk, — aligha jutott valaki kbzelebb Gardonyinal” (i. m. 128).
Hasonl6an ir stilusardl Schopflin Aladar és Szerb Antal is. ,A nyelve is alighanem tudatosan a
népkoltészet nyelvébdl indul ki, erés ritmusu, rovid mondatai, a lehetéségig leegyszerisitett kifejezési
formai, a parasztélet képzetkdrén maradé kép- és szélamkincse a nép 8si kdlt6i nyelvanyagabdl van
kiépitve” (Schopflin 1990/1937: 124). ,Stilusa koncentralt népiességével az Arany-hagyomany legjobb
folytatoja” (Szerb 1943: 439).

Nyelvezetének tisztasagat, magyarossagat minden méltatdja dicséri. Lérincze Lajos ezt mondta rola
egyik radids el6adasaban: ,Ha azt kérdezik t6link, melyik magyar irét ajanljuk, akitél szép magyarsagot
tanulhatunk, akinek mivein nyelvérzékiinket erésithetjik, jo irdnyba fejleszthetjuk, akkor az els6k kdzott
Gardonyit szoktuk emliteni, ajanlani. Az 6 kristalytiszta, finom szinekben jatszé stilusa, egyszer( s
mégis gazdag nyelve legjobb példa lehet mindenkinek” (idézi Kispéter 1970: 224).
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A Gardonyirdl sz6l6 szakirodalom igen nagy. Sik Sandor tanulmanya alapvetd, és Gardonyi méltd
modon szerepel a régebbi sszefoglalasokban (1928). Schopflin Aladar hangsulyozza, hogy ,6 irta a
magyar parasztéletrél a legszebb novellakat” (Schopflin 1990/1937: 121). Roviden ir népiességérdl,
meleg parasztadbrazolasardl, a Goére-humorrdl, de a férfi-né konfliktus abrazolasat emeli ki — ha
meggondoljuk, jogosan: a szerelem és a hazassag problémaja végigkiséri egész palyajan. Szerb Antal
révid jellemzésében benne van Gardonyi sokoldalUsaga: ,Falu-partisaga alakitja ki magyarsag-latasat,
mely fékép torténelmi regényeiben domborodik ki’ (Szerb 1943: 439).

A marxista irodalomkritka nem tudott mit kezdeni Gardonyi Isten-hitével, miszticizmusaval,
pszichologizmusaval, de haza- és népszeretetét elismerték. Sik Sandor elemzésérél (1928) nem volt a
marxista irodalomkritikanak j6 véleménye: ,A maig kisértd, félreértett Gardonyi-portré kialakitasaban
kilonosen jelentds szerepet jatszott Sik Sandor egyébként kitind milvészi elemzésekben gazdag
Gardonyi-tanulméanya” (Kispéter 1970: 226). Ertheté ez a lakonikus megallapitas, végiil is Sik Sandor
meggy6z8en elemzi Gardonyi istenhitének kialakulasat, megerésddését. Ez nem volt aktudlis az 1950
utani években. A Sétér-féle irodalomtorténetben Mezei Jozsef rosszalldéan ir Gardonyi miszticizmusarol
(pontosabban: azt irja, hogy A lathatatlan ember ,miszticizmusa ellenére” a legjelent8sebb regénye);
lélektanisaga romantikus és idealista (Mezei 1965: 911); és azt allapitja meg, hogy az Egri csillagok utan
irasmivészete hanyatlik (913). De az Osszes tobbi nagy regény az Egri csillagok utan sziletik.
Nyilvanvaléan ,miszticizmusat”, |élekabrazolasat tekinti hanyatlasnak, hiszen a marxista
irodalomkritikus szamara a tarsadalom abrazolasa volt fontos. Mezei szerint térténelemabrazolasa nem
telijes, mert nem ir szocialis problémakrdl; parasztabrazolasa sem tetszett neki, mert nem volt olyan,
mint Mdriczé. Népiessége mégis megfelelt a hivatalos ideoldgianak, demokratizmusat hangsulyoztak
(példaul az egri varvédelem kapcsan), még magyarsaga és hazaszeretete is méltatast kapott, sét
humoros megjegyzéseit is dicsérték.

magyar irodalomban, nem tartozott egyetlen iskolahoz sem, és nem hozott létre iskolat. De hozzateszi:
mivészete atmenetet képez a 19. és a 20. szazad mivészete kdzott, a népnemzeti iskola és a Nyugat
nemzedéke koézott (Kispéter 1970: 223). Azzal a megallapitasaval egyetérthetiink, hogy Gardonyi
egyszeri jelenség, de azzal semmiképpen sem, hogy atmenetet képez Jokai romantikaja, Mikszath
anekdotizmusa, valamint Mdricz vaskosabb realizmusa és Kosztolanyi Iélekabrazolasa k6zo6tt. Gardonyi
nem atmenet. Lathattuk, hogy Sik Sandor a legnagyobbak kbzé sorolta, méltan és alapos elemzés utan.

A magyar irodalom térténetei cimli munka nem &sszefliggd irodalomtdrténet, hanem tanulmanyok
halmaza. Egyetlen tanulmany sz6l Gardonyirdl, mégpedig Gyorke Agnes irdsa az Egri csillagokrol
(2007: 625-637). O is felveti a ,hanyatlasmitosz” problémajat. A hanyatlas divatos irodalomkritikai
»foposz” volt: Jokairdl is megallapitottak, hogy hanyatlik, azutan Fried Istvan sikeresen cafolta ezt a
véleményt, megirta, hogy ,Oreg Jokai nem vén Jokai” (2003-ban megjelent kényvének a cime). Gyérke
Agnes tanulmanyanak a bevezetésében megemliti, hogy a mai irodalmarok hallgatnak Gardonyirél, de
a miértrél nem ir.

Az utébbi években azonban mintha valtozott volna Gardonyi megitélése. Errél taniskodnak a 2013
szeptemberében tartott jubileumi konferencia tanulmanyai (Bednanics—Kusper 2015). Szerz8ik mintha
a ,hanyatlas” miveit helyeznék a kdzéppontba: a szerelmet, a Iélekrezgést, a néalakokat, és stilusaval
is tobben foglalkoznak. Olykor mintha visszakanyarodnanak a régebbi szakirodalomhoz, példaul Sik
azdéta sem sziiletett Gardonyi miivészetérdl, és mintha a Gydrke Agnes altal emlitett hallgatas
folytatédna. A Magyar irodalom cim{ akadémiai dsszefoglaléban nincs Gardonyirdl kilon fejezet, a
neve emlités szintjén is csak négyszer fordul el a kotetben (Gintli 2011). A leszarmazottak és Eger
varosa méltoéképpen apolja Gardonyi emlékét.
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A humor és a humoros

Ahhoz, hogy Gardonyi stilusdnak humoros vonasait elemezzik, szikséges tisztdzni a humor, a
humoros fogalmat, mert nem a viccesrél, nem a komikusrél van szé, hanem egy olyan Osszetett
érzelemrdl, egy olyan humorfogalomrol, amely féleg a 19. szazadi eurépai esztétikaban fogalmazaédott
meg, és nalunk els6sorban Arany Janos, majd Reviczky Gyula, késébb Sik Sandor fogalmazott meg (a
humor sajatos, dsszetett érzelemként valé felfogasardl: Szalay 1983; Adamikné Jasz6 20173, c).

Sik Sandor Esztétikajaban A sorsérzés formaelvei cimi fejezetben tragikus, komikus és humoros
sorsérzésrél ir (1942 11: 219. kk.). A komikus jelenségek harom, egymastol kiilonbdzé jelenségcsoportra
oszthatok. Az els6 csoport a targyi komikum (objektiv komikum, jelenségkomikum), ennek harom &
formdja van: az értékként szerepld alérték, a fogyatékos érték vagy artalmatlan tokéletlenség (az
Arisztotelész-féle hiba), a mosolyt kivalté kicsiség (folényérzetbdl szarmazoé komikum). A masik csoport
a paradox helyzet komikuma (nevetséges baleset, verekedés, utanzas, minden 6ssze nem illés, példaul
az anakronizmus). A harmadik csoport a jatékos komikum, itt magunk teremtjik meg a nem komoly
targyat vagy helyzetet, ezt a csoportot alanyi komikumnak nevezhetjik a targyi komikummal szemben;
a jatékos komikum masik terilete az élc (viccek, széjatékok). A komikum megjelenési formai a vigjaték,
tovabba a regény, a novella, ritkdbban a lira.

»A humoros sorsérzés az esztétikai formalas szempontjabél nem egyenrangu a tragikummal és a
komikummal: ez nem teremtett maganak sajatos format, hanem mint a vilagnézeti tipusok és az
életérzések, minden format alakithat” (Sik 1942 1I: 255). A humor harom életelemet egyesit: a
tragikumot, a komikumot és a bolcs, illetéleg a szent életérzését. Eszerint beszélhetiink tragikus
humorrdl, komikus humorrdl és bolcs (vagy josagos) humorrél, de nem szabad arr6l megfeledkezni,
hogy mindegyik humorban megvan mind a harom elem, aranyokrdl, tulsulyrél van sz6. A tragikus
humorra példa a Don Quijote humora, a komikus humorra Arany Bajusz cimi verse, a bdlcs humorra
Tamasi Aron Abel-trilégiaja. ,Viszont Mikes és Gardonyi humorat, a Nyomorultak éreg plispokét,
Pet6fi Bolond Istokjat a jésagos humor kategoéridja ala foglalndm” — irja Sik Sandor (i. m. 256). A humor
rokon jelenségei az irénia és a szatira.

A humor alapvetd vonasa Gardonyi prézajanak; nem a komikum (nem a vicc), hanem az a vig-
szomorkdas humor, ahogyan Arany Janos megfogalmazta (Adamikné Jasz6 2017b: 428; 2018: 31). Nem
véletlen, hogy Sik Sandor tanulmanya tébb helyén Arany Janos életérzésével, szemléletével rokonitja
Gardonyit (1928). Olyan bolcs szemléletrél van szd, amely oldja a tragikumot, és mosolyt csal az
emberek arcéra. Egyetlen példa az Abel és Eszter cimii regénybél. A torténet ismert: Abel és Eszter
szeretik egymast, azzal az elementaris szerelemmel, amelyré8l Schépflin Aladar is irt
irodalomtorténetében (1990/1937), de nem lehetnek egymaséi. Oregkorukban talalkoznak, és Eszter
meghivja ebédre Abel:

Hallgattak néhany kanalnyit. Aztan Abel szélalt meg:
— Azt mondtad, szegedi asszony, iszen ez nem magyar leves.
— De huslébe fézte bele a borsét, azért magyar. J6 még a fogad, Abelkam?
E szomorusagokkal elegyes beszélgetés kdzben jbizlien evégelbdtek-ivogalodtak.

~>zomorusagokkal elegyes beszélgetés” — irja Gardonyi, de alaphangulata kedves, még orémtelinek is
mondhatd, humora jésagos, de még talan bdlcs is: fogadjuk el, ami adatott. A Titkosnapléban irja: ,A
komikus m{ értéke mindig problematikus. Csak az igen finom humor becses. Ha kdnnycseppel van
megszentelve” (idézi Keller 2015: 114). Egy regénybeli megjegyzése indirekt mddon igazolja
vilagérzését: A francia irodalom még akkor nem éarasztotta el allati lehelettel Eurépat’ (Abel és
Eszter 271). Viccet, szojatékot kevésbé alkalmaz a regényeiben: ,Minek tanultam én filozéfiat, logikat
és mindenféle -ikat, -riat és -fiat, elég lett volna tanulnom egy -iat!” (Lathatatlan ember 275).
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A retorikai elemzés

A retorikai elemzés szempontjai szerint hozom a példaimat, tdbbnyire Gardonyi j6sagos humorara, a
korabbi Jokai- és Arany-tanulmanyok rendszerét kdvetve (Adamikné Jaszo 2016, 2017a, b, c). Jelen
tanulmany I. részében az érvelés, majd a Il. részben a stilus humorara idézek példakat.

A retorikanak sok meghatarozasa van, az egyik legismertebb Quintilianusé: a j6l beszélés tudomanya
(2008). Ebben nemcsak a szd, hanem az irds miivészete is benne foglaltatik, igy a 19. szazadban a
kovetkezd meghatarozast fogadtak el: a prozai mifajok elmélete. A retorika évszazadokon at az
alapképzés, a trivium része volt, grammatika, retorika, dialektika sorrendben tanitottak a diszciplinakat.
A 20. szadzadig mindenki tanult retorikat, és ezt tekintetbe kell venni az irodalmi mivek elemzésekor
(Corbett ed. 1969).

Az 6tos felépitési retorika terlletei: invencié (feltalalas, érvelés), diszpozicio (elrendezés, szerkezet),
élokucié (kifejezés, stilus), memoria, pronunciacido (eléadasmod). A tanulmany az érvelésre, a
szerkezetre és a stilusra 6sszpontosit. A pronunciacié (el6adasmaéd) az irott mlvekben is megjelenik,
példaul szoktunk grafémaalakzatokrol beszélni. Itt szot ejthetlink az irasm kiilsé megjelenésérdl, és ez
sajatos Gardonyi miveiben: feltlin6ek a révid bekezdések, a pergd parbeszédek, a rovid, gyakran
egyszavas sorok. A hallgatésaghoz folyamodasnak harom lehetésége van: a logosz, az éthosz és a
pathosz. A pathosz a hallgatésagra tett érzelmi hatas, leginkabb a stilussal érjik el, igy a stilus is érvel.
A retorikak harom stilusnemet kilénbéztetnek meg: az egyszer(, a kdzépsd és a fennkolt stilust. Az
egyszer( stilus leereszkedik az igényes koznyelvig, kedveli a metaforat; kozol, tanit. A fennkolt stilus
gazdag alakzatokban és szoképekben; megindit, felraz. A kdzépsd stilus kozottik van, mérsékelten
hasznalja a stiluseszkdzoket, gyonyodrkodtet, ez a legnehezebb. Gardonyi prézajara a mesteri kozépsd
stilus jellemzd, de a két szélsGséget is miveli: egyszeril stilusban beszélnek az egyszeri szerepldi,
fennkolt stilus jellemzi az érzelmi kitdréseket, valamint az eposzi jeleneteket, az eskit, a temetési
szertartast toérténelmi regényeiben.

A retorikai elemzés haladhat az 6t6s kanon szerint (Adamikné Jaszo 2013). Célszerl kiemelni a
szerkezetet, majd az érvelést bemutatni. Az érvelés lehet6ségei: enthiméma, példa, toposzok, ezeket
illusztralja a tanulmany; majd a stilus egy-két kiemelkedd vonasara is utal.

Szikséges azonban kitérni még egy fontos, a retorikaval 6sszefiiggd elméleti hattérre, mégpedig az
elsédleges szbbeliség jelenlétére Gardonyi regényeiben. Walter Ong a szobeliség és az irasbeliség
viszonyat vizsgalo alapvetd konyvében harom korszakot kiildnb6ztet meg: az elsédleges szdbeliség, az
irasbeliség és a masodlagos szbbeliség korat. Az els6dleges szébeliségen az irast megel6z6
szbbeliséget érti, amely tovabb él az irasbeliség (a kdnyvnyomtatas, az elektronikus irasbeliség)
korszakaban is (Ong 2010/1982). Az els6dleges szbbeliség legfontosabb jellemzdje a formularis
gondolkodas, a formulak kdvetése (a formula, a hexameter szabta meg a homéroszi eposzokban a
szavakat stb.), 6sszeflgg a mnemotechnikaval, az emlékezettel. Tovabbi jellemzdk: inkabb
mellérendeld, mint alarendel; inkabb halmozd, mint elemzd; redundéans, avagy ,béséges”; konzervativ,
avagy tradicionalis; az emberi életvilaghoz kdzel alld; versengd hangnem jellemzi; inkabb empatikus és
kdzvetlen, mint objektiv és tavolsagtarto; homeosztatikus; inkabb szituaciofiggd, mint elvont. Ezeket a
jellemz8ket alaposan kifejti a szerzd, és hangsulyozza, hogy az els6dleges szbdbeliséget megdbrizte és
tovabbvitte a retorika. A retorika — annak ellenére, hogy rendszerét irasban régzitették — alapvetéen
szobeli volt. Gardonyi stilusa kozel all az els6dleges szdbeliséghez, hiszen folyamatosan beszélteti a
szerepléit. Az elsédleges szdbeliség formularis gondolkodasahoz tartozik az enthimémak és a példak,
az érvelési toposzok, az alakzatok (ismétlések, halmozasok stb.) alkalmazasa, a hasonlatok és a
metaforak hatterében pedig megjelenik az emberi életvilag.

A példak forrasai Gardonyi regényei. Maganak Gardonyinak is voltak kedves mivei. ,Ha Gardonyi
Gézat csaladi korben kivallattak, miként értékeli a regényét, igy nyilatkozott: — Az Isten rabjai nekem a
legszebb regényem. Az Egri Csillagok a legjobb regényem. Es a Lathatatlan ember a legkedvesebb
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regényem” (Gardonyi Jozsef 1934 II: 91). Agglegények elbeszéléseit tartalmazza a Hosszuhaju
veszedelem, de van k6zottuk egy kisregény-terjedelmi (Finum llka), ezért kerultek be a példak kozé.

Kovacs Gabor két csoportra osztja Gardonyi regényeit. Az elsd csoportba tartoznak a nagyregények, a
harom térténelmi regény, a masikba az dsszes tobbi ,kisregények” cimkével. Ez utébbiak azonban nem
terjedelmik alapjan kicsik, hanem ,azt kutatjak, milyen sajatos 6sszefliggés van egy bizonyos léthelyzet
és a léthelyzetben létesiild szubjektum nyelvi konfiguracidja kdzott” (Kovacs 2011: 12). ,Kis térben”
mozognak, tébbnyire két ember k6zott. (A tanulmanyban hasznalt roviditések: AL = A lampas; E = Egri
csillagok; L = A lathatatlan ember; HH = Az a hatalmas harmadik; OT = Az dreg tekintetes; AE = Abel
és Eszter; IS = Isten rabjai; SZ = Szunyoghy Miatyankja; IR = |da regénye; K = A kurt; HV = Hosszuhaju
veszedelem.)

A szerkezet

Jokai regényeinek narracioja elagazo, fraktalszerkezetli (Adamikné Jaszo 2016). A fraktalok bizonyos
értelemben szabalytalan szerkezetek, de mégis van bennlk rendszer. Van rendszer a Jokai-regények
vonalvezetésében is, de sajatos, dsszhangban van valtozatos stilusaval, amelyben minden arnyalat
fellelhet6. Ezzel szemben a Gardonyi-regények narraciodja puritan, egyenes vonalu, ésszhangban van
révid mondatos, pergd parbeszédes stilusaval.

Az Egri csillagok szerkezete elagazonak tiinik, de az események egymast kovetik, és végil is minden
Eger felé tart (Kispéter 1970: 79). A tobbi regény szerkezete tdmdéren egyenes vonalu. A lIényegen a
keretes szerkezet sem valtoztat, az egyenes vonalu elbeszélés olykor keretbe van foglalva (Szunyoghy
Miatyankja, Az a hatalmas harmadik). Ez altalanos vélemény a szakirodalomban. A lIényegen az sem
valtoztat, ha az elbeszél6 az egyik szereplé (Zéta, Jancsi frater). Tébb mivében azonban
megdfigyelhetink egy érdekes szerkesztést, amelyet buvdpatak-technikanak neveztem el
Tulajdonképpen viselkedést érzékelink, mint az életben, és fokozatosan jovunk ra a tartalomra.
Mégpedig jelekbdl. A jeleket észleljik, réébredink a tartalmukra, és a jelekb8l vonunk le
kovetkeztetéseket. Vannak céfolhatatlan jelek, és vannak cafolhatd jelek — irja Arisztotelész (1999:
1357b). Gardonyi regényeiben zsenialisan alkalmazott érvelési technikardl van szo6: jeleket észleliink,
és fokozatosan valnak a jelek a valoszin(iségbdl cafolhatatlan bizonyossagga. Fel-felbukkanak, majd a
felszinre tdrnek, mint a buvéopatak. A szerkezet is érvel: a figyelem iranyitasaval, a kdvetkeztetés
hangsulyozésaval, az érzelmek fokozasaval — és erre a buvdpatak-technika kitlinéen alkalmas.

A buvépatak-technika

Az Ida regényében fokozatosan alakulnak az érzelmek: Csaba szeretettel néz Idara: ,A szeme néhany
percig meleg sugarral pihent Idanak nyugodt és tiszta arcan. Talan akkor nézte meg el6szér. De aztan
megint elhideguilt. — Gyerlink hat: ebédeljink” (IR 189). Kés6bb ,kedves, j6 Idanak” szdlitja, Ida
megstoppolja Csaba zoknijait, takarita a mitermét stb. Ezt a folyamatot gondosan feltarja
tanulmanyaban Szikszainé (2015: 111-132). Ugy tiinik azonban, hogy Gardonyi tébbi regényében is
alkalmazza a jelek fokozatos felbukkanasanak a technikjat: el6szor alig érzékelhetd utalast olvasunk,
majd egyre tobb és fajsulyosabb utalast. Az egész rendszer j6l megszerkesztett fokozas, ezzel egyuitt
indokolasa egy végsoé cselekedetnek, mondhatjuk: konkliziénak. Az utalasok jelek, amelyekre ajanlatos
az olvasonak figyelni. A Iényeget jol fejezi ki a buvdpatak-technika elnevezés. Ezt a kdvetkezb elemzés
is bizonyitja.

Az Egri csillagokban Hegedlis arulasa fokozatosan bontakozik ki. Megvannak az el6jelei a szokatlan
gondolkodasmaddjaban, majd a bomlaszté beszédeiben, végil a folyamat kulminal az ellenség
bevezetésében. Elsd emlitése a kurd fogoly kihallgatasakor térténik. Mar zuhannak be az agyugolyok.
»,Az Ul6k mindnydjan folkeltek. Hegedls elment” (E 391). Nem tudjuk, miért (talan félelmét nem tudja
leplezni). Késébb arrdl filozofal, hogy ,Hol van az megirva, melyik térvényben, hogy védje valaki az
anyjat?” Gergely ugy valaszol, hogy isteni torvény az anyaszeretet, az anyaszeretet és a hazaszeretet




Anyanyelv-pedagégia XI. évfolyam, 2018/3.

pedig egy. Erre Hegedls nem valaszol (E 453). A térokok bekiabalnak, a varbeliek fenyegetéseiket
hazugsagnak tekintik. ,De hatha nem hazudnak?” — mondja Heged(is. Ez mar destruktiv megjegyzés,
Gergely felhaborodik, 6ssze is szblalkoznak, s6t kardot rantanak (E 458). Hegedis a katonaknak arrol
beszél, hogy ostromkor dupla fizetés jar, ezt Sarkozi jelenti. Masnap Heged(is ezt Dobdnak is elmondja.
Dob¢ leteremti, nem engedi a suttogd propagandat, ,a varban semmiféle settegésnek-sugdosédasnak
helye nincsen” (E 466). Dobo ezutan figyelteti Hegedist (E 469). Rovidesen jelenti Sarkézi Mekcseynek,
hogy mozgolédas van a viztarozonal, Hegedis bevezette az ellenséget (E 471. kk.) Hegedst elfogjak,
felakasztjak.

A Léathatatlan emberben Eméke érzelmeire is fokozatosan dertil fény. ,Ha anyam bejon, beszélj Atillardl.
Szép lehetett, mikor megjelent a sereg el6tt aranyos sisakban... Oh, beh szép lehetett az az ember!
szép, mint valami foldon jaro isten!” — kérleli Zétat (L 319). Kés6ébb Zéta azt mondja Emd&kének, hogy
Atilla éregedett, ,harom év mulvan vén ember lesz”. ,Soha! — mosolyodott el. — Ha olyan fehér lesz is,
mint a galamb. Atilla mindig fiatal marad. Olyan 8, mint a fiiben jar6 gordg istenek. Olyan, mint nézd ott
a fali sz6nyegiinkdén Aresz, aki leszallt a felhdkbdl és pancélt dltve kiizdott a hadakban. Nem latod-e a
szemében azt az erét, amelyhez hasonlé mas ember szemében nincsen!? Ha haragszik, még a
falevelek is remegnek. Ha mosolyog, még a felhék is megnyilnak” (L 327). Nemsokara kimondja
remeénytelenségét: ,Zéta, mi szomorubb a haladlnal? Csak bamultam. Mit is szdélhassak az ilyen
kérdésre? O maga felelt. A fejét ingatva bamult maga elé: Az élet” (L 334). Végiil elkiséri a halalba
Atillat.

Atilla jelleme is fokozatosan bontakozik ki: eleinte valéban szoborszer(, de azutan végteleniil érdekes
mosolya fokozatainak leirasa, tanca, igazsagossaga, példaul pénzt ad a tiz arvaval menekulé
o6zvegynek (L 228); diplomatikus viselkedése a csata el6tt, hatasos, rovid beszéde, seregszemléje,
kizdelme a csatdban:

Atilla sebes vagtatast szaguld végig a seregek vonala el6tt. Néhol megall és szét valt a vezérrel.
Néhol lelkesitd szavakat kialt a seregnek:

— Hunok vagyunk! — kiéltja a mi seregunk elétt, — ma is megmutatjuk!
Micsoda eré van ebben a hangban! Micsoda er6 a szeme villanasaban, feje vetésében. Micsoda
orém latni egy embert, aki mintha nem is ember volna, hanem valami oroszlan-isten emberi
testben. (L 257)

Igaz, hogy Zéta elsé benyomasa réla az, hogy szoborszeri{ — ezt hangsulyozza Eisemann (2015: 53) —
, am az elszort emlitésekbdl 6sszetett, lenylig6zé jellem bontakozik ki.

A kiirtoen Zsuzsika dacosan nem vesz tudoméast sem Atilla hadba vonulasarél, sem megérkezésérsl —
de ez is azt jelenti, hogy ra gondol. Figyeli az Gjsagot, titokban olvassa a haborus hireket. Mi k6z6m
vele? — mondogatja. Olvassa Atilla nevét a Varosunk hései rovatban. ,Ej, mi kozém vele! — ismétli.
Elsapad, mikor Atilla haromszor szélitja. Végiil visszatér a toronyba, mert ,O akarja”.

A Szunyoghy Miatyankjaban a masodik feleség, Margit hltlenségére is fokozatosan deril fény.
Elégedetlen a hazukkal, szépnek tartja Cselkeyék kavés szervizét, Cselkey kdlteményeit (SZ 145).
Cselkeyné halala napjan naploét kezd irni, sztenogramos naplét (SZ 151), a férj furcsallja, de elfeledkezik
réla (SZ 151). Kénnyes szemmel csékolta a kezemet — olvassa késébb a naplébejegyzést. Azon
csodalkozik, hogy hianyzik a meg szoécska (SZ 153). ,A gyanu azonban olyan, mint a taploba esett
szikra, ég tovabb. Lassan, beljebb-beljebb, elnyomhatatlanul” (SZ 170). Margit délutanonként kilovagol.
»S akkor egyszerre mintha villam lobbant volna el a fejemben. Miért nincs itt Cselkey délutanonként
soha?” (SZ 159) Végll megbizonyosodik, és ,lezarja” életének ezt a szakaszat.

Az a hatalmas harmadikban Mariska problémaja is fokozatosan dertil ki. Bator 1épéssel kdveti Miskat,
bar a férfi nem tud elvalni zillétt feleségétdl. Osszekoltdznek, de az agyat felviteti anyosa szobajaba.
Késbbb az agy lekeril, de mindig kitér a hazasélet eldl. A férj végul magyarazatot kér, és akkor a n6
megvallja: nem akarja, hogy az esetleges gyermek szégyenben éljen, az anyja nevét viselje. Ennek a
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lehetetlen helyzetnek nincs mas feloldasa, mint a beletdér6dés (bar meglehetésen kétértelmi a regény
lezarasa).

Az Oreg tekintetesben mutatkozik meg legmegrazébban a buvdpatak-technika. Tudjuk, hogy a
részvétlenség, a ridegség az oka az 6reg ongyilkossaganak. A részvétlenségre elszort utalasokat 11
helyen észleljik, és egyre visszataszitobbak, a fokozas itt is érvényesiil. EI6szor attételesen mutatkozik
meg a részvétlenség: az éreg a beteg asszonyrol érdeklddik, ,Tudom is én!” — felel az inas (OT 74). —
Ugy beszéltek az éregrél, mint valami gyerekrdl (OT 101). — Végiil a csalad viselkedése a durvasagig
fokozodik: Vén marha! — kidltja a doktor (OT 178). Ekkor kévetkezik be a ,megoldas”, az dngyilkossag.
(Nem értek egyet Z. Szalai Sandor azon véleményével, hogy az 6éreg Csurgd anakronisztikus, groteszk
figura, a letlint vilag embere, Z. Szalai 2001: 59. Orok probléma elementaris abrazolasarél van szo.)

Az érvelés

.Mindenki bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettén kivil nincs
mas” — irja Arisztotelész (1999: 1356b). A példa retorikai indukcid, az enthiiméma retorikai szillogizmus
— az indukcié és a dedukcio a kdvetkeztetés két modja, gyakorlati-retorikai alkalmazasa a példa és az
enthiiméma. igy kell érteni Arisztotelész tdmor kijelentését. Hangsulyoznunk kell, hogy nem a formalis
logikarol van sz6, hanem az emberek mindennapi érvelésérél, amely a formalis logika szerint hibas,
mert szabalytalan, de amelynek megvannak a szabalyai, csak lazabbak (Arisztotelész 1999; Perelman—
Olbrechts-Tyteca 1958, 2018/1977). Szvorényi Jozsef azt irta, hogy a retorikai érvelés ,szabadabb,
teljesebb, ékesebb” (Szvorényi 1858: 42). Az emberek mindennapi (sokszor formuléris) gondolkodasa
kimutathaté Gardonyi miiveiben, olvaséi azonosulhattak vele, ezért is szerették; hihetetlenil népszeri
lehetett, népszerliiségét mlveinek szamos kiadasa is igazolja.

Enthiiméma

Az enthiméma tehat retorikai dedukcio, azaz retorikai szillogizmus, tulajdonképpen szabalytalan
szillogizmus. Az enthimémanak két lehet8sége van. a) Vagy hianyos szillogizmus: hianyzik valamelyik
allitas, és ezt gondolatban kiegészitjik (gorég: en thiimo— ami a gondolatban van, innen az elnevezés).
Az embereket bekapcsolja a k6z0s gondolkodasba, innen van az ereje. b) Vagy olyan tételbdl indulunk
ki, amely nem bizonyos, csak valdszini, tehat cafolhato, lehet rajta vitatkozni (csakis az ilyeneken lehet
vitazni, a cafolhatatlan igazsagot el kell fogadni); gyakran egy bdlcs mondas, egy hétk6znapi bdlcsesség
(Adamik et al. 2004: 63). A két lehet6ség kombinalddhat.

Hianyos a szillogizmus, a konkluzié hidnyzik: ,Csizmadia volt az dreg, s a csizmadiak elméje sok
mindent kifundal varras és szdgezés kbézben” (K 72). — Tehat: a csizmadidk sok mindent kifundalnak
(nagy premissza); az 6reg csizmadia (kis premissza); az 6reg is sok mindent kifundal (a hianyzo
konkluzio). Birdék is orommel fogadtak éket: nincs gyermek. Gyermektelen hazaspar nem rongal butort
(IR 193).

A nagy premissza hianyzik: ,Fizetése van. Varosi alkalmazott &: tliz-6r. Rendes évi fizetés jar neki a
varostdl. Es Griember, mivelt (K 84).” — A varosi alkalmazottak fizetést kapnak, & is varosi alkalmazott;
tehat fizetést kap. Igy is mondhatjuk: fizetést kap, mert a varosi alkalmazottak fizetést kapnak.

A nagy premissza valdszin(, ezért vitathatd: ,Magam se bizok benne. Valami pletykaval kellett volna
mennie Bendének. Ej, hogy nem gondoltunk ra. A pletykdn igen kap minden boszorkany (K 95).” —
Biztos, hogy minden 6regasszony pletykas? Altalaban igaz lehet, de biztosan vannak nem pletykas
Oregasszonyok is. A nagy premissza tehat nem cafolhatatlan, csak valdszinl. (Ez a lehet6ség gyakran
hianyos is.) Tovabbi példak:
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Hanem hogy sokaig odajartak, mink is benéztiink a faluba. Az idegen nép latasa mindig
mulatsagos. Az meg éppenséggel gyonyorliség, ha barbarokat lathat a mivelt gorog:
voltaképpen magamagat szemléli, hogy mennyivel kiilénb. (L 39)

Eva boldogan nézett Gergelyre, mig az halkan, a fejét razogatva beszélt. Oh az arvasag kenyerén
koran érik komolly4 a lélek. (E 232)

De Miska nem volt boldog. Minden férj az arcan viseli a hazassaga bizonyitvanyat, hogy j6-e a
felesége vagy nem. (HH 144)

Es olvasgatott, varrogatott, 6ltézkédott délutan 6t oraig.
Akkorra a férje tdbbnyire végzett. Vele sétalt ki hol a Duna-partra, hol a Varosligetbe. Az egyutt
sétaloé hazastarsakat arrél lehet megismerni, hogy nem beszélgetnek. (AE 227)

Vartam, hogy megered a szava. A nyomott lelkiismeret beszélgetést keres. Még magaban is
beszél, ha nincs kivel. (SZ 17)

Szivart vettem eld és ragyujtottam. Hogy 6 is ragyujtson. Dohanyz6é embernek kénnyebben ered
a szava. (SZ 119)

Példa

A példa retorikai indukci6. Az indukcié esetében adatrdl adatra Iépegetiink, mig végil levonjuk a
kovetkeztetést. Arisztotelész azt irja, hogy a beszédekben nem lehet végigvinni a teljes indukciét, mert
az emberek tirelmetlenek, megfelel6 miveltségik sincsen. Ezért elegendé egyetlen nagy ugrast
végezni, és egyetlen hasonl6 esetet mondani (1999). Ez a hasonld eset a példa. A példa tehat retorikai
indukcio. Kitalalt és torténeti példat ismerlnk, a kitalalt példa parabola vagy mese lehet. Az emberek
gyakran hasznalnak parabolakat, 6sztdéndsen is, tudatosan is. Az emberek mindennapi gondolkodasat
tikr6z6 parabolak igencsak gyakoriak Gardonyi mlveiben. Olykor humorosak, még az Isten rabjaiban
is:

Sokszor mikor ranéztem arra az Uresfejl asszonyra, elgondoltam, hogy tiz-husz év és elhervad
a szép bdr, elfonnyad a szép hus, a legszebb macskébdl is vén macska lesz valamikor, és én az
orok életre valé jussomat egy vén macskaért adtam oda! Hat nem vagyok-e én szazszorta
bolondabb a bibliai Ezsaunal?! (IS 240, a tévelygé Abris frater meséli.)

De hatha Istvannak a lanyat is férjhez viszik? Meg a tébbi hercegi lanyt is? Mivé valik az olyan
kert, amelybdl épp az arany-almafakat viszik el? (IS 264)

— Mégis kar. Az orszagnak kellenek még a jéerejii emberek. Ambator erd batorsag nélkiil: fejsze
nyél nélkul.

— Van ebben batorsag is. A magunkfajta ember csak egy féleimet ismer: a blntél valé félelmet.
— Hat akkor kar is érte. Ugyis kevés a magyar. Aki egyszer barat, annyi mintha nem is élne. J6
vitéz lett volna bel6le. Az élet élet. Isten nem azért teremtette az embert, hogy halala elétt
forduljon koporséba. (IS 180)

Néhany példa a tobbi regénybdl:

Ha lakhatik valaki egyutt tyukkal, tehénnel, diszndval, miért ne lakhatnék én egyiitt egy talan nem
is rut és nem is kellemetlen kisasszonnyal — mig a pénzét vissza nem fizetem? (IR 23)

De mikor mér az ut kézepén voltam, arra gondoltam, hogy mért ne nézném meg meégegyszer. A
Halal-kisasszonyt. Ugyse latom tébbé az életben soha. Es hat a holdat is nézheti mindenki, ha el
nem is érheti soha. (L 43)

Torok Balint rakonyokolt a nagy fénylé foldgombnek a kavajara és maga elé gondolkodva
bélogatott:
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— Az okos madarasz annak a madarnak sipol legszebben, amelyiket legjobban kivanja
kalitkajaba. (E 154)

En csak a gyermekeimet kivantam még magamhoz, hogy megmentsem 6ket, mert hiszen gorbe
karé mellett a fa is gérbén né. Folyamodtam az arvaszékhez. (HH 159)

A szemem mindig azon a leanyon allott. Mar nem volt kdzénséges nekem. A deszkalada is
érdekes, ha tudjuk, hogy fejedelmi kincs rejlik benne. Bocsanatot kérek téle gondolatban, hogy
deszkalada jutott most eszembe. Inkabb mondhattam volna: alabastromszekrényt. (HH 167)

Sik Sandor tadgan értelmezi a parabolat, az egész miire érti, mifajként. Arisztotelész az emberek
gondolkodasat, érvelését jellemzi vele. Sik Sandor a kolt6i ihletrdl, a ,belsé hév’uralmardl ir: ,Viszont
vannak o6rak, amikor féképen a tudatossag, az elvszer( ir6i célkitizés vezeti tollat. [...] Ebbél az
intellektualis atmoszférabol melegszenek fol a lathatatlanul is jelenlévé belsé tiz rejtett sugarain azok a
szép parabolak, megragadd szimbdlumok, tendencia kegyelmébdl szlletett, de mégis a koltészet
elfojthatatlan erejével aradd novellak, amelyekkel a kolt6 leszlrt vilagnézetének igazsagait hirdeti” (Sik
1928: 51, erre reflektal Kovacs 2015: 209).

A parabolak gyakori hasznalata kapcsolatban lehet Gardonyi vallasossagaval, katolikus hitével, Jézus-
kovetésével. Errdl sokat ir Keller Péter Az él6 Gardonyi-arc ciml kényvében, féleg A Jézus-kévetd
emberarc fejezetben. ,A példabeszéd tehat egy masfajta nyelv, mint amit fillel hallani lehet. Rezgés,
amit azok is értenek, akik se nem hallanak, se nem latnak. [...] Dédapam miiveinek jelent6s része
példabeszéd. Apostolkodva azon a nyelven beszél, ahogyan Jézus kommunikalt. Olyan Gzeneteket
tovabbit, amelyek biinbanatra inditanak és gydgyitanak” (Keller 2015: 254).

Az Isten rabjai — témajanal fogva — gazdag példazatokban. A tatarjarasra vonatkozik ahosszu példazat
a mez6 elarasztasarol (IS 364). A pusztitas borzasztd, de a szazadokkal kés6bb él6 ember latja, hogy
az elarasztott mez& bdven terem; igy a nemzet sorsa abban a szerencsétlenségben valt
szerencsésebbé: tisztult és javult. A regény kézépponti gondolata a liliom- és a gyongyviragpéldazat (IS
354, 410): ,Jancsi elfogddott szivvel Iépkedett a fraterek kdzott a tésztaként puha uton a templomba. A
kiralyleany emléke megujult a szivében. Azt a belsé remegést érezte, amit gyermekkoraban, mikor
elészor latta. Megérett elmével se gondolta kdzénséges halandénak 6t. Mas az a né. Mas! Hiszen a
virag is mind a fold szilétte, de ezernyi virag k6z6tt mily mas a kis alazatos gyongyvirag! Csupa
finomsag, csupa titok! lllata semmi, mas virdgéhoz nem hasonlit a formaja sem. A féld szulétte. De

mintha valami ismeretlen vilagbdl kerult volna a Féldre...” (IS 207).

Toposzok, azaz érvelési kézhelyek

A toposzok azok a helyek, ahonnan érveket vehetink (goérdg: toposz; latin: locus); ezen az alapon
nevezi Walter Ong a retorikai érvelést toposzlogikanak (topical logic) (Ong 1958: 104. kk.). A régi
retorikusok valdban ugy képzelték, hogy az agyunkban vannak olyan helyek, ahol az érveket taroljuk,
és ahonnan felszinre hozzuk &ket. A mai kognitiv pszicholdgia gondolkodasi mintazatokrol ir.
Quintilianus az érvforrasok terminust hasznalta, hasznalatos az altalanos érvforrasok vagy érvelési
kdzhelyek terminus is (2008). Walter Ong a makacsul fennmaradoé els6édleges szébeliség jellemzbjének
tekinti a formularis szerkesztést, benne az érvelési kozhelyek hasznalatat (Ong 2010/1982: 102).

A kovetkezd csoportokat allithatjuk fel: 1. definialas (definicid, felosztas, osztalyozas és kategorizalas;
és ide vehetjuk a részekre osztast is); 2. dsszehasonlitas (hasonlésagok, kilénbségek, fokozatok; a
hasonlésagokhoz tartozik az analdgia, de a példat itt is felvehetjuk); 3. viszonyok (ok-okozat, el6zmény-
kovetkezmény, ellentét, ellentmondas); 4. koérilmények (mult és jovébeli tények, lehetséges és
lehetetlen, személyekbdl és dolgokbdl vett érvek). Végtelenll sok a lehetéség. A felsorolas egyben
er@sségi skala is: a leger8sebb érv a definicio, tdbbek kdzoétt azért, mert nehezen céfolhatd. Minden
peres eljaras elején meg kell hatérozni a blintényt, utana sorolhatjuk az okokat. A leggyengébbek a
személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek, pedig ezek a leggyakoribbak. Mindegyik toposz kapcsolatban
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van bizonyos stiluseszkdzokkel. A tételt meg is fordithatjuk: bizonyos stiluseszkdzbknek
gondolkodasbeli alapjuk van, egyes retorikak ezt fel is tlintetik (Pécseli Kiraly 2017).

Definicio

A definialasnak megvannak a szabalyai. A mindennapi érvelésben eltérhetiink a szigoru szabalyoktdl,
a genus — species — differentia specifica hierarchiatél, lazabban fogalmazhatunk: koérilirasokat, sét
tropusokat és figurakat is alkalmazhatunk. A mindennapi beszélgetésekben a lazabb megoldas
gyakoribb, mint a tékéletes definicio. Gardonyi szerepl6i sokszor elmélkednek, vitatkoznak, sziikségiik
van meghatarozasokra, és igen valtozatos eszkbzdket hasznalnak. A szabalytalan definicidkat szamon
tartjdk a gondolatalakzatok kdézott is, ez a szénoki meghatérozéas (gordg: horiszmosz, latin: finitio;
Adamik et al. 2010, Adamikné Jaszé 2013).

Definialas korilirassal:

Csak a festék tarsasaga az, amelyiken nincs kiilénboztetd bélyeg. Uri emberek volnanak, de
mégse uri emberek valahogy. De nem is parasztok. Nem is hentesek, nem is szinészek, nem is
pénzkapardk, nem is a perc madarai. Valami olyan vegyes a mindenfélébél, mint a vendégléi
imbisz. El6keléség magaviseletben és gondolkodasban sokszor ugyanabban az emberben is
O0ssze van keverve valami parasztvonassal és iparos tempoval és Uzlettel és ciganysaggal. Hat
még kulon-kilon egymas mellett. Csodalkozik majd, hogyan nyilvanul meg ugyanazon az ajkon
a bolcsesség és ostobasag. Vagy értelmesség a beszédben, oktalansag a cselekedetekben.
Vagy forditva. S vannak koztik igen szabados fraterek is. Minden tarsasagban talalunk kilénben
egy-két valakire, de ha tébbre nem, egyre bizonyosan, akit szeretnénk kitudni az ajton. (IR 166,
arra is jo példa, hogy a negativ definicié nem kielégitd, feltétlendl ki kell egésziteni.)

— Tanitonak jo lenni, mert a tanitd 1. ur; 2. a tanité mindenkit megverhet; 3. a tanitét nem verheti
meg senki, ergo a tanitésag jolét, hatalom és a lehet legkellemesebb allapot. (AL 8)

— Hazudni nem tanultam.

— Ez a baj. A hazugsdg magunk-védelme. Kell. A férfi fegyvert visel az oldalan, a né és a
rabszolga hazugsagot. A mi pajzsunk a hazugsag. Mondtad volna, hogy részeg volt a gazdad,
mikor apamnak ajandékozott: mikorra kijézanult, te mar messze jartal. (L 170, Em&ke oktatja
Zétat.)

— Es ha megvéniilsz? Micsoda agrulszakadt, szomoru figura az agglegény! Kabatja gyirétt,

kalapja keféletlen, inge sarga. Otthona nincs. Mindenki lopja, csalja. Csak lézeng a vilagban, mint
a gazdatlan kutya. (AE 277)

Definialas metaforaval:
Az ember az Eg vetése itt a Féldon. (AE 197)

— Hat iszen egy, akar latinul, akar magyarul, csak egy az. A miatyank gondolatai Krisztus
gyémantjai 6cska, rossz fatokban. Akar latin a tok, akar magyar, egy. De az utolsé szét imadkozza
néha maskeépp egy jobb, modernebb széval. Fogadja meg a tanacsomat.

— Hogy maskeépp.

— Gonosztél helyett imadkozza: fantaziamtél... (SZ 166)

Bar annak utana ne széltam volna semmit, s nem tértént volna semmi. Mert 6rdégnek
fonala a szé: abbdl fon kotelet, hogy elranthassa a keresztény lelket. (IS 236)

— Acsuhais koporsd. Koporséban jaré halottak vagytok. (IS 180, Bajcsy ur mondja a
szerzeteseknek.)
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— Mért haragudnam? A faradtsagomon gy6ztél, nem rajtam. Ha haragszom, azon haragszom,
hogy ilyen joerejl ifju csuhaba bujik. Kell is az Istennek az a sok barat! Minek az a sok imadsag?
Az imadsag, csak szusz. Imadsagtdl a 16 se indit. (IS 180, Bajcsy ur mondja.)

Az idegen szavakat rendszerint leforditjuk:

— Veszteglés az, mikor hallgatunk. Nem szabad beszélned a klastromban, a bels helyeken, tehat
sem a cellakban, sem az ebédlében, sem a dormitériumban.

— Nem tudom, mi az.

— A haléhely. Kompletorium utan valé csenditéstél primaig meg éppen vesztegeljen a nyelved.
Mert ha megszdlalsz, egy nap vizet ebédelsz. Hapedig a kapitolium-hazban vagy a koéruson
beszélsz, akkor meg a foldon ebédelsz. (IS 122)

Uj szét talalunk ki (a gorég katakhrészisz terminus egyik jelentése):
— Es hogyan jutottal a bég mellé?
— Osszebaratkoztam a szolgajaval, és mindig a satoranal 16dérogtem. Hatvan alatt mar a bég
megharagudott raja, és elverte. Engem meg, hogy mar sokszor latott, csak magahoz szdlitott,
mert én is tudtam mar téntat fézni.
— Mit?
— Téntat. Ugy issza a téntat, mint mink a bort, kapitany uram. Reggel, délben, este csak téntat
iszik.
— Nem ténta lesz az, te.
— De bizony ténta, kapitany uram, valésagos jo fekete ténta. Valami babbdl f6z6dik, oszt olyan
keseri, hogy még masnap is poktem téle, mikor megkdstoltam. A babot ugy hijjak térokdl,
hogy kavé. (E 358, gyakran idézett részlet, a kém téntanak nevezi a kavét, akkoriban nalunk nem
ismertek.)

Nem-faj viszony

A definicibhoz kapcsolédik a nem-faj viszony, hiszen a nemet (genus) osztjuk fel az alaja tartozé
fajokra (species), hierarchiat hozunk létre. Ellenkezd miivelet az osztalyozas: a fajokat soroljuk egy
k6zb6s genus ala. Szunyoghy a foldi javak ald tartozé fogalmakat sorolja: ,A gazda élte barmily
veszOdseéges is, de 6sszeadas, kivonas, a végs6 summa mégis csak az, hogy az 6vé a fold javaibdl a
legjobb porcié. Ové a levegd, a napfény, egészség, élet békessége, csaladi tlizhely minden poézisa,
fold és ég minden szépsége a fliszaltdl a viragig, a viragtdl a csillagokig” (SZ 114).

Ide szoktuk sorolni a rész-egész viszonyt, ez is hierarchia, am ez nem logikai, hanem mechanikus
viszony. Nagyon fontos, sét alapveté érvelés Gardonyi miveiben: ami jellemzé a részre, az igaz az
egészre, és forditva: ,a nemzet csaladi kdtelékek kiterjesztéseként jelenik meg” (Gydrke 2007: 635). A
csalad része a nemzet egészének, ezt az emberek természetes logikaja igy latja, elfogadja. Zéta érvel
ekképp Zobogany téltossal beszélgetve: ,Csak azt mondanam, hogy ha egyes emberek meglehetnek
verekedés nélkil, mért ne lehetnének meg nemzetek is? A nemzetis egyes embereknek a
nagycsoportja” (L 182). Gardonyi Magyarul igy! cimlU kényvének el6szavadban olvashaté az alabbi
érvelés: ,A nyelv is valtozik id6k haladtaban, mint ahogy maga a nemzet is valtozik. De a nemzet lelke
nem valtozik, hat a nyelvnek a lelke se valtozhatik. A nemzet lelke meg a nyelv lelke egy. Aki hibasan
beszéli a nyelvet, a lélek ellen vét” (1938: 3).

A rész-egész viszonyon alapul a csatajeleneteknek Homérosztdl 6rokolt leirasa: a részletek kiemelése.
A parharcok mindenitt megfigyelheték mind az egri, mind a catalanuumi harcokban. Sokat irtak arrdl,
hogy az Egri csillagok eposzi mii, homéroszi m{, de a csatajelenetek leirasi technikajat nem emlitették,
csak a harcok patetikus, fennkdlt megjelenitését. De ebben a technikdban az epizédok, a parharcok
uralkodnak:
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Egy krokodilus-b&r pajzs emelkedik futva félfelé, mintha szarnyas ember hoznd. Alatta a t6rok
nem lathatdé. A sima pajzson elcsuszik a kopja hegye. A ravasz torok bizonyara a sisakja
hegyéhez kapcsolta a pajzs kdzepét. Akarmerrél szurjak, csak elbillen a pajzs, s levegbt szur a
kopja.
Gergely egy hoppra ott-terem.

— gy kell azt!
A vastag végét forditja elére a kopjanak s végig reccsent vele a krokodilus térokon. A torok fejjel
hanyatlik vissza.
S kdzben szintelendl hangzik az uvoltés:

— Allah ékbar! Ja kerim! Ja fettah!
Olykor magyarul is:

— Adjatok meg a varat!

— Nesze! —rikoltja Zoltay. (E 425, ezutan Zoltay harca kdvetkezik, majd Dob¢ iranyitasa...)

A nem-faj, illetbleg a rész-egész viszonyhoz kapcsolodo stiluseszkdz a felsorolas (enumeratio) és
a halmozas (frequentatio). A felsorolasban eldl all a tagabb fogalom, a halmozasban a sorozat végén
(Perelman 2018/1977: 53). A felsorolas a felosztason alapul, a halmozas az osztalyozason, forditott
miveletek. A régi retorikdkban az analizalé felsorolas és a szintetizald felsorolas elnevezéseket
hasznaltak. Ez utobbit nevezziik halmozasnak. Nagyon fontos stiluseszkdz, Gardonyi miveiben is
alapvet6 (mint Arany miveiben is), hiszen ekkor tarul fel az olvasoé el6tt a kérnyez6 vilag, az érzelmek,
a gondolatok. Monografusa ezt irja: ,Regényeinek — Schopflin szavaival — »nincs kdzéleti hatteriik«, és
ez igaz is legtdbb esetben, ha a kor aktualis politikai, tarsadalmi problémainak kbzvetlen abrazolasat
értjuk rajta. Alakjai nincsenek konkrét helyhez vagy idéhoz koétve, ill. koétottségik masodlagos, hiszen
az ir6 az »6rok emberi« alapérzéseket keresi bennik” (Kispéter 1970: 98). Ez a megallapitas felliletes,
a felsorolasokban és a halmozasokban ugyanis mindig meghatarozott milié és gondolkodas tarul fel, és
ezt késdbb is fogjuk latni a stiluseszk6zokben.

Felsorolas:
Az dregur mégcsak nem is sejtette, hogy az 6 szép birtoka, tehene, lova, birkanyaja rament négy
hitvany disznora. (OT 133, ti. a kartyara.)

Az emberek is megvaltoztak. A lobogés ing és gatya bozontos bér-ruha ala kertlt. Farkas-bér,
medve-bér, szarvasbér, borjubdr, de mind szérésen. A kénnyl posztéstiveg helyét is tornyos
prémsuveg valtotta fol. A koézrendi embereké baranyprémbdl valo, a jomdduaké rékaprém,
hédprém. Atilla siivege oroszlansérénybdl késziilt. A févezér és mas eldlkelsk medvekucsmat
tettek fol. A gazdam is medvekucsmat viselt. (L 153, a hunok 06lt6zékérél van sz4.)

A falra vet6d6 vilagossagnal mindenféle fegyver csillogott el6. A fal teles-tele volt szépen
gondozott fegyverekkel: sok kard, harminc is — dardak, ijjak, puzdrak, pajzsok, bolényszarvak és
mas efféle szarvak. Semmi egyéb butor, csak egy festetlen télgyfa-almariom a sarokban, meg
egy poharszék: csupa ezust-kupak és ezlstpoharak — a masik sarokban. (IS 164)

Halmozas:

Miel6tt ember voltal volna, voltal f(, voltal virag, voltal fa, voltal Iégy, voltal cserebogar, farkas, 16,
oroszlan, minden, minden. (L 182, a Iélekvandorlasrdl van szd, ebben hittek a hunok, de Gardonyi
is.)

Egy fejérvari szekéren konyhai ladak és edények is érkeztek. Csuda volt elnézni, hogyan szedik
le réla a sok vaskondért — kett6t akkorat is kdzte, hogy Jancsi elveszett volna benne, ha beallitjak
—, rézustét, vaslabat, nyarsat, kislabost, nagylabost, csuprot, bogrét, fazekat, rostot, talat,
medencét, mindenféle konyhai szert. (IS 31)

— En csak nem voltam 6érdég?
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— Bizony az voltal te is. Ki tudja, micsoda fajtalan gazember voltal velem egyutt, és hogy hol
akasztottak fel bennlinket? Hiaba csodalkozoll Karomkodtunk, dézsoéltink, veszekedtink,
diszndlkodtunk, loptunk, csaltunk, bizony nyakig éltlink a vidam rondasagokban. (IS 189)

Gergely még jo rendet olvasott. Benne volt a jegyzékben minden fegyver; kopja, gerely, pajzs,
mindenféle golyd, csaklya, csakany, buzogany, kandc, darda és minden harci készség, amit nem
a segitség hozott magaval. (E 334)

A kereskedék, a locsiszarok, a borbélyok, a dervisek, a kuruzslok, kdszorisok, szérbet- és halve-
arulok, a kétéltancosok, a rabszolgakereskeddk, zsibarusok, ciganyok és mas efféle népé most
az a volgy. Onnan jarnak nappal a taborba kalmarkodni, csereberélni, hulladékot lesni, népet
mulattatni, kuruzsolni, lopni, csalni, egyszéval: élni a katonak kézé. (E 444)

De hiszen, ha odamenne is, ott a férj. Az vezetgeti, az Ul mellette, az vigyazgat ra, arra mosolyog,
annak beszél, azzal eqy az élete. (AE 261)

A miiterem csupa rendetlenség és szemét, és terpentinszag. Egymas hegyén-hatan a sz(irok,
slivegek, csizmak, és az angyal fehér ruhaja egy sarokban. Az asztalon is Osszevissza a
mindenféle festészer, ecsettorldé rongyok, szappan, mosdoétal, fest6-olajos Uvegecskék,
ecsetmosd badog, tejes Uveg, zsemlye-darabok, pipabagd, szénpalcikak, vetitélampak,
fényképhartyak, szivarvégek s mindenféle kacat. (IR 305)

Felsorolas + halmozas:

A teremben csak egy fiatal makarénit lattam az elhelyezkedésemkor, egy folyton futylrészé,
mozgéekony emberkét, aki télem tavolacskan hattal allt mindig nekem, és viragfigurakat
komponalt méteres rajzpapirosokra: cinniat, macsonyabugat, violat, almaviragot, kokoércsint,
mindenfélét, ami eszébe jutott. Ma is el6ttem a két piszkos, furge keze, csillogd, fekete szeme,
nagy karimaju, hegyes kalapja, és lengd szarnyu, barna kdpdnyege. Verébijeszt6 figura volt kiinn
az utcan. (HV 327)

Osszehasonlitas

Az Osszehasonlitas gyakori, szinte mindennapos érvelési technika, Iépten-nyomon megallapitjuk a
dolgok hasonlésagait, kildonbségeit, és érveliink a fokozatokkal, a hasznosabb és a jobb lehetéségeivel
(Arisztotelész 1999: 1363b). Ide vonhaté a példa és az analdgia. Az 6sszehasonlitds gondolkodasi
miveletén alapul a tropusok (széképek) kozil a metafora, a figurak (alakzatok) kézul a hasonlat
gondolatalakzata. A legegyszeriibb 06sszehasonlitason alapuld gondolatalakzat a mellérendeld
6sszehasonlitas (comparatio paratactica), ebben grammatikai eszk6zo6k nélkil, pusztdn egymas mellé
helyezzilk az 6sszehasonlitandékat. Gardonyi mlveiben gyakran taldlkozunk ezzel az archaikus
stiluseszkdzzel, emiatt is érezzuk olykor balladdsnak, a népdalokra emlékeztetének a miveit (Sik 1928:
48).

Az egri var er@s, de ott a szolnoki példa, hogy a falak ereje nem a kében vagyon, hanem a védék
lelkében. Ott pénzen fogadott idegen zsoldosok voltak. Nem a varat mentek védeni, hanem hogy
zsoldot kapjanak. Itt csak az 6t pattantyls a német, de ezek is derék emberek. Itt mindenki a
hazat védi. Ha vér kell, vérrel. Ha élet kell, élettel.” (E 335)

Szadmos regénye a férfi-né kapcsolattal foglalkozik, férfi héseinek tdbb ndvel is volt dolguk, és
Osszehasonlitjak kedveseiket. N6k tehat a targyai a legtobb 6sszehasonlitasnak:

Sose lattam akkora fehér fejkotét, akkora néi arcot és akkora habverd szerszamot, amekkorat
tartott a kezében. Mintha a kalendariumi telt holdnak a képét latham bodros fejkétében és
asszonyi ruhaban.
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S az volt a kulénés, hogy hasonlitott Zsorzsetre. De persze csak mint valami karikatura. Még a
lencse is ott volt a bal arcan, de akkora lencse, mint egy filléres pénz, domboru és szdrds lencse.
(HV 342, az anya és lanya 6sszehasonlitasa, ,nézd meg az anyjat...”.)

Margittal aztdn boldogan éltink. Nekem mar csak azért is kedves volt 6, mert Uj volt, mas
természetl volt, Hedviggel semmiben nem azonos, és mégis kellemes.

Hedvig vidam volt és eleven. Margit komolyka, mélazo, csendes szavu.

Hedvig mindig orult valaminek. Ha véletlenll atszurtak volna a tenyerét, a masik percben mar
orult volna, hogy gyogyul. Margit meg olyan volt, mintha mindig busulna valamin. Ha a vilag
legszebb rézsajat adtam volna neki, a masik percben mar ugy nézett volna ra, mintha azt
gondolna, mily kar érte, hogy el fog hervadni! (SZ 135, tovabb folytatédik még egyoldalnyi
Osszehasonlitas)

Berta fiatalabb volt, de Eszter leanyosabb. Berta haja tomdéttebb, feketébb, a szeme nagyobb,
nyiltabb, az orra szabalyos gérog orr. Eszter ideges macska-testalkat, az arca vékonyabb, de
kifejez6bb. A haja s6tét gesztenyeszinli, kevesebb, de finomabb, mint Bertaé. A szeme
mosolygdbb, arnyékosabb, melegebb. Es a hangja, milyen mas minden szé az 6 ajkan! Mennyivel
szebb, ha ugyanazt a sz6t 6 mondja!

Ha Abel szobrasz volt volna, Bertat szivesebben kifaragta volna, mint Esztert, de ha festé volt
volna, Esztert becsiilte volna festenivalobbnak. (AE 286)

Viszonyok

Oriasi tartomany, ide sorolhaté az ok-okozat, az elézmény-kévetkezmény, az ellentétek és az
ellentmondasok. Az ok-okozati viszonyon alapul példaul a metonimia, az elé6zmény-kévetkezmény
viszonyon a metalépszisz (ezek tropusok); az ellentéten az antitheszisz (az ellentét) és a paradoxon (a
latszolagos ellentét), az ellentmondason az oximoron (a képtelen, illogikus kapcsolat).

Az ok-okozati viszony nagyon fontos az érvelésben, hiszen az okokra mindig kivancsiak vagyunk. Mar
a kisgyerek is felteszi a miért? kérdést. Gardonyi hései is keresik az okokat, olykor ok-okozati lancot
szerkesztenek: ,Ahol né van, ott bln is van, s ahol blinék vannak, vér is, kénny is...” (SZ 168,
Szunyoghy mélységesen csalddott, tragikus hés).

Halmozassal kombinalva:

Ettél az id6t6l kezdve csak igavond allatja lehettem a népnevelésnek; a pap utan vittem a kalapot,
és meghajoltam az iskolaszék, vilagi tanfelligyel6, egyhazi tanfelligyeld, kertleti tanfelligyeld,
esperes és mas okos urak elétt, akik azért jottek a vilagra, hogy a népnevelést elémozditsak, és
a tanult tanitét a pedagoégidban okositsak. Mert a pedagdgia meg a gydgyaszat olyan tudomany,
amelyhez mindenki ért, csak az nem, aki azokat tanulta és gyakorolja. (AL 63, az 1868-as
népoktatasi térvény utan vagyunk.)

Példaval és metaforakkal kombinalva:

A hazassag, baratom, a leggonoszabb szerzédés, amit valaha emberi elme kieszelt.

Mert beledobhatjuk-e jé6zanon az életlink minden vagyonat egy olyan haznak a megvételébe,
amelyet csak kivilrél ismerhetiink, de azt azutan teljes bizonyossaggal tudhatjuk, hogy kivilrél
éppen eladas céljara szépitették, cifraztak mindig, mindennaposan?

Koéthet-e j6zan ember olyan szerzédést, amelyben holtaig kdtelezi magat, hogy egyitt fog élni
egy valakivel, akinek csak az arcat, hajat meg a keze bérét ismeri?

Hiszen magamagat sem ismerheti teljesen senki. Néha egy felindulasunk utan megddbbenve
eszmélkedlnk, hogy bennlink egy fenevad lappang, amely a felindulasunkban tort ki el6szor. A
ndben is csakiugy megvannak az efféle elrejt6z6tt fenevadak. Mi térténik veled, ha megkétotted
a szerzddést, s egyszer csak megjelenik a_sziszegd vipera vagy az Uvolté sakal, vagy a
pokolszemd tigris? (HH 152)

18



Anyanyelv-pedagégia XI. évfolyam, 2018/3.

Ko6tdszo nélkil:

— Deiszen — er6skodtem én — Zrinyit is vaddiszné 6lte meg.
llka felvonta a vallat, és mosolygott:
— Zrinyi nem kukoricéval jart kdztuk. Ha mink kisétalunk nagymamukaval, el se futnak télink.
(HV 253)

Mar nem aggasztott, hogy hogyan fessem le az agg holgyet. Elvégre ha a l6fejet le tudtam festeni,
mért ne tudnék emberfejet is? Szin csak szin, vonal csak vonal. Lassan dolgozom, s majd csak
lesikerul. A f6 az, hogy a leend6 feleségemmel beszélgethetek. (HV 267)

Humoros kontrafaktualis hipotézis:

— Tdrelem, turelem, Eszterkém.Ha a békességet boltban &rulndk, aranyon is meg kellene
vennunk. Latod, az én boldogult apam mondott nekem valamit, amit sohase felejtek el. Mikor
Kufsteinba vitték, szabad volt vele egy érat téltenem. Az anyam is ott volt szegény. Akkor mondta,
hogy valahanyszor felindul a magyar ember, j6l tenné, ha inkabb egy messzely vérét eresztené
ki, mintsem hogy cselekedne. Ha aprilis 14-én reggel minden orszaggydlési képviseldn eret
vagtak volna, nem mondtak volna ki a tronfosztast, nem kévetkezett volna rank a muszkatébor.
Azt a trénfosztast akkor cselekedték volna meg, mikor mar gyéztek. (AE 239)

El6zmény-kbvetkezmény viszony

Ez csak egyszerli egymasutanisag, nem jon létre az elsé6bdl a masodik, nem hozza létre az elsd a
masodikat, mint az ok-okozati viszonyban. Az alabbi elmélkedés nagyon jellemzé Gardonyira (egy
részlet Zéta és Zobogany taltos beszélgetésébdl):

— Miel6tt ember voltal volna, voltal fi, voltal virag, voltal fa, voltal légy, voltal cserebogar, farkas,
16, oroszlan, minden, minden.

— Bizonyos ez?

— Bizonyos-e, hogy mindennek van elézménye?

— Az bizonyos.

— Es az el6zménynek is elézménye.

— Az is bizonyos.

— Nem is lehet masképpen. Nem érzed-e magadban hol az egyik allatot, hol a masikat?

—Nem én, uram. [...]

— Es aztan ha emberek is voltunk?

— Megint egy fokkal feljebb: még-tdkéletesebb testformaba jutunk. Csak semmitevésbe nem. Az
élet: mozgas. Mozog maga a Teremtd is szunetlenil. Az embernek is mozognia, alkotnia,
kizdenie kell. Minden forméban, csakhogy mas-mas helyen, mas-mas Utk6z6k k6zott. De egyre
vilagosabb az értelmink, jobb a sziviink, nemesebb a kezink. (L 182)

Ellentét

Az ellentét (latin contrarium) az ugyanabba a min6ségbe tartozé dolgok Osszeférhetetlensége. Az
ellentétes dolgok kizarjak egymast, ilyen példaul a szabadsag és a szolgasag. Az ellentét
(gbrdg antitheszisz, latin contrapositum) széalakzat is: két egymassal ellentétes, egymast kizaré dolog,
cselekvés, tulajdonsag egyetlen szerkezetben vagy nagyobb szdvegegységben. Alapvetd stiluseszkdz,
példaul Petéfi verseinek haromnegyed része ellentétekre épil (Zlinszky é. n.). Gardonyi regényein
végigvonulo ellentét a test és a lélek ellentéte, harca; ennek alapjan irja meg a két nétipus vagy a férfi
és a né ellentétét. Az ellentét olykor megsziinik, és megsziletik a harménia (Ida regénye), olykor
feloldhatatlan  allapotba (Az a hatalmas harmadik) vagy pusztulasba vezet (Szunyoghy
Miatyankja), olykor a lélek legy&zi a testet (Isten rabjai), ritkan az is el6fordul, hogy az ellentét nem is
létezik (Gergely és Vicuska szerelme, Abel és Eszter). De felallithatjuk a varos és a falu, a nyugat és a
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kelet ellentétét is, sokat olvashatunk errdl a kuldnféle Gardonyirél sz6lé6 tanulmanyokban. Az
ellentételezés a részletekben is megmutatkozik:

A gyermek szeme olyan, mint a kristalyvizl patak: minden kavicsot, fliszalat meglatok benne.
A nd szeme olyan, mint a hegyekben a tengerszem: tiikrozi az eget s a belenézd embert: de mi
van a mélyén? — mindig titok... (HV 270)

Némelyik ember Oltézik barsonyba, selyembe, s rangja, méltésaga minden mas folott hordozza,
s mégis mikor vele beszélink, mingyart érezzlk, hogy 6kegyelme csak emberi testben é16 allat.
Mas ember meg 6ltézik kopott plundraba, jar feslett kontésben és félretaposott saruban, de ha
megszolal, mingyart érezziik, hogy allati testben é16 angyal. (L 295)

— Tudod-e — mondotta fenyegetéen —, hogy az életeddel jatszol, semmiért?
— Neked semmi, nekem mindenem. (L 154, Emé&ke és Zéta parbeszéde.)

No, ez kinos igy. En a jévendé hazassorsomat adom Faninak, 86 meg egy penészes, romlott
mandulat ad viszonzasul... | Ez a borzaszt6 csalédas szinte megkabitott. (HV 42)

Ellentmondas
Egy példa a Hosszuhaju veszedelem cimi regénybdl:

Egy id6ben, azonos korilmények kézétt nem mondhatjuk valamirél, hogy van is, meg nincs is,
nem allithatunk és tagadhatunk valamit egyszerre. Ha ez el6fordul, végzetes kdvetkezménye
lehet, példaul fistbe megy egy hazassag, mint az 6tddik agglegény esetében:
— Nem értelek, Agnes, hogyha valamit allitasz, és valaki az ellenkezéjét mondja, miért nem
engeded, hogy bizonyitsa? Hol itt a logika?
— Mert nincs igaza, és nincs igaza! — szélt mar szinte fuldokolva a duhtél. — Ezt nem vartam
volna éntél. (HV 128, A pék oéraja)

Ha valaki nem ismeri fel az ellentmondast, nevetségessé vélhat; ha pedig elfogadja mind a két
lehet8séget, abszurd eredmény szuletik. Ez az abszurditas a hattere az oximoronnak: ’nagy butasag’,
képtelenség, tipuspéldaja az él6halott.

Otthon 0lt. Hirlapot sem olvasott mar. Olykor fel-ala jart a szobaban. Olykor nézéstelen
nézéssel bamult ki orakig. (OT 155, anafora, fokozas egyben.)

— Kisasszonyom — séhajtottam —, én vagyok a fold legszerencsésebb boldogtalanja. (L 154)

— Egészséges vagy-e?
— Kbészdndm — bdkoltam —, |élegz6 halott vagyok. (L 154)

O is felnézett, mikor hozzam ért. A szeme...

A nap igy nyilal at az erdé lombjain. A lelkembe nyilalt a szeme sugara. S a lelkem egyszerre
fénnyel és zenével telt meg. Néztem kaprazé szemmel, boldogszomorun. (L 44, nem Kosztolanyi
szaval)

— Eljen az az ember, aki elsének fog meghalni Egerért! (E 348)

Osszegzés: a szerkezet és az érvelés

Gardonyi regényeinek szerkezete linearis, ezzel az egyenes ivl szerkezettel 6sszhangban van férfi
fészereplbinek lelki fejlédése, vilagnézeti tisztulasa (Sik 1928: 779), valamint sirité kompozicidja (i. m.
100). Eszrevehetiink azonban szerepléinek a jellemfejlédésében egy fel-felbukkand, fokozédd
vonulatot, jelek sorjazésa vezet a konkliziéhoz. Ezt nevezi a tanulmany buvépatak-technikanak.
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A retorikai érvelés kimutathatdé Gardonyi miveiben. Az enthiméma az emberek mindennapi
gondolkodasara jellemz6. Hasonloképpen a példa is, leginkabb a kitalalt példa egyik fajtajaval, a
parabolaval érvelnek a szerepl6i. Itt a példanak az arisztotelészi értelmezésérdl van sz6. Sik Sandor
sokat ir Gardonyi parabolairél, de mindig tagabb értelemben: parabolisztikus térténetekre hivatkozik. A
toposzlogika elemzése kapcsan kiderlilnek érdekes definiciok és a definicidkon alapulé felsorolasok,
valamint halmozasok. Ezek a részletezések ugyanolyan jellemzéek Gardonyira, mint Aranyra. Az eposzi
technika azonban nemcsak a fennkolt stilusban mutatkozik meg, hanem a harci események, epizédok,
azaz parviadalok részletezésében is. Az érvelést dsszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy szdmos
lehet8ségre talalunk példat Gardonyi miveiben, hései kovetik az emberek észjarasat. Kiemelkedik a
példa és az enthiméma, valamint a toposzlogika alkalmazasa, mindez 6rzi az els6dleges szdbeliséget
is; a felsorolasban és a halmozasban pedig feltarul a kérnyezé vilag, akar torténelmi korrdl, akar a
jelenrél van szé, akar fegyverekrdl, akar egy korabeli polgéri lakds berendezésérdl, akar érzelmekrol.
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Adamikné Jaszé, Anna
The humour of argumentation and style in Gardonyi’s novels — Part 1

This study provides an analysis of Géza Gardonyi’s works from a rhetorical perspective and it
shows the uniqueness of his style and humour. Rhetorical argumentation can be revealed in
Gardonyi’s works: there are a number of examples in the analyzed works as Gardonyi’s
characters are following people’s way of thinking. Examples, enthymemes and topos logic are
frequently used while keeping primary orality; and the environment is revealed by enumeration
and congeries. The characters’ personality development is in line with the linear structure of the
novels and at the same time the use of the "underground stream technique” can also be noticed.
This study shows examples mainly of Gardonyi’s delicate humour based on the criteria of
rhetorical analysis. The quoted examples can be used when teaching rhetorical argumentation,
style, or word formation.

Kulcsszoék: humor, stilus, szerkezet, retorikai érvelés
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