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A transzlingval6 pedagoégiai orientacio hatasa az iskolai sikerességre

Bar a transzlingvalas a kortars szociolingvisztika egyik meghatarozé koncepcioja, empirikus
vizsgalatara mindeddig kevés kisérlet tortént. Ez a dolgozat a Transzlingvalis osztalytermi
kommunikacié és hatékony tanuldsszervezés Tiszavasvadriban elnevezésii nyelvpedagégiai
programot, valamint a programhoz tartozé6 mérések eredményeit mutatja be. A program célja
kétnyelvii roma gyerekek iskolai sikerességének a novelése. Mérési eredményeink szerint
a transzlingvalasnak nevezett pedagdgiai orientacio alkalmazasa mérhetd pozitiv hatassal van
a gyerekek altalanos és egyes nyelvekhez kétheté nyelvi kompetencidira is. Azok az elsésok,
akiknek oktatasaban a transzlingvalas nagyobb teret kapott, év végén nemcsak jobb
eredményeket értek el mind romani, mind magyar nyelvii szovegalkotasi és szovegértési
feladatokban, hanem szivesebben is szélaltak meg az iskola tannyelvén. A mérések tovabbi
fontos eredménye, hogy az iskolakezdéskor felvett tesztek mindegyikében jobban teljesitettek
azok a gyerekek, akiknek az otthoni nyelvi szocializaciéja a csalad kétnyelvii megszolalasi
modjait koveti, mint azok, akiknek nyelvi szocializaciéjat a sziilok — a tarsadalmi elvarasoknak
valé megfelelés szandékaval — a tébbségi (magyar) nyelvhez igyekeztek kotni.

Bevezetés

Adolgozat a Transzlingvalis osztalytermi kommunikacio és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban
elnevezési, kétnyelvl roma gyerekek nagyobb iskolai sikerességét célzé nyelvpedagodgiai programhoz
tartoz6 mérések eredményeit mutatja be. A programnak helyet ad6 iskolaba jaré tanuldk csaladjai
otthon romani és magyar nyelven is beszélnek. A tesztek a programban részt vevd gyerekek

szbvegalkotasi és szdvegértési teljesitményét mérték az altalanos iskola elsé évének elején és végén.

A kutatasi eredmények szerint a transzlingvalasnak nevezett pedagdgiai orientacio alkalmazasa
mérhetd pozitiv hatassal van a gyerekek nyelvi kompetenciaira. Azok az elsé osztalyosok, akiknek az
oktatdsaban a transzlingvalas nagyobb teret kapott, év végén nemcsak jobb eredményeket értek el
mind a sztenderd magyar nyelvii, mind az otthoni beszédmddjaikat kdvetd szdvegalkotasi és
szbvegértési feladatokban, hanem szivesebben is szélaltak meg az iskola tannyelvén (magyarul).
A mérések tovabbi fontos eredménye, hogy az iskolakezdéskor felvett tesztek mindegyikében jobban
teljesitettek azok a gyerekek, akiknek otthoni nyelvi szocializacidja a csalad kétnyelvii megszélalasi
modjait kodveti, mint azok, akiknek nyelvi szocializaciojat a sziilék — a tarsadalmi elvarasoknak valé

megfelelés szandékaval — a tdbbségi (magyar) nyelvhez igyekeztek koétni.

A programot koordindl6 szakmai mihelyben a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak oktatéi és hallgatdi, illetve a Tiszavasvari Magiszter Altalanos Iskola
vezetdi és munkatérsai vesznek részt. Az iskolaba jar6 tanulék csaladjai otthon romani és magyar

nyelven is beszélnek. A szakmai miihely tagjai a 2017/2018-as tanév elején és végén az els6 osztalyos
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tanuldk szbvegértési és szovegalkotasi képességeit mérték. Kialakitottak és felvettek egy-egy
sztenderd magyar nyelvd, illetve romani eréforrasok mozgédsitasanak is tered ado (ugynevezett
transzlingvald) tesztet. Ezek a DIFER iskolaérettségi mérés (2016 [2004]) bizonyos feladattipusait
vették alapul, a helyi nyelvi kdrnyezethez igazitva. Az Uj teszt megalkotasakor a kutatécsoport abbdl
indult ki ugyanis, hogy az iskolaérettség mérésére orszagosan hasznalt DIFER-teszt nem ad redlis
képet e gyerekek iskolaérettségeérél, mivel magyar nyelvi szocializaciot feltételez, és jelentés részben
(a magyar) nyelvhez kotott készségek meglétét vagy hianyat méri. A kutatocsoport tagjai feltételezték,
hogy (1) az otthon elsésorban romani nyelvi eréforrasokat hasznosité médon megszélalé gyerekek egy
nem sztenderd magyar nyelvi eréforrasokhoz kotott (transzlingvald) mérésben lényegesen jobb
eredményeket fognak elérni, mint a sztenderd mérésben, és hogy (2) a sztenderd mérés eredményei

hasonldak lesznek a DIFER vonatkozé részeredményeihez.

A két indulé osztaly egyikében (1. a) atanév elejétdl, a masikban (1. b) a masodik félév elejétdl
alkalmaztak  a pedagdégusok  szisztematikusan  atranszlingvalé  orientaciobol — kdvetkezd
tanulasszervezési maédokat. A kutatocsoport tagjai feltételezték, hogy az év elejétdl transzlingvalo
osztaly nyelvi kompetenciai gyorsabban és tobbet fejlédnek. A transzlingvalé orientacion alapuld
tanulasszervezési modok kilénbdzé idépontokban vald bevezetését az indokolta, hogy e tézist akartak
visszaigazolni. A tanév végén ismét mérték a diakok teljesitményét, a tanév eleji méréshez hasonldéan
egy transzlingvalé és egy sztenderd magyar teszttel. igy a tanév soran minden elsé osztalyos négy

meérésben vett részt, ezek eredményeit ismerteti a tanulmany.

Ahogy a kutatocsoport tagjai altal készitett korabbi munkak is bemutattak, a Tiszavasvariban
megvaldsulé nyelvpedagdgiai program a helyi beszédmodok feltérképezésével kezd6dott meg, és
a kritikai szociolingvisztika nyelvszemléleti fordulatabdl kovetkez8 alapvetésekre épit (Heltai 2016;
Heltai et al. 2017). Kilén tanulmany tarta fel, milyen megfontoldsok mentén kezd6dtek a mérések, és
hogyan alkottak meg a csoport tagjai az elsé mérésnél hasznalt teszteket (Heltai—-Jani-Demetriou 2017).
Ugyanez az iras részletesen bemutatta az iskolakezdéskor alkalmazott tesztek (tehat az elsd, 6szi
tesztsor) feladatait is. Jelen dolgozat masodik fejezete hangsulyozza, hogy a transzlingval6é pedagégia
nem modszertan, hanem szemléletmdd (ideoldgiai orientacié). A harmadik fejezet a mérési
eredmények értelmezhetéségének érdekében kontextualizalja az osztalytermeket, ahol a program
folyik, és ismerteti a programnak a mérés szempontjabdl relevans vonatkozasait. Bemutatja a mérések
kialakitasanak f6 szempontjait és a tavaszi mérések tesztjeit is, valamint beszamol a mérés maédjarol.

A negyedik, az 6sszegzést megel6z6 fejezet az eredmények elemzését tartalmazza.
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A transzlingvalas mint beszédméd és mint pedagdégiai szemlélet

A transzlingvalas eredetileg egy jol meghatarozhaté pedagdgiai médszertant jelol (Williams 1994). Ez
a tanulasi folyamatban két nyelv — Williams tanulmanyaban az angol és a walesi — parhuzamos
alkalmazasaval, inputként, illetve outputként valoé valtakozasaval volt hivatott erésiteni a tanuldk
kisebbségi nyelvi kompetenciait (Baker 2001), igy példaul a gyerekek az egyik nyelven olvasott
szbveget a masik nyelven foglaltak dssze. A kifejezést Garcia (2009) értelmezte Ujra, 6 a kétnyelviek
jellegzetes megszolalasi modjait jeldlte vele. Eszerint a kétnyelviiek a megszolalasaik kdzben nem
élnek meg kettésséget (Garcia 2014), megszodlalasaikat nem kédok kozotti valtasok folyamataként,
hanem egy egységes nyelvi repertoarbdl (Blommaert—Backus 2011; Busch 2012) valé olyan valogatas
eredményeként érdemes szemlélni, amelynek soran a beszélé a rendelkezésére allé6 eréforrasokbdl
azokat valasztja ki, amelyek kommunikaciés céljainak leginkabb megfelelnek. A pedagodgiai
vonatkozasok olyan mas kritikai szociolingvisztikai koncepciokhoz képest, mint a szuperdiverzitas
(Blackledge—Creese 2018) vagy a heteroglosszia (Blackledge—Creese 2014) ebben az elképzelésben

is hangsulyosak: a transzlingvalast a tanulasi folyamatokat segit8, ezeket atiré koncepcidként lattatja.

Garcianal a beszélés cselekvésként értelmezédik (Garcia 2009: 149). EbbdI kdvetkezik, hogy egy nyelv
nem egy olyan jol korulhatarolt entitas, amelyet teljesen el lehet sajatitani, a nyelvtudast nem lehet
.megszerezni’. A beszédfejlédés tapasztalatszerzés kovetkeztében torténik, ezért csak olyan nyelvi
forrasok jelenhetnek meg a beszédben, amelyeket a beszélé ismer, amelyekrél tudja, hogy mit
jelentenek, milyen helyzetben szoktak megjelenni, tehat amelyekrél van tapasztalata. A beszél6 altal
ismert nyelvi forrasok szituaciokhoz, emberekhez, cselekvésekhez kotédnek, a kontextushoz
kapcsolddva szervezddnek, nem pedig az egyes nyelvek szerint (Li 2018: 18). A beszél6 az altala ismert
0sszes nyelvi/szemiotikai forrassal tudja kifejezni magat. Ezen forrasok 6sszessége az a halmaz, amely
az egyén nyelvi repertoarjat alkotja. A transzlingvalas tehat nem csupan kétnyelvi emberekre
vonatkoztathaté beszédmdd, hanem altaldban az emberek természetes beszédmaddjait jelenti, és ez az

egyén altal ismert nyelvi forrdsokat alkalmazé beszélésre utal.

A transzlingvalas az elmult néhany évben a kritikai szociolingvisztikai fordulat (Bodé—Heltai 2018) egyik
legfontosabb kifejezéséve valt, és mara legalabb harom — egymassal dialégusban 1évé — jelentéssel
rendelkezik. Egyrészt hasznalatos elméleti megkdzelitésként altalanosabb értelemben, a kritikai
szociolingvisztika beszélést leiré alapmetaforajaként, elméleti kereteként (Li 2018), az egyes nyelveket
és nyelvvaltozatokat elkilonilten szemlélé hagyomanyos modell alternativajat kinalva. Masrészt
tobbnyelviiek beszélését leird terminusként alkalmas a jelentésalkotas egyes nyelveken tulmutatd és
azokat atlép6 moddozatainak a leirdsara (Vogel-Garcia 2017: 2). Harmadrészt tapasztalhatok olyan
tendencidk is, amelyek — megklldnbdztetve egymastél a garciai értelemben vett spontédn és
a pedagégiailag iranyitott transzlingvalast és utobbi felhasznalasi lehetéségeit keresve — az eredeti,
Williams-féle értelmezéshez kozelitenek, és a transzlingvalast inkdbb pedagdgiai orientacioként,

tanulasszervezési koncepcioként értelmezik (Cenoz—Gorter 2017).
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A tiszavasvari roma gyerekek és csaladjaik beszédmaddjainak a leirasara kivaléan alkalmas a Garcia-
féle spontan transzlingvalas koncepcidja. Megfigyeléseink és interjladataink is azt tamasztjak ala, hogy
e beszél6k otthoni megszodlalasai soran a magyar és aromani nyelv egynyelviek szamara
egyértelmiinek tind hatarai mashogy értelmezédnek, és/vagy feloldédnak. Ott, ahol az egynyelviségi
nyelvi ideologiak szerint gondolkodd tébbség tagjai — és ennek nyoman maguk az érintett kisebbségi
beszélék is — kevert beszédmaddokat, korcs nyelvet latnak (Heltai et al. 2017; Heltai 2019a megjelenés

el6tt), a (transzlingvalo) ideoldgiai keretben egészen mas értelmezés is adhaté.

A beszélés cselekvése egyuttal a ,tudas konstrudldsanak folyamata” (Li 2018: 15), vagyis a tanulastdl
elvalaszthatatlan folyamat. A tanulas soran a tanulé az 0] informaciét a mar meglevé tudas alapjan
értelmezi, és épiti be a tudasrendszerébe. A tanuldk transzlingvaldé beszédmaodjaik segitségével adnak
jelentést az j tartalmaknak, és értik meg a tananyagot (Garcia 2014). A beszélés és a tanulds nem
elkllondlé, hanem egybetartozé kognitiv folyamatok. A beszédet meghatarozé nyelvi forrasok nem az
egyes nyelvek szerint szervez6dnek, hanem egy egységes nyelvi repertoart alkotnak. A transzlingvalo
pedagoégiaban a tanulas a fentiekre alapozva a gyerekek beszédmoddjait meghatarozoé teljes nyelvi
repertoart figyelembe véve toérténik. A transzlingvalé szemlélet(i oktatas az Uj informaciét a mar ismert
tartalmakhoz kotve térekszik arra, hogy a tanulok megértsék a tananyagot. A gyerekek szamara ismert
tartalom itt nemcsak az otthoni beszédmoddokat jelenti, hanem mindazokat a kulturalis tartalmakat is,

amelyekkel a gyerekek az iskolaba kerllés el6tt megismerkedtek.

Ezeket az elméleti pontokat figyelembe véve indult el 2017 szeptemberében a Transzlingvalis
osztalytermi kommunikacié és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban elnevezésl pedagdgiai
program, amely soran ezeknek a beszédmaédoknak, tehat a gyerekek otthoni spontan megszolalasi
modjainak teret engedink az iskolaban, ezzel Garcia transzlingvalasi koncepciodjat kovetjik.
Ugyanakkor atanulas szervezésében tudatosan is kihasznaljuk a gyerekek kétnyelviiségét
a sikeresebb jelentésalkotas érdekében, tehat a transzlingvélast pedagdgiai orientacidoként is

értelmezzik.

Transzlingval6 osztalytermek és a tanulasi sikeresség mérése

A Transzlingvalis osztalytermi kommunikacio és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban
elnevezésl program tamogatja mind a spontan transzlingvalast, mind a transzlingvalas pedagdgiai
biztositanak a gyerekek otthoni beszédmadjainak, az 6nalld, paros vagy csoportos tanulasszervezési
modok soran pedig meghatarozott transzlingvald tanulasi terekben és idésavokban (Garcia és Hesson

2015) lehetévé teszik és/vagy tamogatjak a gyerekek romanihoz kétheté kommunikaciojat.
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Az iranyitott jelentésalkotasi folyamatokban, a tanité aktiv (nem koordinald) szerepvallalasara épiild,
gyakran frontalis tanulasszervezési szituacidkban szintén épitenek a gyerekek kétnyelviiségére.
Példaul képekrél, torténetekrdl, eseményekrél beszélgetve a tanité romaniul is kér mondatokat, illetve
lefordittatja, Osszefoglaltatja a gyerekekkel a megbeszélteket az elhangzottakhoz képest a masik
nyelvre is. A matematikadran esetenként a szamolas is transzlingvalva torténik, a gyerekek az
eredményt mondhatjak romaniul is, vagy a tanar (korlatozott er6forrasaira tamaszkodva) romaniul ad
fel példakat 6sszeaddshoz, kivondshoz. A tanuldk kuldnféle monddkakat, szdmoldverseket magyarul
és romaniul is megtanultak. Az 8ket korilvevé vilagrdl tanulva mindig mozgédsithatjak minden nyelvi
er6forrasukat: példaul allatok neveit magyarul és romani nyelven is Gsszegydjtik. A pedagégusok
egyrészt maguk is hasznalnak romani kifejezéseket: példaul az osztalytermi nyelv alapvet6 instrukcioi
(Uljetek le!, Legyetek csendben!) mindkét nyelven hasznalatosak. Masrészt a pedagogusok rendszeres
metanyelvi Uzeneteket fogalmaznak meg arrél, hogy a gyerekek batran hasznaljak romani
eréforrasaikat is. Szélnak, hogy mikor varjak akar romani nyelven is a valaszt, batoritjak 6ket a valasztas
szerinti megszoélalasi modokat kévetd csoportmunkara stb. A transzlingvalas pedagdégiai orientacidja
igazan hatékonnya a kooperativ tanulasszervezési modszerekkel alkalmazva valik, hiszen ezek esetén

a tanari kozlés szerepe cstkken, a tanuldi (nyelvi) aktivitas jelentésége pedig megné.

A program bevezetése nyoman az iskola nyelvi tajképe atalakul. Egyrészt a pedagogusok kiteszik
a falra a gyerekek csoportban alkotott produktumait; ezek pedig romani eréforrasokat is tartalmaznak.
Masrészt a mihely explicit médon is térekszik a romani nyelvi eréforrasokat tartalmazé dekoracios
elemek és vizualis segédanyagok kihelyezésére. llyenek példaul egy transzlingvald szindarab jelenetei
képalairasokkal vagy a projekt honlapjan (1) is megtalalhatd, az iskolai szereplék nyelvi viselkedését
orientalé transzlingvalé charta. igy irasos formaban is megjelennek a gyerekek otthoni beszédmadijai,
szamukra ismer6s kulturalis tartalmak. Ennek célja a romani és a magyar nyelvi forrasok k6zott kialakult
hierarchia csdkkentése. A kulturalis tartalmak megjelenitése nemcsak a nyelvi tajkép atalakitdsa végett
jelent6s, hanem az oktatas folyamataban is. A tanérdkon felhasznalt kulturalisan relevans forrasok
a beszélést, igy a tanulast is a gyerekek szdmara érthetd kontextushoz kétik, elésegitve ezaltal az uj
informéacié megértését.

A program sikeressége a gyerekek aktivizalodasaban, az addig csendes gyerekek el6térbe
kerillésében, a lelkesedés, a tanulasi moral, az elkbtelezettség megnovekedésében az elsd pillanattdl
regisztralhaté volt atanarok szamara. A gyerekek sikereit, 6romét latva a pedagdgusok is
motivaltabbakka valtak. Az egyik tanité egy reflexiv interjuban a kdvetkezdképpen szamolt be
a gyerekek romani nyelvhez koéthet§é megszélalasaival kapcsolatos tapasztalatairdl: ,...most mar
a gyerekek mernek beszélni, félhasznaljdk a pedagdgusok akar mar direkt is, beépitik az érajukba.
Tehat ez oriasi el6relépés ahhoz képest, ahogy indultunk. Es szerintem nem zavar ez semmit,
ugyanugy, s6t jobban megértik. Hasznaljak szabadabban, tanar- vagy a pedagégus meg a gyerek
kozott jobb a kapcsolat, mert nem egy szabalyozoé, hogy csak ez- magyarul. Es kezdiink rajénni az

elényeire, egyre jobban, és nyilvan egyre jobban kihasznaljuk.”
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A programnak az iskolai kdzérzetre gyakorolt pozitiv hatdsa a résztvevék szamara egyértelmi és
elvitathatatlan. A mihely tagjainak feltételezése szerint azonban a program a tanulasi sikerességre is

jotékony hatassal van. Ennek mérésére dolgoztak ki a munkatarsak a teszteket.

Ezeket 2017 szeptemberében és oktdberében, illetve 2018 aprilisaban és majusaban vették fel
a mihely tagjai, mind a négy honapban két-két napot, tehat dsszesen nyolc napot toltve ezzel
a munkaval. Az 8szi teszten 45, a tavaszi teszten pedig 48 tanul6 vett részt. (A tanév soran néhany —
év elején a masik varosi iskolaba beiratott — gyermek érkezett az iskolaba. A mérésben részt vevik
szama alacsonyabb az els6sok dsszlétszamanal — év elején 56 f6. Kimaradtak azok, akikkel az egyik

vagy mindkét tesztet hianyzas miatt nem tudtak felvenni a miihelytagok.)

Mind az 6szi, mind a tavaszi teszt egy transzlingval6 és egy sztenderd feladatsorbdl allt (részletesen
lasd Heltai-Jani-Demetriou 2017). Osszel atranszlingvalé és a sztenderd teszt esetében is két
feladatuk volt a gyerekeknek. El6szor 3 képrél kellett beszélnilk. A transzlingvald teszt képei
kulturalisan relevansak voltak a gyermekek szamara, mig a sztenderd teszt képei nem tartalmaztak
roma kulturalis elemeket. Ezt kdvetéen egy mesét hallgattak a gyerekek (a transzlingvald tesztnél
a helyi beszédmddokat koveté romani nyelven, a sztenderd tesztnél magyarul), amelyet aztan
Osszefoglalva el kellett mondaniuk. A transzlingvalé teszten a munkatarsak kozll az egyik romaniul,

a masik magyarul kezdeményezett beszélgetést, a gyerekek pedig valasztasuk szerint szolaltak meg.

Tavasszal a mérés koncepcioja nem valtozott, ugyanugy volt egy transzlingvalé és egy sztenderd
méreés. A tesztek strukturaja azonban eltért az 6szi feladatsoroktdl. A tavaszi tesztnek mar volt irdsbeli
€s szoObeli része is, hiszen a gyerekek év végére mar elsajatitottak az iras-olvasas készségeit.
A transzlingval6 6rakon a gyerekek év kézben is talalkoztak irott romani nyelvi eréforrasokkal, amelyek
a magyar abécét transzparens moédon, tehat a helyi kiejtést fonemikusan leképezve kovetik (Heltai
2019b megjelenés el6tt). Ugyanezt az irasmodot kdvették a munkatérsak a transzlingvald teszt
Osszeallitdsakor. Az irasbeli teszt szdvegértési és szokincset tesztel§ feladatokbdl allt. Az elsé
feladatban egy mondatot kellett elolvasniuk a gyerekeknek és egy képet rajzolniuk a mondat allitdsa
szerint. A masodik feladatban allitasokrél kellett elddntenitk, hogy igazak vagy hamisak. A harmadik
feladatban képeket kellett dsszeparositaniuk a képeket megnevezd szdéval, mig a negyedikben
a felsorolasbdl ala kellett huzniuk a kakukktojast. A transzlingvalé teszt egyarant tartalmazott magyar
és romani nyelvi forrasokat is. A szobeli részt személyesebbé tettiik azaltal, hogy a gyerekeknek egy
sajat iskolai napjukat kellett elmesélniik. A feladathoz a kulturalis és lokalis relevancia érdekében az
iskola pedagdgusai altal a gyerekekrdl napi iskolai tevékenységeik kozben készitett fényképeket
hasznaltunk fel. A sztenderd tesztnél csak magyarul, a transzlingvald tesztnél pedig a gyermek

valasztasa szerint vartuk a valaszokat.
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A romani nyelvil teszt felvételét mas személy vezette 6sszel és tavasszal. Mindketten a helyi roma
kézdsséghez tartoznak, a gyerekek ilyen minéségikben, illetve szlléként és az iskola technikai
dolgozoiként is azonosithattak dket. Osszel a mérést végz6é munkatars minden gyereket megkérdezett,
hogyan szeretne beszélgetni, és a gyerekek valasztasahoz igazodott kérdései nyelvével (fliggetlendl
attdl is, ha aztan a gyerekek valaszaikban végul akar kérdésenként is valtogattak, hogy melyik nyelvhez
rendelhetd eréforrasokkal valaszolnak). Tavasszal a mérést végz6 munkatars mas eljarast kovetett:

minden kérdést mindkét nyelven feltett.

Eredmények
Oszi tesztek

Az Oszi feladatsorok egy sztenderd és egy transzlingvalé tesztbdl alltak. Az el6bbin a gyerekek
Osszességében 57,8%-0s (szoras 11,7 pont) teljesitményt nyujtottak. A transzlingvalo tesztet 60,4%-0s
eredménnyel (széras 13,8 pont) zartak a tanuldk. Tehat varakozasainkkal ellentétben viszonylag kicsi
volt a kllénbség a gyerekek teljesitménye ko6zott abban az esetben, ha a teszt soran csak magyarul,

illetve valasztasuk szerint beszélhettek.

Arnyalja az eredményeket a gyerekek altal a transzlingvalé teszten valasztott nyelvi eréforrasok (azaz:
inkabb magyarhoz vagy inkdbb romanihoz kotétt kommunikaciot preferalt-e atanuld), valamint
a teljesitmény Osszefliggéseinek a vizsgalata. A transzlingval6 teszten a 45 tanuld kozil 27 romani
nyelven valaszolt a romani kérdésekre, 10 olyan gyerek volt, akit romani nyelven kérdeztlink, és mindkét
nyelven vélaszolt, 8 gyerek pedig csak magyar nyelven feltett kérdésekre véalaszolt, nem tudott vagy
nem akart romani nyelven beszélni. A gyerekeknek a mérésen alkalmazott kommunikacios eljarasait
egyrészt a kdzdsségben parhuzamosan jelen lévé eltér6 nyelvi szocializaciés stratégiak (Heltai—

Kulcsarné 2017), masrészt a romani és az iskola viszonyat illet6 ideologiak alakitjak.

Ezek réviden az alabbiak szerint jellemezheték. Ha a k6zdsség tagjai altalanossagban beszélnek
a koreikben jellemzd nyelvi szocializaciés stratégiakrol, akkor a romanihoz kétik azt: a vélekedések
egységesek abban a tekintetben, hogy a telepen a legkisebb gyerekig bezarélag mindenki tud romani
nyelven. A legtdbb adatkdzl§ ehhez azt is hozzateszi, hogy mégsem mindenki beszél a gyermekeihez
egyforman romani nyelven, vannak, akikhez magyarul szdélnak. A nyelvi szocializacié mintazatait
csaladonként eltérének tartjak, és az errdl kialakithaté képet legalabb harom dimenzié mentén arnyaljak.
A telepen és a kdrnyékén él6 mintegy haromezer, magat olahciganynak tarté beszéld kevés kivételtél
eltekintve nyolc csaladnéven osztozik. Ezek kozil két olyan csaladnév van, amelyekhez jellemzéen azt
kotik a kozdsseégi vélekedések, hogy viselbik tobbet beszélgetnek magyarul. E nevek viselGirél azt is
mondjak, hogy 6k ugymond ,magyarabbak”, 6k magyar ciganyok, illetve esetenként azt, hogy magyar
cigany (romungro) vagy magyar (nem cigany) felmendkkel (is) rendelkeznek. Emellett azonban az
egyes csaladneveket viselSket olykor a néhany utcabdl allo telep bizonyos részeihez is hozzarendelik,
ebbdl az kdvetkezik, hogy van valamiféle k6z0sségi vélekedés arrdl is, hogy merrefelé laknak azok, akik

tobbet beszélnek romani nyelven, és merre azok, akik kevesebbet. A harmadik jellemz8 dimenzié
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a szocialis statuszé: a magasabban pozicionalt csaladokhoz — névtél és lakhelytél fliggetlenil is —

kevesebb romani nyelvii megszolalast kotnek a kozosségi vélekedések.

Ugyanakkor a romanihoz kétheté beszédmodok koézdsségen kiviili presztizse igen alacsony. Emiatt
a nyelvi szocializacié mintai és az errél a kbzdsségen kivilre kdzvetitett kép nem vagnak egybe. Példaul
jellemz6 az az attitlid, hogy az otthon féleg romani nyelvet hasznalé csaladokban a sziil6k az oktatasi
rendszerbe belépd gyerekeknek azt az instrukciét adjak, hogy az 6vodaban és az iskoldban ne
beszélijenek romani nyelven, csak magyarul. Az évonék elmondasa szerint ennek esetenként az
a kdévetkezménye, hogy a gyerekek egyaltaldn nem beszélnek, azaz ,némak” maradnak az 6vodaban
(Heltai-Kulcsarné 2017), hiszen ugy gondoljak, hogy magyarul nem vagy nem elég jol tudnak, romani
kompetenciaikat pedig rejtegetik. Annak ellenére van ez igy, hogy az évoda alapitvanyi fenntartasanak
kezdete 6ta (az elmult mintegy tiz évben) intézményi szinten nem szankcionalta vagy tiltotta a romani
megszolalasokat. Az 6voda munkatarsai mar a KRE kutatécsoport és a Magiszter Iskola kdzos
munkajanak megkezdése el6tt az otthoni romani beszédmddokkal szamot vetd nyelvi fejleszté
programot dolgoztak ki (Kulcsarné—Feketéné 2010). Az e cikk irasanak idejében pedig éppen lektoralas
alatt 1évé Uj ovodai pedagdgiai programnak hangsulyos eleme a specidlis nyelvi nevelés, amely

a kétnyelvlségre épit, és a nyelvi repertoar egészét fejleszti.

A nyolc csak magyarul megszolalé gyermek kommunikaciojat illetéen tehat harom feltételezés lehet
érvényes: 1) A romanit az iskolaban elkeril6 attitlid is szerepet jatszhatott abban, hogy csak magyarhoz
kothetd eréforrasokat mozgositottak a teszt soran. 2) Ezeknek a gyerekeknek az er6sebben a magyar
nyelvhez kot6dd szocializacié kdvetkeztében kevésbé éplltek ki a romanihoz kétheté kompetenciai. 3)
Ok sem magyar egynyelviiek, hanem rendelkeznek bizonyos mértékii romanihoz ké&thets

kompetenciakkal is.

Ezek a csak magyarul megszdlalé gyerekek (n = 8) a transzlingvalo tesztben — kevéssé meglepé mdédon
— nem teljesitettek jol (1. abra), és tdbb mint 10%-kal gyengébb eredményt értek el, mint a magyar
nyelvii tesztben. (Bar a transzlingvald teszt egészében Ilehet8ségik volt magyarhoz kotni
a beszélgetést, tehat ha az els6 kérdésre magyarul valaszoltak, a tébbit mar magyarul kaptak, a mese,

amelynek a tartalmat vissza kellett adniuk, romani nyelven hangzott el.)

A romani nyelven szivesen megszolalé gyerekek (n = 27) tébb mint 10%-kal jobban teljesitettek azon
a teszten, ahol lehetéséguk addédott romani eréforrasaikat mozgésitani, mint azon, ahol csak magyarul
beszélhettek. Ha csak kevéssel is, de a sztenderd teszten is jobban teljesitettek a csak magyarul

megszolald gyerekeknél.

Azoknak a gyerekeknek (n = 10) a transzlingvalé tesztjén, akik mindkét nyelv eréforrasait igénybe vették
a valaszadashoz, a kérdések altaldban romani nyelven hangzottak el. A kérdez6 minden gyereket
megkérdezett, hogyan szeretne beszélgetni, és a gyerekek valasztasadhoz igazodott kérdései nyelvével.
A gyerek &ltal valasztott nyelv mellett a teszt soran végig kitartott, fliggetlenll attdl is, ha aztan
a gyerekek valaszaikban végul akar kérdésenként is valtogattak, hogy melyik nyelvhez rendelheté
er6forrasokkal valaszolnak. Ezeknek a gyerekeknek az eredményei mindkét teszt esetében nagyjabol

hasonléak voltak. Ugyanakkor 6k is mindkét teszten jobb eredményt értek el, mint a csak magyar
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kérdésekre és csak magyarul valaszolé gyerekek. A transzlingvaléo teszt esetében azonban

teliesitménylk jelentésen elmarad a tébb romani eréforrast mozgositd csoport teljesitményétél (1.

tablazat).

1. tablazat

Az 8szi transzlingvalb teszt eredményei a gyerekek megszolalasi moédjai szerinti bontasban

Egyforman
A transzlingvalé tesztben valé | Jobbara i Jobbara
~ | magyar és
részvétel nyelve romani . magyar
(n=27) romani (n=8)
n= n=
(n=10)
Transzlingvalo6 teszt eredménye 68,2% 58,1% 43%
Sztenderd teszt eredménye 58,1% 58,8% 57%

A fenti eredmények értelmezése harom fontos megallapitashoz vezet. Ezek jelentéségik szerint

névekvd sorrendbe rendezve a kdvetkezdk: 1) a hipotézis, amely szerint a gyerekek romani eréforrasok

igénybevételével jobban teljesitenek, csak a gyerekek valamivel tobb mint felénél igazolhaté vissza; 2)

a vizsgalt csoport nem tekintendé homogénnek a tagok nyelvi repertoarjanak felépitése szempontjabdl;

3) asztenderd magyar nyelvi eréforrasokhoz rendelt teszt eredményeire nincs rossz hatassal

a feltételezhetben kétnyelvli szocializacid. Az aldbbi harom bekezdésben e megallapitasok

részletezése kovetkezik.

1.

Az elsd hipotézis (az otthon elsésorban romani nyelvi eréforrasokat hasznositva megszolaléd
gyerekek atranszlingvalé mérésben lényegesen jobb eredményeket fognak elérni, mint
a sztenderd mérésben) részben bizonyult igazolhatonak. Azok, akik csak romani eréforrasokat
mozgositottak, valéban jobb eredményeket tudtak elérni a transzlingvalé teszten. Ebbe
a csoportba tartozik a gyerekek 60%-a. Ugyanakkor sem a csak magyarul beszélék, sem
a mindkét nyelv er6forrasait alkalmazék esetében nem igazolhat6é a hipotézis. (Az utébbiak
esetében a sztenderd és a transzlingvald teszten nyujtott teljesitmények megegyeztek.)

Azok, akik szivesen mozgédsitottak romani eréforrasaikat (n = 37), nagy tobbséget alkotnak
azokkal szemben, akik csak magyarul szélaltak meg (n = 8). Abbdl, hogy a szamukra idegen
és félelmetes mérési szituaciéban, az Uj iskolaban még csak kevéssé ismert pedagdgusok,
a szinte teljesen ismeretlen kilsd szakemberek és a nyelvvalasztas lehet6ségét szamukra
felkinalé k6zosségbeli felnétt elé kerllve a gyerekek hogyan szdélalnak meg szivesebben, ha
valasztasi lehet6séget kapnak, allaspontunk szerint lehet arra kdvetkeztetni, hogy az adott
gyermek nyelvi szocializacidja milyen jellegli. Azt feltételezzik, hogy azok, akik a kérdések
romani nyelvi valtozatat valasztottak a teszt elején, otthon is tobbet és szivesebben beszélnek
igy, tehat nyelvi szocializacidjuk elsédlegesen ehhez a nyelvhez kotoétt. Ugyanakkor az
eredmények arrdl is tanuskodnak, hogy az els6sék k6zéssége nem homogén médon romani—

magyar kétnyelv(i tarsasag. Vannak kozottik olyanok is, akik a romani nyelvhez kotott
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kommunikaciét telies mértékben elutasitottak. E jelenség O0sszekdtheté azokkal a beszéldi
vélekedésekkel, amelyek szerint a kozosségben vannak olyan csaladok, amelyekben a romani
nem feltétlendl kap prioritast a nyelvi szocializacié soran, és/vagy amelyek ugy készitik fel
gyermekeiket az oktatasra, hogy az iskolai megszolalast szamukra magyar nyelvi
eréforrasokhoz kapcsolva irjak elé. Ezt a fajta heterogenitast a hipotézis megfogalmazasakor
nem vettik tekintetbe: a ko6zO0sségbdl érkezd gyerekek nyelvi szocializaciés mintait
egységesnek tételeztik.

3. A sztenderd teszten a harom csoportba tartozé gyerekek viszonylag hasonlé eredményt értek
el, de a romani eréforrasokat is mozgésitok valamivel jobban teljesitettek, mint a csak magyarul
megszolalok. Nagyon fontos és az eredeti hipotézisre adott valaszoknal is jelentésebb
eredménye a mérésnek, hogy a romani jelenléte a gyerekek életében — és a fenti logika mentén
igy a romani nyelvi szocializacio — nincs kedvezétlen hatassal a magyar nyelvhez kotott teszten
mutatott teljesitményre. Eppen ellenkezéleg, ha kevéssel is, de a sztenderd teszten is jobban
teljesitettek a két nyelven megszolaldé gyerekek. Ez az eredmény azért kézponti jelentéségu,
mert ellentmond azoknak a széles kdrben elterjedt ideoldgiaknak, amelyek szerint a — tdbbségi
nyelvi — iskolaban a kisebbségi nyelv(i / kétnyelv(i szocializacié az iskolai sikerességet

hatraltatd, a tébbségi nyelvil szocializacid pedig az iskolai sikerességet tamogaté korilmény.

Tavaszi tesztek

A 2018 4prilisdban és majusaban, tehat a tanév utolsé heteiben elvégzett mérések elsédleges célja
a transzlingvalo orientaciot alkalmazé pedagdgia hatékonysaganak a vizsgalata volt. Ennek érdekében
az 1.a osztalyban szeptembertdl, az 1.b osztalyban januar végétdl, tehat a masodik félévtél alkalmaztuk
a transzlingvald orientaciobdl adddo tanulasszervezési modokat. A hipotézis az volt, hogy a tanév
elejétél transzlingvald 1.a osztaly tanuldi jobb eredményeket érnek el mind a szébeli, mind az irasbeli

mérések soran.

A szoébeli teszt ezuttal képekrél vald beszélgetésre korlatozddott, szdvegértési feladatot nem
tartalmazott. Az 1. abra az 8szi és a tavaszi transzlingvald, a 2. abra az 8szi és a tavaszi sztenderd
tesztek eredményeit hasonlitja 6ssze. Az 6sszevethetéség kedvéért a diagramok a szovegértési részek
nélkul szamlalt 8szi eredményeket mutatjak. A tavaszi transzlingvald szobeli teszten az 1. a osztalyosok
18%-kal, az 1. b osztalyosok 15%-kal jobb eredményt értek el, mint &sszel. Mindkét osztaly
teliesitménye javult tehat atanév soran, de az év elejétél transzlingvald 1.a osztalyé nagyobb
mértékben. A tavaszi sztenderd szobeli teszten az 1. a tavasszal 15%-kal, az 1. b 10%-kal jobb
eredmeényt ért el, mint sszel, tehat még inkabb nyilt az oll6 a két osztaly kdzott, mint a transzlingvalo
teszt esetében. Az 1. a osztalyos tanulék mindkét mérés szerint tdbbet és gyorsabban fejlédtek, mint
az 1. b tanuléi. Atranszlingvald pedagdgia nemcsak abban az esetben ndvelte a gyerekek
teljesitményét, ha a mérés a romani forrasok hasznalatat is engedte, hanem gyorsabb magyar nyelvi
fejlédést is eredményezett.
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2. abra

Az bszi és a tavaszi sztenderd szobeli mérések eredményei

Az 1. a osztaly el6nyében és annak ndvekedésében kozrejatszanak egyéb tényez8k is. Egyrészt
kulonféle, nem az iskola altal iranyitott folyamatok kévetkeztében ebbe az osztalyba nagyobb aranyban
kerilltek magasabb presztizsli csalddokhoz tartozé gyermekek. (Erre évkdzi szébeli pedagdgusi
kozlések utaltak, a koncepcio kialakitdsakor err6l nem volt tudomasunk.) Mésrészt, ahogy az az 1.
abrardl is leolvashatd, az osztaly a DIFER-mérésben is jobb teljesitményt nyujtott; itt tdbb gyerek
kozelitette meg az iskolaérettségi optimumot. A pedagogusok kozotti egyéni kilonbségek is
hozzajarulhatnak az eredmények alakulasahoz. Az iskolavezetés, a projekt alakitéi és a két tanitoné

egyetértésben dontétt a tanév menetrendjérdl, a transzlingvalis orientacié alkalmazasanak a kezdési
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idejérél. Ugyanakkor a mindennapi megvaldsitas intenzitasa, az elkotelez6dés mértéke szintén

kilénbségekhez vezethetett.
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3.abra

Az irasbeli tesztek eredményei

Az irasos feladatok esetében joval nagyobb kildnbségek rajzolédtak ki az osztalyok kézott (3. abra).
A két tesztet az osztalyok két egymast kovetd napon irtdk. Mivel nyelvileg kulénbdztek, de
strukturajaban és a feladattipust tekintve hasonldk voltak, lehet jelentésége annak, hogy melyik osztaly
melyik tesztet irta hamarabb. Az 1. a osztaly a masodik nap soran sorra kerlil§ sztenderd teszten jobban
teljesitett, mint az elsé napon megirt transzlingval6 teszten. Az 1.b éppen forditva, elsé nap irta
a sztenderd tesztet, masodik nap pedig a transzlingvalét. Ez az osztaly mindkét teszten egyforman
teljesitett. Az egyébként is gyengébben teljesitd osztalyban a masodik napra sem javultak az
eredmeények, nekik nem segitettek az elsé nap megirt sztenderd teszt megirasa alkalmaval szerzett

tapasztalatok a masodik napon kapott transzlingvalo teszt j6 megoldasainak a megtalalasaban.

Az 6szi és atavaszi szbbeli tesztek kozott nagy kiildnbség van abban a tekintetben, hogy a diakok
a transzlingvalé szoébeli teszteken milyen nyelvi eréforrasokat hasznaltak. Ahogy a 2. tablazatban
lathatd, tavaszra a csak romani nyelvii megszélalas kevés gyereknél volt jellemzd, és drasztikusan

megnétt azok szama, akik csak magyar nyelvii valaszokat adtak.
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2. tablazat

Nyelvi eréforrasok valasztédsa az 6szi és a tavaszi méréseken

Nyelvi er6forrasok Egyforman
) ) Jobbara ) Jobbéra
valasztasa a . magyar és
romani . magyar
transzlingvalo teszten romani
Osz 27 10 8
Tavasz 3 21 24

Ennek a jelentés valtozasnak az oka lehet a magyar nyelvi kompetenciak javulasa: a gyerekek
batrabban valasztjak a magyar nyelvhez kotott kommunikacié lehet6ségét, mert sikeresebbek tudnak
ebben lenni, mint korabban. (Kézrejatszhatott az is, hogy a romani nyelv(i tesztet mas vezette 6sszel
és tavasszal, és ez a korabban részletezett moédon hatassal volt a felvétel modjara.)

Az 1. a és az 1. b osztaly kozotti kiildonbségek nemcsak az eredmények tekintetében voltak jelentések,
hanem a nyelvvalasztasi megoldasok is eltértek. A transzlingvalast korabban kezd6 1. a osztalyosok
inkabb valasztottak a transzlingvalo teszten — tehat kényszer nélkil is — magyar nyelvi eréforrasokat (3.

tablazat).

3. tablazat

Nyelvi eréforrédsok valasztasa a tavaszi szobeli teszten osztalyok szerinti bontasban

Nyelvi er6forrasok valasztasa a transzlingvalo teszten

1.a 1.b

15 gyerek (58%) magyarul 9 gyerek (41%) magyarul

10 gyerek (38%) mindkét nyelven 11 gyerek (50%) mindkét nyelven

1 gyerek (4%) romaniul 2 gyerek (9%) romaniul

A transzlingvald moddszerek jelenléte tehat nemcsak a gyerekek sztenderd magyar nyelvi
megszolalasokban mutatott teljesitményének a javulasahoz jarult hozza, hanem a magyar nyelvi
megszolalasok valasztasanak nagyobb ardnydhoz is. A transzlingvélas kdvetkeztében az 1. a
osztalyosok teljesitménye gyorsabban javult mind a transzlingvald, mind a sztenderd megszélalasokat
megkdvetel6 helyzetekben. Emellett a transzlingvalas hozzasegitette az 1. a osztaly tagjait, hogy

magyar nyelvi eréforrasok igénybevételével is batrabban kommunikaljanak.
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Osszegzés

A kisebbségi nyelvek beszél6i gyakran gondoljak ugy, hogy gyerekeik sikeresebbek lesznek az
iskolaban, ha a tdbbségi nyelven szocializaljak 6ket. Az ilyen vélekedések persze a tbbbség és
a kisebbség viszonyanak eréterében alakuld és az egyes megszélalasi modokat értékeld nyelvi
ideoldgiak fiiggvényei. A tdbbségi nyelvli szocializaciéra valé atallas az egynyelviiségi ideoldgiak
kbzepette szocializalodo tobbségi beszélék és az egynyelvii oktatasra berendezkedett iskolarendszer
elvarasaihoz igazodik.

A Magyarorszagon elterjedt, az egynyelviiséget normanak tartd ideoldgidk szerint a tarsadalmi mobilitas
sikeressége a tObbségi nyelvhez van kotve, és a (nem elit jellegli) kétnyelviiséget nem szokas
értékesnek tekinteni. A kisebbséghez tartozé szllék ezért gyermekeiket a hagyomanyos megszolalasi

maodok helyett gyakran a tdbbségi megszélalasi médokhoz kdtve szocializaljak.

A tanulmany egy olyan mérést mutatott be, amelynek egyik eredménye szerint ez a szocializaciés
stratégia — legalabbis iskolakezdéskor — nem eredményez iskolai elényt. Eppen ellenkezéleg,
a mérésekben sikeresebben teljesitettek azok az elsé osztalyos, kétnyelvii csaladokbdl az iskolaba
érkez6 roma gyerekek, akiknek otthoni nyelvi szocializaciéja a szilék romani—magyar kétnyelvi
beszédmadjaihoz igazodik, mint azok, akiknek nyelvi szocializaciojat szlleik a tdbbségi (magyar)
nyelvhez igyekeztek koétni. Az eredmények szerint a transzlingvald pedagdgiai orientacio alkalmazasa
pedig hozzajarul nemcsak ahhoz, hogy az otthon transzlingvalé moédon szocializal6dé gyerekek
otthonosabban érezzék magukat az iskolaban, hanem ahhoz is, hogy nyelvi kompetenciaik
kiteljesedjenek, és mind az otthoni beszédmaddjaikat kévetd, mind a magyar nyelvii iskolai mérésekben
is jobban teljesitsenek.
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(1) Transzlingvalis osztalytermi kommunikacié es hatékony tanulasszervezés

Tiszavasvariban. translangedu.hu (2019. januar 21.)

Heltai, Janos Imre — Jani-Demetriou, Bernadett
The effect of translanguaging pedagogical orientation on school success

Although translanguaging is a key concept in contemporary sociolinguistics, there have been
only few attempts for its empirical investigation. This study introduces the language pedagogical
program Translanguaging classroom communication and effective learning organization in
Tiszavasvari and the results of the related tests. The aim of the program is to increase the school
success of bilingual Romani children. Results show that the application of translanguaging as a
pedagogical orientation has a measurable positive effect on the children’s general linguistic
competences and also on competences linked to particular languages. Those first grade
students whose education contained more translanguaging not only had better results both in
Romani and Hungarian text comprehension and text creation, but also spoke easier in the
language of instruction at school. Another important result of the tests is that children whose
language socialization at home follows both utterance modes of the family performed better in
the test at the beginning of school compared to children whose language socialization was
linked more to Hungarian, the language of the majority—with the intention to fulfil the
expectations of society.

Kulcsszoék: romani, transzlingvalas, iskolai sikeresség, mérés

Keywords: Romani, translanguaging, school success, measure
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