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A magyar beszél6kdzdsségekben a standard nyelvvaltozat magas presztizse kdvetkeztében gyakran
talalkozhatunk olyan véleményekkel, sztereotipiakkal, miszerint a kdznyelv szebb, helyesebb, tisztabb,
tokéletesebb és felsébbrendl a tobbi nyelvvaltozatnal. E szerint az elgondolas szerint minden nyelvi
jelenség helyes, amely a standardba tartozik, és minden helytelen, ami nem, fliggetlendl
a beszédhelyzettél (Bod62016: 26). Ennek oka pedig az, hogy a magyar anyanyelvii emberek a James
Milroy altal leirt ,standard nyelvi kultara”-ban élnek (Milroy 1999: 18, idézi Kontra 2010), amelynek
elterjedésében nem kis szerepe volt a nyelvmlivelésnek, tovabba a sok esetben még maig is ezt
a nézbpontot tamogatdé iskolai oktatasnak (Milroy 2001; Bilasz 2017). A standard nyelvvaltozat
hegemoniajat a nyelvi standardizmuson kivil kdzvetetten méas nyelvi ideoldgiak is erdsitik (Bilasz 2017:
24), példaul a nyelvi homogenizmus, amely elitéli a nyelvvaltozati sokféleséget, és helyette az egységes
nyelvet, nyelvvaltozatokat szorgalmazza (Lanstyak 2011: 49; Lanstyak 2015). Tovabba a nyelvi
purizmus és konzervatizmus is, amelyek szerint a hagyomanyos nyelvi formak helyesebbek,
értékesebbek, mint az idegen eredetl nyelvi formakat tartalmazé valtozatok, sét az el6bbiek megbrzése
tarsadalmi, kulturalis, nemzeti érdek (Lanstyak 2011: 55; Lanstyak 2015, idézi Bilasz 2017). Hataron
tuli, kétnyelvl kisebbségi nyelvi kbzegben még jelentésebb lehet a purista és a standardista ideoldgia
kapcsolata, ugyanis a magyar standard és a kisebbségi nyelvvaltozatok kozotti legszembetiin6bb
kildnbségek a kontaktusjelenségek, kolcsdnszavak. Ezek hasznalata szemben all a purista
szemlélettel, amelynek célja a nyelv tisztasaganak a meg6rzése az idegen hatasokkal szemben (Bilasz
2017: 25).

Kevesen vannak azonban tudataban annak, hogy az a standard nyelvvaltozat, amely a legtébb beszél6
szamara a ,nyelv’-et jelenti, szigoruan véve csupan egy a beszéléktdl fliggetlen eszmény, amely teljes
mértékben megfelel a nyelvi helyesség kritériumanak, és amelyet intézmények altal régzitett formaban
ismerink meg (Bodd 2016: 26). Tehat a gyakorlatban ez avaltozat nem létezik a maga
.LOkéletességében”, csupan azt figyelhetjlk meg, hogy bizonyos helyzetekben nyelvhasznalatunk
kdzeledik hozza, kiléndsen irasban. Ugyanis az él6 nyelv — Lanstyak szavaival élve — csaknem mindig
.KOzveleges”, vagyis a standardtél egy masik nyelvvaltozat (példaul nyelvjaras, beszélt kéznyelv)
irdnyaba mozdul el (Lanstyak 1998: 13-14).

A tényleges nyelvhasznalat atmeneti volta azonban olyan tény, amely a legtdbb esetben nem jelenik
meg az anyanyelvi nevelés/oktatas folyaman, sem a tankényvekben, sem a magyarérakon. Sokkal
inkdbb azt figyelhetjlk meg, hogy az iskolak tébbségében a nyelvtanitds a standard nyelvvaltozat
elsajatitasara iranyul, ezzel hattérbe szoritva — rosszabb esetben teljesen elutasitva — a nem standard
valtozatokat, igy a nyelvjarasokat.

Tudvalev6, hogy az anyanyelvi nevelésnek egyik nagyon fontos feladata a koznyelv kdzvetitése (irott
és beszélt kéznyelv) (Kiss 2003: 145), nem mindegy azonban, hogy ez milyen médon térténik. Ugy,
hogy kézben elismerjik mas nyelvvaltozatok Iétét, értékeit és hasznalati kérét (hozzaadd szemléletben),
vagy pedig ezekrél nem veszink tudomast, és a standard elsajatitasara hivatkozva (felcseréld,
preskriptiv szemléletben) anem standard (nyelvjarasi) nyelvvaltozatokat és nyelvi jegyeket
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(kontaktusjelenségeket) — nyelvhelyességi hibaként feltlintetve — Kiirtjuk a tanuldk nyelvhasznalatabdl
(példaul Beregszaszi 2009: 20; Beregszaszi—Csernicskd 2004: 151; Csernicské 2008:; 124—-125).

Sokan gondolhatjuk azt, hogy a gyerek az iskolaba keriilve szembesiil el6sz6r ezekkel az elbitéletekkel,
azzal aténnyel, hogy nem (csupdn) a kdznyelvet hasznalja (hogy nem beszél ,helyesen”), hanem
nyelvjarasban (is) beszél (Dudics 2016: 153-154). Ugyanakkor egy a 2017/2018-as, beregszaszi
6vodapedagogusok és alsé tagozatos tanitok korében végzett nyelvi-nyelvjarasi attitidvizsgalat
alatamasztotta, hogy a gyermekek akar mar az évodai anyanyelvi nevelés és az alsé tagozatos
anyanyelvi oktatas soran is talalkozhatnak nyelvvaltozatuk megbélyegzésével és a nyelvhasznélatukkal
kapcsolatos, a standard nyelvi ideoldgianak megfeleld téves elvarasokkal (Bodor 2017: 26). Tehat
afelelésség nem csupan a magyar szakos tanarokat és kollégaikat terheli, hanem az
6vodapedagogusokat és a tanitdkat is. Ugyanis a pedagogusok hozzaallasa nagyban befolyasolhatja
a gyermekek nyelvi-nyelvjarasi attitlidjeinek az alakulasat.

A (félig strukturalt) interjus felmérésben részt vett tanitokkal és dvodapedagdgusokkal kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy nagyrészt tisztdban vannak a nyelvjaras fogalmaval, és a tobbségik
a nyelvjarasokra mint identitaskifejez6 eszkdzre, mint megérzendé hagyomanyra tekintenek, bar ez
nem fedezhet6 fel a tdbbséglik anyanyelvoktatasi szemléletében: ,Egy bizonyos terileti egységen,
példaul a beregszaszi jaras és kérnyékén olyan szavak és kifejezések hasznalata, amelyek csak arra
ateriletre jellemzéek, és ezeket értékelni kell, megbrizni az utdkornak” (pontosan idézett
interjurészletek). Az 6vondk és a tanitok tobbseége allitasuk szerint nem beszél nyelvjarasban, hanem a
kdéznyelvet vagy az ,irodalmi nyelvet’ (standard) hasznélja: ,En Ggy gondolom, hogy nem, hanem
a helyes, irodalmi nyelvet hasznalom.” Ugyanakkor valaszaik alapjan kiderilt, hogy a pedagdgusok
kézil sokan nem ismerik a nyelvjarasok jellegzetességeit, és nincsenek birtokaban az alapvet6
nyelvjarasi ismereteknek, ugyanis a legtébben ugy allitottak azt, hogy 6k nem beszélnek nyelvjarasban,
hogy valaszuk kézben is épp egy nyelvjarasi jegyet hasznaltak: , Itt Beregszaszban, az a hir jarja, nalunk
beszélnek a legszebben, Budapesttél is”; ,Es ugy gondolom, hogy j6 az, ha megismertessiik mar most
a gyerekekkel azt...” (a kurziv kiemelések itt és a késdbbiekben télem szarmaznak — B. V.). Ennek
ellenére nagyon sok pedagdgus mégis kotelességének tartja, hogy kijavitsa a gyerekek nyelvjarasias,
nem standard, kontaktusjelenségeket tartalmazo beszédét, még akkor is, ha ezzel sajat nyelvvaltozatat
is megbélyegzi: ,Hat az ilyet azért ki szoktuk javitani, mert nem szeressik, hanem szeretjik, és nem
kapnak, hanem kapnék. Ezek ugy zavarjék a fulemet, a suksukdlés annyira nem, mert Muzsalyban is
igy hasznaljak, meg én is szoktam néha, de tisztaba vagyok a helyesiras szabdlyaival’; ,Hat én
gondolom, hogy mégis csak akis korban kell, hogy kijavitsuk. [Kérdezé: Es hogyan javitja ki
a gyereket?] Hat megmondom, hogy nem igy mondjuk, hanem ugy”; ,Egy 6véndnek a nyelvjarast
mindenképpen javitania kell”. A standard és a purista nyelvi ideoldégia hegemoniaja tinik ki a kévetkezd
kérdésre adott valaszokbdl is, amelyben arra voltam kivancsi, hogy az évodapedagdgusok és a tanitok
szerint mi az anyanyelvi nevelés célja: ,Hogy megmaradjunk. Egy nemzet szerintem addig marad fenn,
amig a nyelve fenn tud maradni, s nagyon fontosnak tartom, hogy minél kevesebb jovevényszot,
ukranbdl-oroszbdl atvett jOvevényszét haszndljunk. Rettenetesen haragszom azért, ez az én
személyes véleményem, amikor jonnek és azt mondjak, hogy megyek bulocskat venni,
vagy szokotfogok venni. En ezeket nem tirém, nem illik taniténak ilyet mondani, de igen, hat én ezt
folyamatosan javitom, és egy-két év alatt megszokjak a gyerekek, hogy ezt nem igy mondjuk. Ugyhogy
én szerintem meg6rizni az anyanyelvet, az nagyon fontos”; ,Az, hogy megtanitsuk a gyermekeknek
a helyes nyelvhasznalatot, hogy tisztdn beszéljék az anyanyelviket”; ,Hat hogy mindenki megtanulja
tokéletesen az anyanyelvet”.

Es bar apedagégusok koziil allitolag mindenki sajnalna, ha eltinnének a nyelvjarasok (mert ,az
anyanyelvink kincsei”, ,6rokséglnk része”, ,egy érték”, ,meg kell 6riznlink az utékornak”), a tébbségik
megnyilatkozasai alapjan mégis az allapithatd meg, hogy a gyakorlatban a nyelvjarasokkal
kapcsolatban tavolsagtartd, s6t néha elitélé attitidot vallanak. Az anyanyelvi nevelés/oktatas soran
afelcserélé szemléletet kovetik, és nincsenek tekintettel, nem épitenek a gyermekek nyelvi
kdrnyezetére, annak a néhany pedagogusnak a kivételével, akik fontosnak tartottak a nyelvjarasi
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ismeretek beemelését az 6vodai és az als6é tagozatos anyanyelvi nevelésbe, és tudattalanul is
a hozzaad6 anyanyelvoktatasi szemléletet kovetik: ,Mivel ugye a népmesékben, kézmondasokban
elékerlilnek ezek a szavak, ezek a fordulatok, és ezek szinesebbé teszik, tehat foglalkozni kell vele.
Szerintem fontos ez is, ez a nyelviinknek az ékszere szerintem”; ,Hat mondjuk, egy magyar népmesét
nem lehet elmondani nyelvjaras nélkul”.

A pedagogusoknak tehat a gyermekek nyelvhasznalatanak javitgatasa, a kilénb6z6 nyelvi babonak és
nyelvi tévhitek terjesztése helyett (amelyek egy kisebbségi, kétnyelvii kdrnyezetben a gyermek
megszégyenitése, nyelvi elbizonytalanitasa mellett akar nyelvcseréhez is vezethetnek) az kellene, hogy
legyen a feladatuk, hogy megismertessék a gyermekekkel a kiilénb6z8 nyelvvaltozatokat, ezek funkcidit
és értékeit, fejlesszék a kommunikativ kompetenciajukat, illetbleg segitsék ,a nyelvjarasi (hatter()
beszél6k anyanyelvi otthonossagérzésének kialakulasat, szégyenérzettél mentes, kreativ
nyelvhasznalatét, el6segitvén anyanyelvi versenyképességik erésitését, ndvelését” (Kiss2003: 146).

Ehhez viszont arra lenne szikség, hogy az 6vodapedagégusok és az als6é tagozatos tanitok
megismerkedjenek sajat regionalis nyelvvaltozataik (koznyelvtdl eltérd) jegyeivel, rendelkezzenek
megfelel6 szintl dialektologiai ismeretekkel, és pozitiv nyelvi-nyelvjarasi attitiiddel (példaul Kiss 2003:
149). Ez azonban a pedagogusok sajat felelésségén (példaul szakirodalmi tajékozddasan) kivil féként
az egyetemi vagy fGiskolai oktatasukon mulik, hiszen ezeket az ismereteket, a hozzdado
nyelvszemléletet a képzésiik soran kellene elsajatitaniuk (példaul Parapatics 2016: 515). Végezetil az
is nagy segitséget nyujthatna, és utmutatéul szolgalhatna a pedagégusok szamara, ha az alsé
tagozatos magyar nyelvi tantervben és tankdnyvekben megjelennének az alapvet6 nyelvjarasi
ismeretek és a nemzeti kisebbségi sajatossagok is.
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