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A szemantikailag problematikus hatarozéi mondatrészek oktathatésagarol

A tanulmany altal vizsgalt magyar nyelvi tankonyvek nem foglalkoznak azzal a grammatikai
kategoriaval, amely mas korabbi kiadvanyokban allandé hatarozéként volt feltiintetve.
Az aszemantikus vonzatoknak is nevezett csoport kozoktatasbeli mell6zését feltételezhetéen
a definicidjanak a bonyolultsaga, valamint az idesorolt szintagmatagok magas foku szemantikai
diverzitasa indokolja. A tanulmany elsé része a hatarozok legfontosabb anyanyelv-pedagégiai
kérdéseit targyalja. A masodik része az emlitett aszemantikus csoporthoz, tagabb értelemben
pedig a jelentésiik szempontjab6l absztrakt mindéségili konstrukciokhoz kinal fel néhany
konnyen Kkivitelezhetd, példakkal szemléltetett, elméletfiiggetlen gyakorlatot. Mindemellett
tanacsokat is ad arra az esetre, ha megkeriilhetetlenné valna e specialis bévitménytipus
részletes ismertetése az anyanyelvi 6ran. A bemutatott metodikai oOtletek a kérdéses
mondatrésztipusba sorolt elemek analizisében és egyuttal a metaforizacié témakorének
a megalapozasaban nyujthatnak segitséget.

Bevezetés

A tanulmany feladatétleteket és szakmddszertani megoldasokat ajanl a jelentéstanilag nehezebben
kezelheté hatarozékkal kapcsolatban (Mayer 2019). A kérdéses csoporton féként olyan hatarozéi
mondatrészszerepli lexémak értend6k, amelyek absztrakt modon, metonimikusan és/vagy
metaforikusan jelenitik meg a térszerkezeteket (példaul gondolkodik vmin; beszél vkihez; kiall vki v. vmi
mellett; védekezik vmi ellen) (Tolcsvai Nagy 2017: 429-430). Ezek egyik legismertebb képviseldje
a vonzathatarozéknak az a részhalmaza, amelyet a hagyomanyos nyelvtanok alland6 (Tompa [szerk.]
1961; Réacz [szerk.] 1968), illetve aszemantikus (Keszler [szerk.] 2017) hatarozéként neveznek meg.
A gyakorlati javaslatokat a késdbbiekben idesorolt elemek segitségével mutatom be, el6sz6r azonban
érdemes megvizsgalni a hatarozok oktatasakor felmerulé, alapvetd problémakat.

A hatarozok tanitasarol — altalanossagban

A terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség tobb kiilonbdz6 kiadvanyt dsszehasonlitani, az irasos
tananyagra vonatkozé észrevételek igy az Uj generacids magyar nyelvi tankdnyvek 7. és 9.
osztalyosoknak irt kotetein alapulnak. A kdvetkezé rész ugyanakkor nem vallalkozik a tankényvek
részletes elemzésére, minddéssze néhany szempontot helyez elétérbe. Megvizsgalja, hogy miként
definialjak az egyes kiadvanyok a hatarozéi mondatrészt; hogy ez utébbi milyen problémakat vet fel;
illetve hogy melyek azok az alkategériak, amelyek a hagyomanyos szemléletli egyetemi nyelvtanokhoz
képest a fiatalabb korosztalyok szamara irt tankdnyvekben is megjelennek.

A tananyaggal kapcsolatos megjegyzések

A tananyagfelosztas szempontjabdl a hatarozék egyértelmiien a mondattani fejezetben kapnak helyet,
és talan kevésbé egyértelmiien az allitmany — alany — targy — hatarozé — jelz6 sor 4. tagjaként
szerepeltetik 6ket. A didkok szamara nem is feltétlenll szikséges nyilvanvaléva tenni, hogy ezt
a diszpoziciét legtébbszér fontossagi sorrendként szoktak felallitani a nyelvtanok szerz8i — abban
a tekintetben, hogy mely mondatrészek felismerése lehet alegalapvetébb egy koézlés szintaktikai-
szemantikai elemzésekor. Egy ehhez hasonlé rangsorolas ellenben csak akkor nyer értelmet, ha
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a nyelvspecifikus meghatarozasokbdl logikussa valik az egyes tagoknak a tébbitél vald tényleges és
Iényeges elkulénilése, valamint a kategoriak viszonya.

A hatarozékra a tdbbi mondatrésszel szemben tipikusan koérulménykifejezd szintagmatagokként
szoktak utalni, és a vizsgalt tankdnyvek is ezt a megoldast kdvetik. A kérdéses fogalom valamennyire
tamogathatja ugyan e kategoéria értelmezését, 6nmagaban viszont kozel sem elégséges. Egyfelél nem
mindegyik elemét lehet valodi kérilménynek nevezni, mivel ez alapvetéen a mondat diszletezettségére
utal, amely tipikusan intranzitiv fogalom. Ezzel szemben atanulmany f& témajat is érint6
vonzathatarozdkat éppen a tranzitivitds szokta jellemezni. Az utdbbiakat korilménynek tekinteni csak
ugy lehet, ha nagymértékben kitagitjuk a terminus értelmezési korét, ez pedig nem minden esetben
szerencsés. Masfeldl: erre alapozva — a szdéfajtan kitlintetett szerepe miatt — a diakok valdszinileg
képtelenek lennének megkiildnbdztetni a (szintén meggondolatlanul tananyagga tett) partikulak és
a moédositoszok egy részét a hatarozoi szerep betdltésére alkalmas szavaktél.

Példa:
Eszmeéletlenisokozs partikula — szervetien mondatrész] JO rajongoi Star Wars-filmért 6riilt meg az internet.
Eszmeéletlentilnatarozoragos melieknev — fok-mérték hataroze] JO rajongoi Star Wars-filmért 6riilt meg az
internet.

A definicidknal maradva a kilencedikes tankényv pontatlanul adja meg a szintaktikai viszonyokat: ,Az
alaptag mindig ige vagy igei szarmazék (pl. fest, fénév: festés, igenév: festve)” (Forrd et al. 2016: 69).
A hatarozék folérendelt tagja természetesen nemcsak ,ige vagy igei szarmazék” lehet, hanem mas

szo6faj is. Ezek lehetnek példaul fénevek: levél a baratodnakreszeshatarozs];
melléknevek: az 6ccsénélinasoniits hatarozs] Nagyobb; valamint hatarozészok: messze

a varosomtdlinelynatarozs]. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy minél tébb grammatikai ismeretet vigylnk le az
egyetemi tananyagbdl a kdzoktatasba — még az olyanokat is, amelyek leegyszerisitett formajukban
sem feltétlendl szikségesek a diakoknak —, akkor fontos koérultekint6bben fogalmazni (Lengyel 2017).
A potencidlis régensek tiuzetes attanulmanyozasa azonban korantsem elengedhetetlen, de ha
elkdtelezettek vagyunk ez irant, akkor a hianyos felsorolasok helyett inkdbb a hatarozok alaptagjai
ko6zott megmutatkozd gyakorisagkulonbségekre, illetve a lehetséges szoéfaji kategdridk ismertetése
mellett a hozzajuk kapcsolédd szemantikai viszonyokra alapozzunk.

A hatarozoék felismerésében a jelentésik mellett segitséget nyljt a névszdkon megjelend hatarozéragok
és/vagy ahozzdjuk kapcsolddd névutdok azonositdsa. Bonyolultabb esetekben (példaul
a hatarozészoknal és az igeneveknél) arakérdezésprobaval kénnyedén megallapithatd a legtobb
szo6rol, hogy az valdéban hatarozoi viszonyt fejez-e ki. A rakérdezés modszer tobbek kozott azért lehet
hatékony, mert nem csupan a formai, de legaldbb annyira a szemantikai szempontokat is el6térbe
helyezi az analizisben. A kérdé névmas az alaptaggal valé viszonyaban ugyanazt a szintagmatipust
valositja meg, mint az elemzendd mondatrész. Ekképpen a korabbi példa esetében is egyértelmiivé
valik, hogy melyikuk tartalmaz hatarozot:

— Mennyire j6?
— *Eszméletlena. | — Eszméletleniil.

Az el6bbivel ellentétben az olyan szavaknal, mint a bizonyara, az éppenséggel, az igazabdl,
a természetesen vagy a tulajdonképpen, egy pusztan morfolégiai elemzés méar nem is lenne
mikoddoképes. Ha kitartunk a partikulak és a modositéoszok (7. osztalyban egybe-, 9. osztélyban
kulonvett) megtanitasa mellett, akkor az egyes példanyaik esetében ra kell mutatnunk
a hatarozészokkal és a hatarozéragos névszokkal vald alaki Osszefiiggéseikre, ezutan pedig
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ismertetnink kell azokat a legfébb kritériumokat (Kugler 2017a: 274-276; 2017b: 300-301), amelyek
mentén elvalaszthatok lesznek egymastol a kiilénb6zd csoportok. Ezek kdzll a didakok szamara talan
az a legkézzelfoghatdbb, hogy a ,sz6- és mondatértéki médositdszok” (Forré et al. 2016: 50) tipikusan
a beszélék attitidjének a jeldldjeként funkcionalnak, éppen ezért nem felelnek egyetlen kérdésre sem
(lasd az eszméletlen példajat). Ha mégis, akkor csak az eldontendékre azigen és a nem kozotti
tartomanyban, valamint ezek meghosszabbitott skalajan (példaul: Zsolti bizonyara megirta a leckéjét.
— Megirta Zsolti a leckéjét? — Kizart!!! | Dehogyis! / Nem. / Talan. | Tulajdonképpen. | Bizonyara. /
Igen./Persze! / Hogyne?! /| Természetesen!! | Abszolut!!!). Ezzel ellentétben a hatarozok — akarcsak
a tobbi szerves mondatrész — mindig valamilyen kiegészitend® kérdésre valaszolnak (példaul: Kriszti
sokaig maradt fenn megirni a beadanddjat. — Meddig maradt fenn Kriszti? — Sokaig. — Miért maradt
fenn Kriszti? — Megirni), tovabba csak nagyon ritkan és attételesen jellemzé rajuk az attitlidjelolés
megteremtése.

Ezek tisztazasa mellett a tanuldk magabiztossa valhatnak abban, hogy ha a széfajtani tanulmanyaik
soran korabban megismert hatarozészékkal, hatarozoszoi névmasokkal, hatarozéi igenevekkel,
névutds vagy hatarozéragos névszokkal, illetve ezekké atalakithatd fénévi és (a legritkabban) bealld
melléknévi igenevekkel talalkoznak, azok alighanem a kérdéses mondatrész szerepét toltik be.
(Ezenkivil a hatarozokhoz is kapcsolhaté mutaté névmasi kijeldls jelzb és az értelmezdb [jelzd] [Balogh
2017: 449-453] jelenthetne gondot — ezek mindkét tankdnyvben kilonb6z6 hangsullyal szerepelnek.
Problémas lehet még a vitak targyat képez6, Osszetett jelzbi kategoria [Balogh 1996; Lengyel 1996],
amely viszont egyik kiadvanyban sem jelenik meg.)

A hetedikes kdnyv szerz8je mar a diakoknak irt szévegén belll is ravilagit a pedagdgiai koncepciora:
»A mondat szerkezete szempontjabdl valéjaban mindegy, hogy egy hatarozé melyik jelentéscsoportba
tartozik” (Thoman 2017: 88). A deklaralt célok alapjan az tehat a legfontosabb, hogy a didkok egyaltalan
képesek legyenek felismerni a hatarozékat, és megmondani, hogy azok melyik masik mondatrésznek
az alarendeltjei. A tankdnyvi szdveg igy folytatédik: ,Mivel azonban a mondat szerkezetét kutatva
amondat jelentéséhez is kbzelebb jutunk, egyaltalan nem haszontalan, ha megismerkedsz
a legfontosabb hatérozéi csoportokkal” (uo.). Vagyis csak az el6bb emlitettek utdn érdemes azzal
foglalkozni, hogy a felismert elemek egész pontosan milyen tipusu ,korilményekre” utalnak, hogy
miképpen bovitik, pontositjak vagy médositjak a mondat mint jelenetreprezentacié (Tolcsvai Nagy 2017:
391; Imrényi 2017: 666) tartalmat. Hogy a ,hatérozo6fajtak erdejébe valé kalauzoldsra” (Molnar 2013a;
2013b) csakugyan szilkségiik van-e a diakoknak, arr6l megoszlanak a vélemények.

A Magyar grammatika (Keszler [szerk.] 2017) dsszesen 17 nagyobb hatarozdi csoportot tart szamon,
ebbdl a hetedikes OFI-s magyar nyelvi tankdnyv 15-6t vesz végig: 9-et kotelez6en, 6-ot pedig kiegészitd
anyagként. Nem egészen vilagos, hogy az utdbbiak miért ékelédnek a ,fontosabbak” k6zé, ahelyett,
hogy a fejezet végén targyalnak 6ket. A kilencedikes 14 kotelez6t sorakoztat fel, és ebbdl 10-et fejt ki
tobbé-kevésbé részletesen. Megjegyzendd még, hogy a hetedikes kdnyv kék szinnel szedi a kiegészitd
fejezetben 1évd ismereteket, de az elvileg szikségszerlien megtanitandé hatarozék némelyikénél
ugyanugy alkalmazza ezt az elkilonité jelolést (haromszor). Vagyis a koételezd és a fakultativ
anyagrészek aranya feltételezhetéen éppen ellentétes az imént bemutatottakkal (6 : 9). Az 1. tablazat
ezeket az adatokat kézli. A délt betlis részek mindegyik oszlopban valamiféle kilénbségre utalnak:
a hetedikes konyvnél atényleges és akérdéses®® kiegészitd anyagok, a kilencedikesben pedig
a kifejtetlen® hatarozéi csoportok kaptak ilyen jelolést. A — jellel ellatott celldak egyértelmiien arra
utalnak, hogy az adott hatarozéi kategéria egyaltalan nem jelenik meg a kiadvanyban.
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1. tablazat
A hatarozok megjelenése az egyes tankényvekben

A hatarozéi kategdriak megjelenése az 0j generacios

Hatarozoéi kategoériak . N
magyar nyelvi tankonyvekben

Magyar grammatika Magyar nyelv 7. (OFI) Magyar nyelv 9. (OFI)

aszemantikus hatarozé - -

helyhatarozé kotelezd kételezg®)

idéhatarozo kotelezd kételez6™
szamhatarozé kotelezd(?) kotelez6
allapothatarozé kételezé kotelezé
eredethatarozé kiegészité kotelezé

partitivusi hatarozo - _

eredményhatarozé kiegészité kotelezd
tarshatarozo kotelezd kotelezd
moédhatarozé kotelezd kotelezd
okhatarozo kiegészité kotelezé
célhatarozo kiegészité koételezé
tekintethatarozé kiegészité -
fok-mérték hatarozé kotelezd(?) kételezd()
eszkézhatarozo kotelezd kotelezd
részeshatarozé kotelezd(?) kotelez6
hasonlité hatarozo kiegészité kételezé®)

Minthogy mindkét, kézoktatasban hasznalt kotetért ugyanaz a kiado felel, nem elfogadhatd, hogy az
altalanos iskolasok tobb kategoriaval (és még a nem kotelezd részekkel is sokkal kidolgozottabb
formaban) talalkoznak, mint a kézépiskolasok. Elképzelhetd, hogy a nagyobbaknak irt kdnyv
a kifejtetlen részeivel a kordbban mar megszerzett tudasra kivan épiteni. Ennek ellenére hianyzik
a ,kénnyebben kezelhetd” csoportok legalabb néhany mondatos Ujraemlitése — és ez a probléma az
iranyharmassagi tablazatban valé feltlintetésiikkel sem oldédik meg igazan. Nem j6 stratégia, ha az
ismétlések soran csak olyasmiket veszink at Ujra a diakokkal, amik szerintiink ,gondot okozhatnak”
nekik, hiszen az aktivalatlansag miatt éppen a legalapvetébb informaciok kerliinek hattérbe, és
felejtédnek is el.
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A hatarozék tanitasaval kapcsolatos megjegyzések

Ha ugy dontink, hogy megprébalkozunk a jelentéskategoriak tanitasaval (gondosan kivalogatva
kdzulik, hogy az adott korosztaly szamara melyek tlinnek realisan befogadhatdnak), akkor mindenképp
élényelvi példakkal vezessik be a hatarozék tipusait. Véletlenil se ezek specialis tulajdonsagainak az
elézetes lefektetésével kezdjik a magyarazatot (az afajta targyalasmoéd, amely egy pedagogiai
segédanyagtol elvarhatd, nem feltétlenlil célravezeté atandrai helyzetben). Természetesen
a deduktivitas mell6zése még nem garantalja 6nmagaban az ismeretkozlés sikerességét.

Példamondat:
Gergd és Aron minden hétvégén gyalog mentek bevdsarolni a sziileikkel.

Helytelen tanari kérdés:
Milyen tipusu hatarozénak nevezzik a hétvégén, a gyalog, a bevasarolni és
a sziileikkel mondatrészeket?

Az el6bbi kérdés féként azért kifogasolhatd, mert nem volna szabad elére megadni, hogy milyen
lexémak toltik be a hatarozok szerepét — ha mar egyszer az a célunk, hogy 6nalléan is fel tudjak ket
ismerni. Egy ilyen kérdésre a kapcsolédé grammatikai terminoldgia alapos ismeretének hianyaban
valészinlileg képtelenek lesznek valaszolni a diakok, pedig maguktol is pontosan tudjak, hogy
a kifejezések mit jelentenek a példaként vett kézlésegységen belil. A mondat hatarozoéinak 6nallo
felismertetése utan a ténylegesen meglévé nyelvi kompetenciaikra épité kérdések minden esetben jobb
megkozelitési lehetéségnek bizonyulnak.

Elsédleges utasitas:

Keresd meg a hatarozékat a mondatban!

A feladatmegoldast kovetd tanari kérdések:

a) Mit fejeznek ki a hétvégén, a gyalog, a bevasarolni és a sziileikkel szavak?

Vagy:

b) Melyik sz6 wutal arra, hogy Gergd és Aron mikor mentek, hogy hogyan mentek,
hogy miért/hova mentek, és hogy kikkel egytitt mentek?

Tovabbi lehetdség:

c) Vajon melyik lehet amondatban az id6-, amdd-, akomplex hely- és cél-, valamint
a tarshataroz6? (Bar maga a komplexitas nem tananyag, mégis érdemes megmutatni a diakoknak,
hogy nem lehet mindent egyértelmien csak egy kategdriaba besorolni, hiszen a legtdbb nyelvi kifejezés
tobbfunkcios, és skalaris jelleget mutat.)

A fentieket, mivel szamos alkérdést tartalmaznak, egy valddi tandrai szituacioban kétségkivil részekre
kell bontani. Az a) és a b) kérdés ellentétes egymassal: vagy a tanuldk prébalnak meg egyszeriibb
definiciokat alkotni a sajat szavaikkal, vagy a meghatarozasokbdl jénnek ra, hogy melyik elemrél van
sz6. Az is megfelel6, ha atanar helyett a diakok kérdeznek ra az 6sszes mondatrészre, majd
kivalogatjak kozulik a hatarozokat, és ezek tulajdonsagait jellemzik. Ha ezt teljesitették, a pozitiv
megerdsitd visszajelzések utdn megemlithetjik, hogy mi a tudomanyosabb elnevezése a mondatban
szerepld hatarozok tipusainak. igy a sikerélményiik, illetve a terminustanitds masodlagossaga miatt
varhatoan sokkal kdnnyebben és szivesebben fogadjak majd be a kotelezd ismereteket. A c)-ben eleve
ezekkel afogalmakkal dolgozunk. Ez azért nem tul szerencsés, mert a helytelennek itélt tanari
kérdéshez hasonléan arra utalunk, hogy a tanuléknak mar tudniuk kellene valahonnan a csoportok
nevét (még akkor is, ha most talalkoztak velik el6szor). Az 0Onallé felfedezés élménye
valoszinUsithetéen igy sem marad el. A tanitas szempontjabdl mindenesetre az tiinik a legjobbnak, ha
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a harom kérdést megfeleléen kombinaljuk (ezaltal elkerilhet6 a monotodnia), viszont az utolsé leginkabb
a mar ismert hatarozéfajtaknal javasolt.

Az aszemantikus kategoéria problematikussaga

Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy sem a hetedikes, sem a kilencedikes tankényvek nem tartalmaznak
aszemantikus vonzatokkal kapcsolatos ismereteket. Ez bizonyara azért van, mert a szerzok felismerték
e kategdria oktatasbeli alkalmazhatatlansdgat. Magyar szakos egyetemistakat is szamtalanszor
elbizonytalanit a nem pontosan kdrtlhatarolhaté jelentésre (Keszler 2017: 430), valamint a sehova
mashova be nem sorolhatésagra (i. m. 436) valé hivatkozas. A hallgatok egy része joggal tart attél, hogy
barmit is elhelyezzen ebben a voltaképpen atlathatatlan csoportban. Masok a fenti kritériumokat
szabadon értelmezve soroljak ide az dsszes olyan hatarozot, amelyet sajat maguk problematikusnak
bizonytalansagra adhat okot. Néhany példa ezekre: askalodik vki ellen, bajlodik vmivel,
fligg vmitdl/vkitdl, gratulal vmihez, taljut vmin/vkin, felelés vmiért/vkiért, képtelen vmire,
szerelmes vkibe; felment  (vkit) vmi  aldl, kiall vkifvmi mellett, hozzéamegy vkihez;
fogékony vmire v. vmi irant, érdekl6dik vmi/vki irant/fel6l; tanit tancolni, raér kiabalni,
kételes megjelenni. A Magyar grammatika a jelentéstani bonyolultsagra és a maradékelvre vald
alapozassal nem ad ténylegesen megfelel§ szempontokat a kategoria felismeréséhez és elemzéséhez,
valamint az egységes kezelést sem oldja meg. Ezért az ugynevezett ,aszemantikus” hatarozok
Osszefliggd csoportként valé kezelése alsébb szinteken sem ajanlhaté. Hiaba igyeksziink kikerilni
azonban ezt a kategoériat a hatarozok tanitasakor, kdnnyen eléfordulhat, hogy a diakok éppen arra
a szoéra kérdeznek ra az egyik mondatban, amely (a szakirodalmi mindsitések szerint) aszemantikus
vonzat.

Mi tehat a teendénk, ha egy olyan példa kerll széba, amelynek a fajtajat nem nevezi meg az éaltalanos
vagy kozépiskolai tankdnyv, és lehet6ség szerint mi is elkertilnénk ennek a boncolgatasat? Mit
csinaljunk, ha a tul gyakran ismételt ,Visszatérink majd ra...” mondat helyett valahogyan mégiscsak el
szeretnénk magyarazni az elvontabb értelmi hatarozok rendszerbe illeszthetéségét?

Mindenekel6tt érdemes ramutatni a kategorizacié altalanos problémaira (ezt egyébként mar sokkal
korabban, példaul a toldalékok vagy a széfajok targyalasakor is érdemes volna megtenni). Fontos
tudniuk a didkoknak, hogy a nyelvtanok altal felkinalt rendszerezések egyike sem tdkéletes vagy teljes
mértékig kimerithet6. Kulondsképpen az olyanok nem, amelyek szamtalan kilénb6zd elemet
igyekeznek magukba slriteni. Ezaltal viszont az alkalmazott kategorizaci6 hasznossaga is
megkérdbjelezddik. Feltehetdleg hatékonyabb lenne, ha a hatarozéfajtdk minddssze sematikus
alaptipusokként lennének kezelve. Ez eleve felkindlna azt, hogy az egyes (problematikus) példanyokat
ne kelljen kotelezéen beleerdltetni valamelyik elére megadott csoportba. Ehelyett az altaluk aktualisan
megjelenitett szemantikai viszonyok szerint lennének jellemezve a szigoru, de olykor meglehetésen
leegyszer(sité vagy éppen tobbértelmil terminusok hasznalata nélkll. Az el8bbi gondolatok a jovére
nézve magukban hordozzak egy olyan paradigmavaltas igényét, amely nem csupan a meglévé
ismeretanyag tartalmi korrigalasarol/atalakitasarél szélna. Emellett azt is érdemes volna alaposan
Ujragondolni, hogy szamos, a nyelvészek altal kialakitott osztalyozas megtanitasa mennyiben tamogatja
ténylegesen az éltalanos és a kozépiskolai diakok fejlesztését, illetve hogy mit értiink egyaltalan
a nyelvrél valdé gondolkodas fejlesztésén. Mivel néhany javaslattdl és 6nalldé pedagdgiai gyakorlattdl
eltekintve egy erre iranyuld egységes koncepcio kidolgozasa egyelére még nem valdsult meg, az adott
rendszerben maradva belulrél kell megvizsgalnunk, hogyan lehet ezt ,tamogatébba” formaini.
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Jelen esetben vildgossa kell tenniink a diakok szdmara, hogy a tananyag csak azokra a hatarozokra
fokuszal, amelyeket a jelentésiik szempontjabol képesek vagyunk tobbé-kevésbé egyszeri
kategoriakba besorolni. Mellettik akadnak azonban olyanok is, amelyek épp az absztrakt minéséguk
miatt nem igazan férnek bele a hagyomanyos osztélyok valamelyikébe. Egy, az alabbihoz hasonld
abraval felrajzolhatjuk e két csoport viszonyat: az el6bbiek a kdnnyenkezelhetéség szempontjabdl
centralisnak, az utébbiak pedig periférikusnak tekintheték. (Ki kell emelni viszont, hogy ez csupan egy
szemléleti felosztas, és nem valédi grammatikai kategorizacio, illetve hogy az abrazolas féként csak az
alkalmazott, megtanitand6 hatarozéi rendszeren belll allja meg a helyét.)

Nehezen besorolhato
hatarozok

Egyszerden besorolhato

hatarozék

1. dbra
A hatarozok felosztasa a besorolhatésaguk alapjan

Tovabba fontos kihangsulyozni az atmenetiséget: az éran megismert hatarozoéi csoportoknak tébb olyan
elemik is lehet, amelyek osztalyozasa szintén nem egyértelm{i. Egy-egy kategoria k6z6s metszetet
képezhet tobb masikkal (lasd komplex hatarozok), tovabba a periférian elhelyezked® példanyok —
akarcsak a centrumban lévék — kilénféle csoportokba rendezédhetnek. Ezek 0sszessége nem alkot
valédi koherens rendszert azonkivil, hogy mindegyiket ugyanolyan mondatrésznek tekintjuk.

Az aszemantikus vonzatokkal kapcsolatban — minthogy tipikusan olyan hatarozéragokkal és névutékkal
alkotjuk meg 6ket, amelyek elsédleges jelentésiikben konkrét helyviszonyokra utalnak — a térbeliség
kifejezésének elvontabba valasara érdemes utalni (Gallasy et al. 2018: 183-184; Kothencz 2012).
Ekképp mar a téma bevezetése el6tt érdemes kialakitanunk azt a tudast, hogy a tanuldk a téri viszonyok
metaforizaciojaban gondolkodjanak. A legegyszerlibb, ha el6szér vazlatosan rajzoltatunk fel velik
lokalizaciora  utald6  mondatokat, példaul: A  kbnyvek  adobozban vannak — Az  asztal
a polc alatt van. Ezt elvégezve tobbféleképpen is ramutathatunk az absztrahalédas mibenlétére.
Példaul ugy, hogy olyan nyelvi kifejezéseket kerestetiink vellik, amelyek szintén a kiemelt szerkezeti
elemeket tartalmazzék, de nem atér-, hanem az idébeliségre vonatkoznak: A Chelsea az 50.
percben ragott golt — A tegnapi leckét 1 ora alatt tanultam meg. Fontos, hogy a diakok teremtsék meg
a kapcsolatot a mondatparok kdzott — akar azaltal is, hogy a mar meglévé abrajuk elemeihez rajzoljak
fel az utébbi két mondat szemantikai részegységeit. igy az aktualis példakban varhatéan a doboz és
a polc mellett fogjak feltintetni azt az id6hatarozét, ,amelyben” és ,amely alatt” mar nem konkrét
objektumok, hanem cselekvéssorozatok, események szerepelnek. Legvégll pedig annak
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a felismeréseig kell eljutni, hogy mivel az id§ 6énmagaban is elvont fogalom, ennek megértését
kénnyebben feldolgozhatd, primer tapasztalatok tamogatjak. Ebbdl sziiletik meg Az IDO TER fogalmi
metafora. A térbeliségre utalé elemek az idé kifejezésén kivil azonban szamos masfajta jelentésviszony
megteremtésében is részt vesznek.

Feladatotletek és megjegyzések

A fentiek tisztdzasa utan sor keriilhet a nehezebben osztalyozhaté hatarozokkal kapcsolatos ismeretek
elmélyitésére néhany gyakorlat segitségével. Ezekhez olyan o&tleteket sorakoztat fel a tanulmany,
amelyek az anyanyelvi oktatas eltérd iranyzataitdl fliggetleniil egyarant hasznosithatok.

Szemantikai megalapozas
Fogalmazd meg, milyen térbeli viszonyt jelenit meg a hatarozérag/névuté!
Példak:

(kivancsi) vmire

(itélkezik) vki felett

Ennél agyakorlatnal az alegfontosabb, hogy atanuldk asajat szavaikkal definialjak
a hatarozéragok/névutok térviszony-leképzéseit. (A zardjel itt arra utal, hogy elsésorban elég
a viszonyjelolé részekre fokuszalniuk, vagyis egyelére még nem sziikséges foglalkozniuk a szerkezetek
egészének a jelentésével.) Ha funkcionalis megkozelitéssel oktatjuk a nyelvtant (Kugler 2015a; 2015b;
2018a; 2018b; Tolcsvai Nagy 2005; 2013; 2015; Vanco [szerk.] 2014), akkor az idealizalt kognitiv
modellek megkerilhetetlenek lesznek a tanari magyarazat soran. Amennyiben nem, elégedjink meg
a diakok altal alkotott térdefinicidkkal, és azokra adjunk visszajelzést. A széban forgd elméleti keret
alapismereteinek bevezetése nélkil semmiképp se erbltessik a képi sémak (példaul Kévecses—
Benczes 2010: 133-144) fogalmat.

Egy lehetséges (és elfogadhatd) tanuléi valasz:
Az elsb azt fejezi ki, hogy egy dolog vagy ember valaminek a kulsé felszinére kerll; a masodik pedig
azt, hogy egy dolog vagy ember valakihez viszonyitva magasabban helyezkedik el.

Osszeillesztés

Magyarazd meg, hogyan egyeztethetd Ossze az alaptag altal kifejezett jelentéstartalom
a hatarozérag/névutd térbeli viszonyrendszerével! Vajon miért tudtak ezek hatékonyan
Osszekapcsolddni?
Példak:

KIVANCSISAG + FELULETRE IRANYULAS

ITELKEZES + FENT (FELJEBB) LEVES

A legjobb, ha az 1. feladatban talalhaté nyelvi kifejezésekkel dolgozunk tovabb. A tanuloktél ebben
a lépésben azt kérjuk, hogy adjanak lehetséges indoklasokat a szerkezeti elemek kapcsolatara. Nem
preciz és kifogasolhatatlan tudomanyos magyarazatokat varunk t6lik, hanem annak
a megfogalmazasat, hogy szerintik miért lehet hatékony az alkotétagoknak ebben a formaban vald
Osszeillesztése.

Egy lehetséges (és elfogadhatd) tanuléi valasz:
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Az els6ben nagyjabdl arrél van sz, hogy valakit vonz valami, és ez pont olyan, mintha fizikailag is
megkozelitené (tekintet, kozeledés); a masodik pedig azért j6 kifejezés, mert egyenlbtlen
eréviszonyokra utal, hiszen aki itélkezik, az (atvitt értelemben / metaforikusan) a masik személy félébe
helyezi magat (értékben, tudasban stb.).

(Ujra)alkotas
Dontsd el, hogy lenne logikusabb! Képzeld magad a régi magyarok helyébe!

Példak:
munkalkodik vmin helyett: *munkalkodik vmiben
ovatos vkivel szemben helyett: *6évatos vki ellen

Ennél a gyakorlatnal kreativan reflektaltatjuk a diakokat a szintagmatagok &sszeilleszthetéségére
azaltal, hogy a fantaziajukat szabadon engedve mar meglévd szerkezeteket alkotnak Ujra.
(Feltételezhetd, hogy egy ilyen feladat els6re szokatlan lesz az osztaly szamara, ezért okvetlenil adjunk
ra legalabb egy példat. Nem gond, ha mi gydjtjik 6ssze nekik az atalakitand6 szerkezeteket, de a cél
az, hogy maguktél talaljanak valtoztatasra alkalmas szintagmakat.) Mindezt egy diakronikus
kontextusba is belehelyezzilk, hiszen a kérdéslink valéjaban arra vonatkozik, hogy ha &k lettek volna
azok, akik legel6szor hasznalnak egy adott alaptagot, akkor annak a hatarozéi bévitményét milyen
raggal vagy névutoval lattak volna el. Lényeges, hogy az invencidikkal kapcsolatban logikus
indoklasokat kérjiink t6lik, mert ezaltal az érvelési kompetenciajukat is fejleszthetjik.

Egy lehetséges (és elfogadhato) tanuléi valasz:

Bar az els6 példanal a hagyomanyos kifejezés is szemléletes, a -Vn rag helyett azért javasolnam a
-bAn-t, mert a VALAMIBEN LEVES szerintem elmélylltebb kapcsolatra utal a cselekvé és a cselekvés
targya kozott, mintha csupan RAJTA lenne. De akér szét is valaszthatjuk ezeket: aki fellletesen végzi
a dolgat, az mondja az elsét, aki pedig alaposabban, az a masodikat. Tovabba az évatos melléknév
bévitményéhez azért hasznalnam fel inkabb az ellen névutét, mert az szamomra valamivel jobban
kifejezi az OVATOSSAG mogott rejlé félelmet, illetve erésebben utal avalamivel vagy valakivel
kapcsolatos fenntartasainkra, mint a szemben.

Azonossagok és kiilonb6zéségek

a) Azonos alaptag — formailag eltéré hatarozoi bdvitmény — hasonlé jelentéstartalom
Allapitsd meg, hogy a ketté kdziil melyik a szokvanyosabb!
Példak:

vagyodik vkire | vki utan

ért [vmit] vmin / vmi alatt

Ebben a feladatrészben alapvetden a nyelvhasznalatbeli sokszinliségre kell utalni. Ugyanakkor nem
hiba megjegyezni, hogy a gyakorisag szempontjabél mutatkozhatnak kildonbségek a formailag eltérd,
de szemantikailag hasonld viszonyt kifejezd bévitmények kozott. A leghatékonyabb, ha mindezt
korpuszokban, példaul a Mazsola keres6eszkéz (1) (Sass 2009) segitségével ellenériztetjik.
A regisztracio utan ezt, valamint az MNSZ2-t (2) a didkok 6nalléan is barmikor tudjak majd hasznalni.
Az aldbbi abrak az els6 példa két lehetséges megvaldsulasanak a gyakorisagi adatait mutatjak be.
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&

. Mazsola - a magyar igei bévitményszerkezet vizsgalata
o oo & English version
¥ % o Korpusz: Magyar Nemzel Szdvegtar v
Igetd: vagyodi

Nem: Eset/névutd: -rA Nem: Vonzattd:
Nem: Eset/névuto: Nem: Vonzatto:
Nem: Eset/névuld: Nem: Vonzatts:
Nem: Sz0:
Teljes mondatlefedés:

Mehet

zazalat. vagyodik 1104
2. abra

A vagyodik N-rA szerkezet gyakorisaga (104 talalat)

Mazsola - a magyar igei bévitményszerkezet vizsgalata

« English version

% & Korpusz: Magyar Nemzeti Szovegiar ¥

Igetd: vagyosk

Nem: Eset/névuto: uan Nem: Vonzatts:
Nem: Eset/névuto: Nem: Vonzatts:
Nem: Eset/névuto: Nem: Vonzatté:
Nem: Sz6:

Teljes mondatiefedés:

Mehet |

a|a‘lat. vagyaodik |44]

3. abra

A vagyodik N utan szerkezet gyakorisaga (44 talalat)

(Az ért [vmit] N-Vn és az ért [vmit] N alatt el6fordulasainak a szdma 2460 és 808 [utolsé letdltés ideje:
2019. augusztus 12.].)

b) Azonos alaptag — kilénbdz8 hatarozéi bévitmények — eltéré jelentés

Készits olyan illusztraciot, amely az alabbi kifejezések jelentéskllonbségeit mutatja be! (A kép
barmilyen technikaval késziilhet, és nem fontos, hogy alaposan kidolgozott legyen.)
Példak:

érdeklédik vmi/vki fel6l

érdekl6dik vmi/vki irant

Ez a részegység hasonlit a mar fent bemutatottakhoz, csak éppen itt azonos fogalmi tartomanyon belll
maradunk, és a vizsgalatban a szemantikailag 6sszefliggd, de mégis kulénb6z8 megvaldsulasok
eltéréseit helyezzik elétérbe. Emellett a szerkezetek differenciait jelen esetben vizualisan is
megjelenitik a tanuldk (rajzokat barmelyik masik feladathoz egyarant készittethetlink vellk).

Egy elképzelhet6 megoldast mutat be az alabbi abra:
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érdeklédik vmi irant
@ a kitantetett figyelem
ﬁ
iranya
I
4. abra

,Erdeklédik a benzinarak feldl” / ,Erdeklédik az auték irant” (3); (4)

Ezen az abran az informaciéaramlas iranyat voltaképpen a 2. részre is fel lehetne rajzolni, akarcsak
a (kituntetett) figyelem iranyat az 1.-re. Ezeket viszont keskenyeb és/vagy szaggatott vonalakkal
érdemes jeldlni, mivel a széles egyenesek mindkét esetben arra vonatkoznak, amit az adott szerkezeti
megoldas hatarozéi része helyez elétérbe, és a kettd kilonbsége is csak igy fog jol latszani.

c¢) Kilénb6z6 alaptagok — azonos hatarozoi bévitmények
Gylijts minél tébb alaptagot a -rOl hatarozéraghoz! Alakits ki nagyobb csoportokat a listadban!

Példa egy szdgyljteményre:

-rOI: allit: abréndozik; almodozik; bebizonyit; benyomésa van; beszamol: beszél: bizonyitéka
van; biztosit; csetel; cseveg; dumal;, emlitést tesz; elterjeszt; értekezik; gondolkodik; feltételez;
fest; filozofal, gydjt; hadoval, hall; hazudik; ir; jelent; jelentést ad; képet alkot, kérdez; kifejti
a véleményét; lehoz; lek6z6l; megéllapit; megfogalmaz; mond; nyilatkozik; 6dakat zeng;
okoskodik; olvas; btletel; panaszkodik; pletykal; prédikal; publikal; sejt; sutyorog; szol; szonokol;
szOt ejt; szo6 van; tajékoztat; tanacskozik; targyal; tud; (zenetet kiild; vall; vallomast tesz;
véleményt formal; veszekedik; vitatkozik;, zengedezik stb.

Ebben a feladatban ahhoz az el6zetes megallapitashoz kell visszatérniink, miszerint a szemantikailag
nehezebben kezelhetd, vagyis az egyértelm(i besorolhatésag szempontjabdl periférikusnak szamité
hatérozds szerkezetek nem alkotnak egyetlen valddi, 6sszefliggé kategoriat. (TObbek kdzott ezért sincs
értelme annak, hogy egységes [aszemantikus] megnevezéssel hivatkozzunk rajuk.) Ugyanakkor
kialakulhatnak kozottlik kisebb-nagyobb csoportok, mikrohalézatok, amelyek a kézépponthoz kézelebb
lévé elemekkel is 6sszekapcsolddhatnak. Ezeknek a halézatoknak a csomépontjait kétféleképpen is
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kijeldlhetjuk. Az egyik lehet8ség az, hogy egy adott régensnek a kulénbdzd hatérozdkkal alkotott
szerkezeteit térképezziik fel. A masik pedig az, hogy egy-egy ragmorféma vagy viszonyszd mellett
tintetjuk fel az 6sszes olyan alaptagot, amellyel — névszdékhoz kapcsolédva — értelmes szintagmakat
lehet létrehozni. Mind az egyik, mind a masik elképzelésbdl kétségkivil hasznos tapasztalatok
szarmazhatnak, ahogy azonban a példabdl is latszik, a jelen témakorhéz a masodik illik jobban. Mivel
képtelenség volna egy kivalasztott alkotdétag 0sszes szerkezetét felsorakoztatni egyetlen tanéran, igy
ez nem is lehet a célunk. Az méar annal inkdbb, hogy egy adott bévitményhez minél tébb félérendelt
tagot tudjanak hozzakapcsolni a diakok. Ezt kompetitiv feladatként — egyénileg, parban vagy
csoportmunkaban — is elvégeztethetjik vellk. Az 6sszeiras utan a gondolattérképek és a pdkhaléabrak
mintdjara akar egy valddi, folyamatosan bdvithet6 haldzatot is készithetnek az altaluk dsszegyjtott
szbszerkezetekbdl. Erre szamos weboldal és applikacioé kdzul példaul a Bubble.us (5) nyujt lehetéséget.
A halézatok felvazolasa azért is hasznos, mert a jelentéselemzést kovetéen kilon jeldlést kaphatnak
bennlik a szemantikailag elvontabbnak minésilé konstrukciok. A valtoztathaté elrendezésnek
készbnhetéen azt is megadhatjuk, hogy mely szerkezeteket érezzik egymashoz koézelebb vagy
tavolabb allénak, igy a tipuskategoriak és a kdzottik Iévé Osszefliggések is vilagosabban latszanak.

Vizsgaljatok meg, van-e valamilyen kapcsolat a szdszerkezet-gyljteményetek példanyainak
tipusaljelentése kozott!

Ha a fenti listanal maradunk, akkor a valaszaddknak hasonlé megallapitasokat kell tennitk, mint a b)
feladatban 1évé érdekl6dik vmi/vki feldl szintagmanal. Bizonyos metaforikus konstrukcidokban a
-rOl szintén az informacié operativ iranyat jeldli sematikusan, emiatt az a hatarozéragos névszéval
megnevezett entitas vagy fogalom szolgaltatja a megnyilatkozas témajat, aki/ami felél az ,informaciokat
aramoltatjuk”. A vele kapcsolatos ismeretek feldolgozasa és/vagy megosztasa pedig szamtalan
kulénb6z6 formaban létrejdhet, és a szinonim alaptagokat tartalmazé f6 tipuskategéridk (példaul
beszédre / gondolkodasra / manualis tevékenységre vonatkozd igei szerkezetek) is ezek mentén
alakulnak ki.

Nyelv-6sszehasonlitas

Mutasd be, milyen hasonlésagok és kiildonbségek vannak az adott jelentésviszony megteremtésében
az egyes nyelvek kozott!

Példa:
azonossag (magyar—angol): hisz vmiben — to believe in sg
kilénbség (magyar—angol): mérges vkire — angry with sb

azonossag (magyar—német): szerelmes vkibe — verliebt sein in_jn
kulénbség (magyar—német): fligg vmitél — ankommen auf_etw

Az anyanyelviink mas nyelvekkel valé O0sszehasonlitasakor bizonyos specifikumok egyértelmiibbé
valnak, de ezzel parhuzamosan a nyelvi univerzalék, a kulturak kozotti hasonlésagok (példaul Pléh
2011: 349-369) is megvilagitadsba kerllnek. A fenti példak az azonos és a klldonbdzb szerkezeti
megoldasok vizsgalatat egyarant felkinaljak. Az osztaly altal tanult, elsd idegen nyelv fliggvényében
a magyar hatarozokkal valé 6sszevetésre az angolban a verbs and adjectives with prepositions (6),
anémetben pedig aVerben und Adjektive mit Prapositionen (7) tarhazabdl valogathatunk
szerkezeteket. Vigyazzunk, hogy csak olyan konstrukciokat vigylink be az oérara, amelyekben
a prepozicio 6rzi még az elsédleges jelentését. Az angry with sb targyalasakor érdemes felhivnunk
a figyelmet arra, hogy bizonyos esetekben a magyar nyelv is a kapcsolatisagot helyezi el6térbe, és a
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-vAl hatarozéraggal jeleniti meg a viselkedésunk, az attitGdunk irdnyat
(példaul kedves/megértél/utalatos/gonosz vkivel). A logikus szerkezeti elemzések itt ugyanolyan
fontosak, mint a korabbi gyakorlatoknal. A nyelvi differencidkat nem bantéan vagy kirekesztéen, hanem
humorosan (és legtdbbszor dnironikusan) megjelenitdé mémek mostanaban meglehetésen divatossé
valtak az interneten, igy az 5. abra mintdjara akar a szemantikailag problematikus hatarozok
témakorében is készittethetlink hasonld dbrakat a diakokkal.
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Klilbnbségek a sziget sz6 kifejezésében
A kép forrasa: Favorite Memes (8)

Osszegzés

A tanulmany a hatarozék oktatasanak legalapvetébb kérdéseit vizsgalta, kiemelve ennek
a mondatrésznek azt a tipusat, amelyet a Magyar grammatika (Keszler 2017) aszemantikus vonzatnak
nevez. Erre — a kategoria nehezen kezelhetet8sége miatt — a kézoktatasi intézményekben sem célszer(
egységes csoportként hivatkozni. Differens konstrukciokat nem érdemes az altaluk megjelenitett
bonyolultabb jelentésviszonyokra és a maradékelvre alapozva azonos osztalyba sorolni. Ehelyett
kulonféle szerkezeti elemzésekkel megvizsgalhatok azok az alkotétagjaik, amelyekben a hatarozérag
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vagy a névuté absztrahaltan jeleniti meg a térviszonyokat. Ehhez kapcsolédéan 6t feladatot mutattam
be, amelyeket metodikai magyarazatok, helyenként abrak, valamint tanuléi példavalaszok egészitettek
ki. Az emlitett gyakorlatok tovabbd azokra a szemantikus hatarozokra is kiterjeszthetdk, amelyek
szintugy elvont lokalizaciét fejeznek ki. Néhany példa ezekre: félt az eqyeddilléttblioknatarozs); €résebb
volt mindenkinélnasoniits hatarozs); €bben a minutumbaniidshatarozs); besorozzak katonanakifactivusi allapothatarozs].
Ekképpen a bemutatott gyakorlatok a nyelvi szerkezetek metaforikussaganak témakoérében altalanosan
is alkalmazhatok.
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Mayer, Péter
On the teachability of semantically problematic adverbial parts of a sentence

Hungarian language textbooks examined in this study do not discuss the grammatical category
that is presented as constant adverb in earlier publications. The group also called as asemantic
arguments is ignored in education. This might be explained by the difficulty of its definition and
the high semantic diversity of the relevant phrases. The first part of the study discusses the
most important questions of adverbs in first language pedagogy. The second part provides
easily implementable, theory-independent exercises with examples. It also gives advice on
cases where the detailed introduction of this special type of argument is unavoidable in first
language classes. The presented methodological ideas provide help with the analysis of this
guestionable part of a sentence and also with the foundation of metaphorization.

Kulcsszok: hatarozoi mondatrész, allandé/aszemantikus hatarozé, metaforizacié, gyakorlatok

Keywords: adverbial part of a sentence, constant/asemantic adverb, metaphorization, exercises
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