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Sipos Zsdéka

Gyenge olvasasi képesség és pedagogiai relevanciai

A tanulmany a Meixner Alapitvany orszagos, reprezentativ olvasasmeérési projektjéhez (n = 934)
kapcsolodik, amely a Meixner Ilildiké (2000) altal 4. évfolyamosok mérésére kidolgozott
olvasasvizsgalati eljaras aktualizalasara és sztenderdizalasara iranyul. Arra a kutatasi kérdésre
keresi a valaszt, hogy az olvasasi tempd, a pontossag, illetve a szovegértés terén gyenge tanulok
kapnak-e segitséget a nehézségeik lekiizdéséhez. A cikk bemutatja a jelenlegi ellatasi rendszert,
attekinti az olvasasi gyengeség fajtait és ezek elterjedtségét. A szociookondmiai helyzet és
a fejlesztéshez valé hozzaférés osszefiiggéseit elemzi, és vizsgalja azokat a lehetséges
tényezdket, amelyek a teljes minta 28%-at kitevo, fejlesztést igénylé, am abban nem részesiil6
tanuldk ellatatlansaganak hatterében huzédnak meg. Az elemzés ramutat arra, hogy sem
a telepiiléstipus, sem a sziilék iskolai végzettsége nem befolyasolja az intervenciés
programokban valé részvételt. igy a jobbitas kulcsa az ellatasi rendszer egészében, annak
felépitésében, a szakemberek specialis, olvasasi problémak kezelésére vonatkozé ismereteinek
bévitésében keresendé.

Bevezetés

A PISA-teszten (Programme for International Student Assessment) a hazai 15 éves diakok 27,5%-a
a minimumszint alatt teljesitett a szévegértés terén (Ostorics et al. 2016). Els6é kérdésként felvetédik:
kaptak-e a gyengén olvaso tanuldék megfelel segitséget évodai nevelésik vagy korabbi iskolai éveik
soran? A probléma hatterének a feltdrasaban elengedhetetlen a sziirés, a diagnosztika, illetve
a felismert hianyossagokra iranyuld fejleszté tevékenység elemzése. Emellett a 2018 majusaban
végzett, 4. évfolyamos tanuldk olvasastechnikajara és szOvegértésére iranyuld nagymintas
reprezentativ olvasaskutatasnak kdszdnhetéen azt is megvizsgalhatjuk, hogy a mérésben gyengén

teljesité tanulok kapnak-e segitséget nehézségeik lekiizdésében.

Legutébb 2009-ben allt a PISA-mérés kdzéppontjdban a szévegértés, igy akkor kerult sor annak
részletes elemzésére, hogy az egyes teljesitmények moégott milyen tényezdk huzédnak meg, tehat mely
objektiv, kérdbivvel mérhetd hattérvaltozék befolyasoljak leginkabb az eredményes, alkalmazhaté
képességet atadd olvasastanulast. E mérés arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszag rossz
eredményeket ér el a tarsadalmi atjarhatésag terén, tehat jelentés mértékben befolyasolja egy-egy
tanulé teljesitményét az, hogy milyen a csalad szocialis, gazdasagi és kulturalis helyzete (Balazsi et al.
2010). A mar korabban emlitett olvasaskutatasban gyenge teljesitményt mutaté gyermekek

eredményét, illetve ellatasat ebbél a szempontbdl is érdemes megvizsgaini.
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Az olvasas mérésének fogalmi keretei

A szdvegértés fogalmanak meghatarozasa jelentés valtozason ment at az elmult évtizedekben,
a kilénb6z6 tudomanyok és tudomanyteriletek mas-mas folyamatleirast, szereplét és funkciét allitottak
a definicié kozéppontjaba (Adamikné Jaszé 2006; Gosy 2008; Jézsa—Steklacs 2009). A tanulmanyban
ismertetett kutatas a PISA-mérések eredményeibdl kiindulva vizsgalja az olvasas problémakorét, igy az
OECD meghatarozasat veszi alapul. Eszerint [a] szOvegértés irott szovegek megértése, felhasznalasa
és az ezekre vald reflektalds, illetve a velUk valo elkdtelezett foglalkozéds képessége annak érdekében,
hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi
életben” (Balazsi et al. 2010: 25). Ez a definicié a hangsulyt a szOveg megértésére, feldolgozasara és
értelmezésére, valamint az olvasas eszkbdzszerepének a felismerésére és hasznalatara helyezi,
hangsulyozva ezzel, hogy ezek megfelel6é szintje a kulcs a tudas eléréséhez, a tarsadalomban valé

hatékony részvételhez.

A mért szbvegértési problémak okainak vizsgalatahoz az olvasas pszichikus szervez6dését, vagyis
a szbvegeértd olvasasképesség kialakulasanak a feltételrendszerét is meg kell ismerniink. Nagy Jozsef
(2004) modelliében az olvasasképesség hierarchikusan szervezddik, elemi szinten az ismeretek
(gondolatok, gondolathaldk, fogalomhaldk) allnak, ezt koveti az olvasastechnika (beszédhanghallo
készség, beti-, sz6- és mondatolvasoé készség, amely magaban foglalja az 6sszeolvasast is), majd erre
épll ra a szdvegolvasd és -értd készség. A hierarchikus szervez6désbdl kdvetkezik, hogy az alsé
szinteken 1évé készségek megfeleld elsajatitasa elengedhetetlen a szovegek értelmezésére is
hatékonyan hasznalhaté olvasasképesség kialakulasahoz. Ezt az egymasra épulést mutatja szamos
hazai és nemzetk6zi 6sszehasonlitoé tanulmany, amelyek k6z6s pontja az, hogy a gyenge szdvegértési
teljesitmény hatterében az esetek jelentds részében az olvasastechnikaban tapasztalhatoé elmaradas
all (Perfetti et al. 2005; Cromley—Azevedo 2007; Laczko 2012; Térok—Hodi 2015; Price et al. 2016; Wang
et al. 2018).

Az olvasas terén gyengén teljesité tanuldk sziirése

A szilirés sz6 harmadik jelentése a Magyar nyelv értelmezé szétara szerint: ,személyek tbmeges orvosi
ellenérzése annak felderitésére, hogy nem szenvednek-e vmely lappangdé népbetegségben”.
A ,lappang6 népbetegség”, amelynek felderitését a jelen tanulmanyban a szilirés is célozza, az

olvasasképesség terén tapasztalhaté elmaradas.

A jelenlegi torvényi szabalyozas szerint Magyarorszagon a 3 és az 5 éves gyermekek szakszolgalati
ellatdsanak része a minden gyermekre kiterjedd, olvasas- és iraskészlltséget is mérd logopédiai szlrés
(53/2016. EMMI-rendelet). Az iskolas tanuldk palyafutasa soran az elsé minden tanuléra kiterjedé mérés
azonban csak a hatodik évfolyamon esedékes — az Orszagos kompetenciamérés (2011. évi CXC.

térvény).

Az altalanos iskola hatodik évfolyamanak végéig jelenleg a sziild, a tanitd és a szaktanar jelezhet
problémat. Amennyiben e személyek barmelyike észreveszi a gyermek problémait, jelzi ezeket az

intézmeény fejlesztépedagdgusanak vagy a logopédusnak. Esetleg elkiildi a tanulét szakértéi vizsgalatra
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a teruletileg illetékes pedagdgiai szakszolgalathoz. Ez azonban korantsem nevezhetd objektiv
szlrésnek. Egyrészt azért, mert a tanitok alapképzésében nem hangsulyos a kilénb6zé megvaltozott
tanulast, olvasast okozd korképek felismerése., Masrészt azért, mert az altaluk tanult és alkalmazott
meérési eljarasok soran a nehézségek egy része rejtve marad, tekintettel arra, hogy csoportos mérés
soran a tanuldknak lehetéséguk van az olvasas, az irds vagy a szamolas terén jelentkez6 nehézségeik
kompenzalasara. A megfelelé gyakorisagu és mennyiségi, egyéni hangos olvasas egy olyan eszkdz
a pedagogusok kezében, amely segitene az olvasasban tapasztalhat6é gyengeség korai felismerésében
(Adamikné Jasz6 2007), am magas osztalylétszam mellett ennek gyakorlati kivitelezése nehézségekbe

utkozik.

Az olvasas terén gyengén teljesité gyermekek részletes vizsgalata

A dekddolas sebességének lassu tempdja, az olvasas soran tapasztalhaté magas hibaszam vagy az
olvasott széveg megértésének az alacsony szintje mind tlinetek. A részletes vizsgalat célja annak
meghatarozasa, hogy milyen kérkép manifesztalodik egy-egy szimptomaban. Még az objektiv, kdnnyen
korilirhatdé mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi) vagy értelmi fogyatékossag kizarasat kévetéen is
szamos vizsgalatot igényel annak az eldéntése, hogy az olvasas terén tapasztalhaté gyengeség mogott
mi huzédik meg (Dékany—Mohai 2012; Mészaros 2014).

Az els6 komplex vizsgalat az iskolaban dolgoz6 pedagégusok altal olvasasban gyengén teljesitének
mindsitett gyermekek esetében a pedagodgiai szakszolgalatban (korabban nevelési tanacsado) torténik.
Itt dontik el, hogy a gyermek nehézségeinek természetébdl, a tapasztalt markerekbdl itélve mire lehet
gyanakodni. A kdvetkez6k merilhetnek fel:

— Az érintett gyermek valdszinilsithetéen mozgasszervi, érzékszervi (14tasi, hallasi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmusspektrum-zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartasszabalyozési zavarral) kizdS sajatos nevelési igényl gyermek. (Ennek
megallapitasa az addigi vizsgdlati dokumentacié és tovabbi vizsgalatok alapjan a megyei
pedagodgiai szakszolgalat feladata).

— Az érintett gyermek beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kizdd tanuld, azaz
.Klldnleges banasmaddot igénylé gyermek, aki a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az
életkorahoz viszonyitottan jelent8sen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi,
magatartas-szabalyozasi hianyossagokkal kizd, kdézosségbe vald beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlédése nehezitett, vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsil sajatos
nevelési igénylnek” (2011. évi CXC. térvény, 4.§ [3]).

— Az érintett gyermek nem teljesit jelent6s mértékben alul, tarsas kapcsolati problémainak
kezelése, tanulasi, magatartasszabalyozasi hianyossagainak leklizdése, k6zOsségbe vald
beilleszkedésének, személyiségfejlddésének segitése nem igényel specidlis szaktudast, kilén

foglalkozast, megoldhaté tandrai keretben, a pedagégusok altal birtokolt kompetencidkkal.
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A tanulasi teljesitményeket érinté nehézségek és zavarok kozott sajnos nincs éles hatarvonal. Annak
eldéntése, hogy mi mindsul ,sulyos tanulasi zavarnak” vagy ,jelentés alulteljesitésnek”, a vizsgalatot
végz® szakember feladata. Ehhez nem elégséges az elvégzett tesztek elemzése, sziikség van a tanulo

korlilményeinek részletes ismeretére is.

A sulyos tanulasi zavar (,sajatos nevelési igény” kategoria — réviditése SNI) mérlegelésekor fontos
szerepet kap annak a vizsgalata is, hogy az adott gyermek oktatasaban milyen tanitasi modszereket
alkalmaznak, mennyi a gyakorlasra forditott id6, illetve milyenek a csaladi kérilmények (Dékany—Mohai
2012). Ha a kompetens szakértdi vizsgalat azt allapitia meg, hogy nem megfelelék vagy nem
megfeleléen alkalmazottak a pedagdgiai metodikak, kevés a gyakorlas, vagy rosszak a szocialis
kérdlmények, a gyermek gyenge tanulasi teljesitményeinek a hatterében ezek az okok feltételezhetdk.

Ezek kizarasos kritériumok a ,sajatos nevelési igény” kategoria megitélésében.

A tanulasi nehézségek (,beilleszkedési, tanulasi vagy magatartasi nehézség” kategoria — roviditése
BTM vagy BTMN) megitélésében latszolag objektivebb annak az eldéntése, hogy a tanuld jelentésen
alulteljesit-e az életkora alapjan elvarttél, bar a gyakorlatban iskolaskoru gyermekek esetében inkabb
az osztalyfok alapjan elvarhato teljesitményt mérik a szakemberek (Juhasz 1999). Azt a gyermeket, aki
9 évesen fejezi be az els6 osztalyt az 6voda nagycsoportjanak és az iskola elsé évfolyamanak ismétlése
miatt, felesleges a 3. évfolyam kdvetelményeinek megfeleld iskolai teljesitményeket (olvasast, irast,

szamolast) méré tesztek elé allitani.

Az objektivitas latszélagossaganak az oka, hogy hazankban egyel6re kevés olyan sztenderdizalt,
normativ teszt all rendelkezésre, amely kutatasmddszertani szempontbdl megalapozott, tudomanyosan
alatamasztott mérési modszereket és diagnosztikus kritériumokat biztosit az alulteljesités megitélésére,
és egyben segitséget is nyujt az adekvat terapia megtervezéséhez. A tanulok olvasasanak
a vizsgalatara szinte kizarélagosan Meixner lldiké (2000) olvasasvizsgalati eljarasait — ezek atdolgozasa
és sztenderdizalasa jelenleg folyik —, illetve a Lérik Jozsef altal kidolgozott, 2. évfolyamosok mérésére
szolgald olvasélapokat (K& et al. 2011) hasznaljak a diagnosztikat végzd szakemberek (Torda 2006).
Ez féként olyan szempontbdl aggélyos, hogy a didkok kénytelenek ugyanazt a tesztet olvasni az
iskolaban végzett fejleszté pedagdgiai vagy logopédiai vizsgalat soran, az elsé szakértdi vizsgalaton,
illetve sok esetben a késdbbi vizsgalaton is, és ennek kévetkeztében ezek egyre kevésbé adnak realis
képet a tanuldk olvasasarol. A megoldas a vizsgalati eszk6zok bdvitésén tul a kiildénb6z6 szintereken
ervényben lév6 protokollok 6sszehangolasa lenne, ez biztositand a kulénb6zé terileten vegzett
vizsgalatok — és itt nem csak az olvasasi tesztekre érdemes gondolni — rovid iddintervallumon belili

ismétlésének az elkerllését.

A gyakorlatban a legnehezebb kérdés annak az eldéntése, hogy a rossz szocialis koéruilmények kozott
él6, az iskola altal képviselt kulturalis kdzegben nehezen mozgd, az olvasashoz és az irashoz
szukséges alapkészségek terén is gyengén teljesitd, az olvasas terén hatalmas elmaradasokat mutaté
gyermekek mely diagnosztikai kategoriaba keriljenek. A kizarasos kritériumok kovetkeztében
diagnosztikai szempontbdl nem Gsszetett ez a kérdés, am minden szakértdi vizsgalat egyben fejlesztési

javaslatok megfogalmazasat is jelenti.
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Gyengén olvasé tanuldk segitése

A kllénb6z6 kategdériakhoz rendelt segité beavatkozasok kdzll legegyertelmiibb a sajatos nevelési
igényl gyermekek ellatasa. Az 6 habilitacids-rehabilitaciéos célu terapiajukat csak a fogyatékossag
tipusanak megfelelé gydgypedagogus végezheti fejlesztési terv alapjan. Integraltan tanulé gyermekek
esetében ez utdbbi azért is fontos eszkdze a hatékony munkanak, mert a gyermek oktatasaban részt
vev szerepl6k altal kdzosen elkészitett tervvel biztosithatd leginkabb a fejlesztés és az osztalytermi

folyamatok 6sszehangolasa.

A tanulasi nehézséggel kiizdd tanuldk szamaéra is kotelez6 fejlesztési terv készitése, am magat
a terapias munkat végezheti fejlesztépedagdgus, pszichopedagdégus és logopédus egyarant, sét
a tanulo fejlesztése — a megfeleld korilmények hianyaban — tanérai differencidlas és korrepetalas
keretében is megoldhaté. Fontos azonban figyelembe venni és kblcsdndsen tiszteletben tartani azt,
hogy az egyes szakterlleteken dolgozé szakemberek az alapképzés soran mely diagnosztikai és
fejlesztéeljarasokat ismerték meg, illetve milyen terapias modszerek szerepelnek az eszkdztarukban
(Papp 2007).

A kedvezébtlen szocialis kérilmények kozott €16 gyermekek ellatasa ennek tiikrében nagyon 6sszetett
kérdés. Mara mar nyilvanvald, hogy a rossz szociodkondmiai statusz eredményeként az iskolai
palyafutas soran tapasztalhaté kudarcok valédi és elsédleges oka nem pusztan az akadémiai
készségek elsajatitasanak elégtelen volta (Molnar 2006; Kertesi—Kézdi 2012; Hodi et al. 2015) — ez
csak kdvetkezmény. A valddi ok az otthoni és az iskolai nyelvi kdrnyezet diszkrepancidja, az, hogy ezek
a tanulok olyan alapkészségekkel érkeznek az els6 évfolyamra, amelyek nem alkalmasak a hatékony
olvasdas- és irastanulasra, illetve szamolasra (Manolitsis et al. 2011; Csépe 2014; van Bergen et al.
2017). Az olvasast megalapoz6 készségek (fonoldgiai tudatossag, szoékincs, lexikai hozzaférés,
a beszéd grammatikai dsszetettsége és helyessége) fejlesztéséhez kizardlag a logopédus rendelkezik

megfeleld mélységl ismeretekkel és modszertani tudéssal.

Az itt kdvetkezb helyzetfeltaré elemzés az alabbi kérdések megvalaszolasara iranyul:
(1) Kapnak-e segitséget, fejlesztést a gyenge olvasasi teljesitményt mutatd tanuldk?
(2) A fejlesztéshez val6 hozzaférést befolydsolja-e az olvasasi gyengeség sulyossaga,

a teleplléstipus vagy a szllék iskolai végzettsége?

Hipotézisem szerint a gyenge olvasasi teljesitményt nyujtd tanuldk egy része nem részesil segitségben,
az ehhez valé hozzajutast pedig nem az olvasasi nehézség sulyossaga, hanem sokkal inkabb

a telepuléstipus, valamint a szulék legmagasabb iskolai végzettsége befolyasolja.
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Modszer

A tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények a Meixner Alapitvany ,Orszagos kutatas diakok
kérében a gyermekek olvasastechnikai tudasanak és szovegériésének feltérképezésére,
sztenderdizalas” elnevezésl(, tobbéves projektjének 2018 majusaban lezajlott, 4. évfolyamos tanuldk

olvasasanak a vizsgalatara iranyul6 fazisabdl szarmaznak.

A reprezentativ minta kivalasztasa kétlépcsés véletlenszer(ii mintavétellel toértént, amelynek elsé
Iépcséjében a kutatasban részt vevd intézményeket valasztottuk ki egy orszagos adatbazisbol févaros
— megyei jogu varos — egyéb telepuilés szerinti rétegzettségben, majd szintén véletlenszeriien kerultek
a mintaba osztalyok az adott iskolakbdl. A kutatasban valé részvétel mind az iskolak, mind
a pedagogusok, mind a szul6k és a tanuldok szamara 6nkéntes volt. A részvételi hajlandésag az
intézmények részérél 89% volt, a kiesé osztalyok helyére szintén véletlenszeriien potintézmény kerilt
az adott almintabodl. Az osztalylétszamok alapjan megallapitott 1210 olvasasvizsgalatbol 941 (77,8%)
valosult meg, mivel azok a tanulok, akiknek a sziilei nem engedélyezték a vizsgalatot, illetve a vizsgalati
napon hianyzé gyermekek nem vettek részt a kutatasban. Emellett nem kerlltek a mintaba az értelmi,
az érzékszervi vagy a mozgasfogyatékossaggal kiizd6 tanuldk olvasasi eredményei (7 f6). Az almintak

szerinti megoszlas az elemzett mintaban a kévetkez6 volt (1. tablazat):

1. tablazat

A minta rétegek szerinti megoszlasa

Alminta Elemszam
Févaros 162
Megyei jogu varos 206
Egyéb telepllés 566
Osszesen 934

A tanuldk a Meixner Illdikdé (2000) altal kidolgozott, hazai diagnosztikai gyakorlatban széleskérlien
alkalmazott, aktualizalas és sztenderdizalas alatt allé ,Pipitér’ olvasolapot olvastak, amely az alabbi

szubtesztekbdl all:
— 50 maganhangzé olvasasa;
— 50 massalhangz6 olvasasa;
— 50 értelmetlen, kétbetlis szétag olvasasa;
— 50 értelmes sz6, egyre nehezedd szdszerkezet olvasasa;
— 50+50 szdbdl allé szdveg olvasasa;

— szbvegértést ellendrzd kérdések.

10
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A meért valtozok az olvasasi id6, a hibasan olvasott itemek szama, illetve az értésellen6rzé kérdésekre
adott hibas valaszok szama volt. Ez azt jelenti, hogy minél tdbb (hiba)pontot kapott egy gyermek, illetve
minél hosszabb volt az olvasasi id6, annal rosszabb volt az olvasasi teljesitménye. Tempé tekintetében
egy gyermek eredménye adatfelvételi hiba miatt nem volt figyelembe vehetd (az egyik szubtesztnél

hianyzott az olvasési idd).

A vizsgalt osztalyokkal foglalkozé pedagdgusok tovabbé adatlapot toltéttek ki a gyermekekrél, amelyben
a kdvetkezb hattérvaltozok szerepeltek: a szliletési idd; a nem; a lakhely telepuiléstipusa; a szllék iskolai
végzettsége; az elsd osztalyos olvasokonyv; az esetleges fejlesztés és annak oka; az esetleges
osztalyismétlés ténye; a hianyzas aranya a tobbi tanuldhoz képest és a gyermek érdemjegye

matematika tantargybal.

Az adatlap kitéltésében hianyossagok a szll6k iskolai végzettségének megjeldlésében voltak, mivel az
intézmények adatvédelmi okokbdl ezt az adatot csak kilén szlldi hozzajarulassal tarthatjak nyilvan

(anyak esetében 77,4%, apak esetében 74,9% a kitdltdttség aranya).

A tanuldk kozul 127 16 (13,6%) részesiil fejlesztésben, mindannyian rendelkeznek szakért6i vizsgalati
diagnozissal. Ezek az esetek 38%-aban (48 f6) sajatos nevelési igényt, 62%-aban (79 f6) pedig
beilleszkedési, tanulasi vagy magatartasi nehézséget allapitanak meg. A sajatos nevelési igényl
tanuldk esetében 5 gyermek BNO-kodjat nem adta at az intézmény, am nyilatkoztak arrél, hogy nem az
elemzésbdl kizart fogyatékossagtipusok egyikével kiizdenek a tanuldk. A gyermekek nagy része (28 f6)
a pszichés (lelki) fejl6édés zavarai csoport egyik diagndzisaval, 6 f6 a viselkedés és érzelmi-hangulati
élet rendszerint gyermekkorban vagy serdilékorban jelentkezé zavarai csoportba tartozé diagnézissal,
mig 8 f6 kettd, 1 f6 harom diagndzissal rendelkezik. A kutatdas célzottsaganak,
problémaorientaltsaganak megtartasa érdekében a fejlesztést végz6 szakember végzettségérdl,
a fejlesztett terlletekrél, az alkalmazott terapias mddszerekrdl a vizsgalatok soran nem gydijtdttink
informaciot.

Az eredmények elemzésére az SPSS 21.0 verzidjat hasznaltuk, a kalénb6z8 mutatok alapjan képzett
csoportok atlagainak, szérasainak a kiszamolasan tul kétmintds t-probat, egyszempontos
varianciaanalizist, korrelaciészamitast, illetve khi-négyzet prébat alkalmaztunk a kilénb6z8ségek és az

Osszefliggések megismerésére.
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Eredmények
Fejlesztéshez valé hozzajutas az olvasasi gyengeség tipusa és kiterjedtsége szerint

Az olvasasvizsgalat eredményei alapjan allapitottuk meg a gyenge olvasas Uj diagnosztikus kritériumait
(2. tablazat).

2. tablazat

4. évfolyamos tanulék olvasasi eredményei

Atlag Szoras Diagnosztikus kritérium
1d6 (s) 250,99 60,51 310
Hiba 8,65 7,07 16
Ertési hiba 3,25 1,79 5 vagy a felett

Az Uj hatarértékek alapjan 343 (36,7%) tanuld olvasott egy vagy tébb mutaté alapjan a gyenge olvasasi
teljesitmény diagnosztikus kritériuma felett, azaz tébb hibapontot kapott, vagy hosszabb ideig olvasott,
mint az elvarhato volt. E tanuldk 76,4%-a (262 f6) nem részeslil fejlesztésben. Az eredmények alapjan
elmondhaté, hogy a tanuldk csupan koézel negyede kap segitséget olvasasi problémainak

a leklizdésében.

A bevezetbben leirt szlirési anomaliak miatt azonban érdemes tanulmanyozni, hogy van-e olyan
aspektusa az olvasasnak, amely az atlagosnal nagyobb gondot okoz a gyerekeknek. Tempd
tekintetében a tanuldk 12,6%-a (118 f8), olvasasi hibak tekintetében 13,7%-uk (128 f6), értési hibak
tekintetében 21,7%-uk (203 f6) olvasott hatarérték felett. A gyermekek egy részénél tobb mért valtozé

egyidejl gyengesége volt tapasztalhaté (1. abra).
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Lassu tempo Magas olvasastechnikhj

hibaszam

43 £6

148 {6

Magas szévegértési hibaszam

1. dbra

Diagnosztikus kritérium felett olvaso tanulok szama a mért valtozok szerint

Vizsgaltuk azt is, hogy az olvasasi gyengeség kdnnyebben észrevehet6-e valamilyen, osztalyteremben
egyszer(ibben érzékelheté valtozd esetében (mint a lassu tempd vagy a pontatlan olvasas). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a pedagogusok legkevésbé a sok hibaval olvasé diakok nehézségeit

vették észre, de a tobb terlleten érintett gyermekek esetében is elmondhatd, hogy a tanuldk 38,6%-a

(33 f6) részesul csupan segitségnyujtasban (3. tablazat).
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3. tablazat
A fejlesztésben részesiil6 tanulok szama a gyenge teljesitmény szerinti
csoportokban
Gyengeséget mutato Nem részesiil
. Elemszam | SNI | BTMN
teriiletek fejlesztésben
Olvasasi tempo 54 5 6 44 16 (81%)
Olvasas pontossaga 43 5 9 39 16 (91%)
Szovegerts olvasas 148 9 15 125 16 (84%)
Olvasasi temp6 és .
33 7 5 21 f6 (64%)
pontossag
Olvasasi temp0¢ és
) o 13 3 2 7 6 (54%)
szOvegertés
Pontossag és .
. o 24 2 3 1916 (79%)
szovegertées
Olvasasi temp0,
pontossag és 18 3 8 7 16 (39%)
szbvegértés
Osszesen 343 40 | 55 262 6 (76%)

A fejlesztésben val6 részesilés masik, az olvasasi teljesitményhez szorosan kapcsolédoé lehetséges
indikatora az olvasasi gyengeség sulyossaga lehet. A lassu tempdban olvasdé tanuldk kdzott
a fejlesztésben részesul6k eredményei gyengébbek (n = 39, M = 384,41, SD = 94,77), mint
a segitségben nem részesuléké (n = 79, M = 362,54, SD = 45,55). A végrehajtott kétmintas t-proba
szignifikans eltérést azonban nem mutatott a két csoport koézoétt (t (46,87) = -1,37, p = 0,18).
A diagnosztikus kritérium feletti hibaszammal olvasé tanulok kézoétt is gyengébbek a fejlesztésben
részesulék eredményei (n = 42, M = 23,33, SD = 7,08), mint a segitségben nem részesuléké (n = 86,
M = 22,30, SD = 6,56). A végrehajtott kétmintas t-préba az olvasas pontossaga tekintetében sem
mutatott szignifikans eltérést a két csoport kozott (t (126) = -0,81, p = 0,42). A szovegeértd kérdésekre
adott hibas valaszok szamaban azonban kis kulénbség volt tapasztalhat6 a fejlesztésben részesuldé
(n =45, M =6,07, SD = 1,32) és a fejlesztésben nem részesilé tanuldk (n = 158, M = 5,80, SD = 1,24)
kozott. Ezt a kétmintas t-proba is igazolta (t (201) = -1,27, p = 0,21).

A fenti eredmények alapjan elmondhatd, hogy az olvasasban tapasztalhaté gyenge teljesitmény

sulyossaga és kiterjedtsége nem befolyasolja az intervencids programokban vald részvétel esélyét.
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Fejlesztéshez valé hozzajutas telepiiléstipus és a sziil6i végzettség szerint

Magyarorszagon a tanuldk iskolai teljesitményére meghatarozé hatassal van a szociodkondémiai
statusz. A tanulmany masodik kutatasi kérdése az, hogy a tanuldk telepuléstipusa, illetve sziileik iskolai

végzettsége hogyan befolyasolja az ellatashoz, a segitséghez valé hozzaférést.

Az olvasasi eredmények telepiléstipusonként eltérést mutattak olvasasi tempd és pontossag
tekintetében (4. tablazat).

4. tablazat

Tempo és pontossag az egyes telepliléstipusokban

Diagnosztikus
Elemszam | Atlag | Széras kritérium
felett olvasok
aranya (%)
Falu 73 287,08 | 107,11 24,7
Kbszség 227 257,49 | 56,45 15,4
Osszids | Varos 265 254,74 | 54,28 12,8
(s) Megyeszékhely 206 242,34 | 51,75 11,2
Foévaros 162 230,51 | 46,43 4,9
Osszesen 933 250,99 | 60,51 12,6
Falu 73 10,64 9,54 21,9
Kdzség 228 9,30 6,91 15,8
Osszhiba | Varos 265 9,43 7,58 17,0
(item) | Megyeszékhely 206 735 | 5,66 9,2
Févaros 162 7,20 6,22 7,4
Osszesen 934 8,65 7,07 13,7

Az egy szempontos varianciaanalizis eredménye alapjan a telepuléstipusok szerinti csoportokban
a tanuldk olvasasa szignifikans kilénbséget mutatott p < 0,05 szinten mind tempé [F (4, 928) = 13,82,

p = 0,00], mind pedig pontossag szempontjabdl (F (4, 929) = 6,31, p = 0,00).

Hasonloképpen eltérést mutatott a diagnosztikus kritérium felett olvasok aranya is. A fenti eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a megyei jogu varosokban, illetve a févarosban a tanuldk atlagosan
gyorsabban és pontosabban olvasnak, mint a kisebb telepilésen iskolaba jaré gyermekek, illetve kisebb

aranyban szorulnak fejlesztésre e szempontok alapjan.

Az olvasas tempdja és pontossaga terén tapasztalt kilonbségek azonban a szdvegértésben nem
jelentek meg (5. tablazat). A diagnosztikus kritérium felett olvasok aranyaban sem volt tapasztalhaté

a masik két valtoz6 esetében latott tendencia.
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5. tablazat

Szévegeértés telepliiléstipusok szerint

Diagnosztikus
" kritérium felett
Elemszam | Atlag | Széras )
olvasék

aranya (%)

Falu 73 3,38 | 2,17 24,7

Kozség 228 3,21 | 1,47 18,9

Ertési [ zros 265 335 | 1.86 23.4
hibak

. Megyeszékhely 206 3,02 1,72 18,9
sSzama

Févaros 162 3,37 | 1,99 25,3

Osszesen 934 3,25 | 1,79 21,7

Ennek megfeleléen szignifikans kiilénbség sem volt tapasztalhat6é az egy szempontos varianciaanalizis
eredménye alapjan a telepuléstipusok szerinti csoportokban szdévegértés terén [F (4, 929) = 1,32,
p = 0,26], tehat a kiilénbdz6 teleplléstipusokban hasonldé mértékben kiizdenek gondokkal a tanulok. A
khi-négyzet préba jelentés dsszefiiggést mutatott a telepuliléstipus és a diagnosztikus kritérium felett
olvasok csoportjaban olvasasi tempo [x3(4) = 20,24, p = 0,00], valamint az olvasastechnikai hibak
szamaban [x*(4) = 16,34, p = 0,00], am a szdvegértést illetéen nem [x3(4) = 4,07, p = 0,40].

A kép arnyalasahoz, pontositasahoz azt is szikséges megvizsgalni, hogy van-e kilénbség az
intervencidés programokban valé részvételi esélyben a kulonbdzd telepuléstipusokon, tehat azok
a tanuldk, akik a diagnosztikus kritérium felett teljesitettek egy vagy tobb valtozé tekintetében,
konnyebben megkapjak-e a segitséget az olvasastudasuk jobbitasahoz bizonyos telepuléstipusokon.
A fejlesztéshez vald hozzaférés terén nem tapasztalhato eltérés a telepuléstipus szerinti csoportokban
(6. tablazat). Mig falvakban a gyengén olvaso tanuldk 79%-a (26 f6), kbzségekben 69%-a (60 f6),
varosokban 82%-a (101 f6) marad ellatatlanul, a megyei jogu varosokban ez az arany 75% (69 f6),

a févarosban pedig 79% (53 6).

6. tablazat

A fejlesztéshez valé hozzaférés az egyes telepliléstipusokban

Elemszam | SNI | BTMN Nem részestl

fejlesztésben
Falu 33 3 4 79%
Kozség 87 12 15 69%
Varos 101 8 10 82%
Megyeszékhely 69 7 10 75%
Févaros 53 3 9 7%
Osszesen 343 33 | 48 76%
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A khi-négyzet proba igazolta, hogy a telepuléstipus és az intervenciés programokhoz valé hozzaférés

k6z6tt nincs szignifikans dsszefiggés [x3(4) = 4,71, p = 0,32].

A szociobkondmiai statusz masik, hattérkérddivben mért mutatéja a szllék iskolai végzettsége. Mivel
az anya és az apa iskolai végzettsége erés korrelaciét mutat [rs (697) = 0,76, p = 0,00], igy csak az
egyik szlld végzettségével vetettik 6ssze az eredményeket. Jelen kutatdsban ez az édesanya,
figyelembe véve azt, hogy az édesanyak végzettségérdl allt rendelkezésre nagyobb szamua adat (721
f6, 77,4%).

Az olvasasi teljesitmény és az édesanya legmagasabb iskolai végzettségének dsszefiiggései alapjan
elmondhatd, hogy olvasasi tempd, pontossag és szdvegértés terén egyarant jellemzd, hogy minél
magasabb a szl iskolai végzettsége, annal eredményesebb az olvasas elsajatitasa (7. tablazat).
Kllénosen nagy kilénbség tapasztalhatdé az olvasas fluenciajaban a nyolc osztalyt el nem végzett,
alapfoku (n =83, M = 276,96, SD = 82,43) és a szakiskolat végzett (n = 136, M = 271,22, SD = 80,61),
valamint az érettségizett (n = 248, M = 248,15, SD = 45,60) és a fels6foku végzettséggel (n = 253, M =
234,61, SD = 49,56) rendelkez6 szll6k gyermekeinél. Ez az eltérés nemcsak az atlagok terén
jelentkezik, hanem a csoportokon beluli kildnbségekben (szoéras) is, azaz nem pusztan gyorsabban,
folyékonyabban olvasnak a magasabb végzettségli anyak gyermekei, de kéreikben a csoporton beldli

kildnbségek is kisebbek.

7. tablazat
Tempo, pontossag és szbvegeértés az anya végzettsége szerinti csoportokban
Diagnosztikus
Elemszam | Atlag | Széras kritérium
felett olvasok
aranya (%)

Alapfoku

vagy 83 276,96 | 82,43 24,1
Osszids alacsonyabb

Pipiter | Szakiskola 136 271,22 | 80,61 20,6
(s) Erettségi 248 248,15 | 45,60 7.7
Felséfoku 253 234,61 | 49,56 7,9
Osszesen 720 251,07 | 61,83 12,1

Alapfoku
vagy 83 14,43 | 9,79 38,6

Bsszhiba alacsonyabb

Pipiter | Szakiskola 136 10,13 | 7,91 22,8
(hiba) | Erettségi 249 7,98 6,18 10,4
Fels6foku 253 6,38 4,87 5,5
Osszesen 721 8,57 7,09 14,3
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Alapfoku
vagy 83 448 | 217 44,6
Ertési alacsonyabb
hibak | Szakiskola 136 3,38 1,58 23,5
szama | Erettségi 249 3,08 1,61 17,7
Fels&foku 253 2,71 | 1,73 13,8
Osszesen 721 3,17 1,80 20,5

Az egy szempontos varianciaanalizis eredménye alapjan az anya legmagasabb iskolai végzettsége
szerinti csoportokban a tanuldk olvasasa szignifikans kiilénbséget mutatott p < 0,05 szinten mind tempd
[F (3,716) = 16,88, p = 0,00], mind pontossag [F (3,717) = 33,78, p = 0,00], mind pedig szovegértés [F
(3,717) = 23,00, p =0,00] szempontjabdl. A khi-négyzet préba jelentdés 6sszefliggést mutatott az anya
iskolai végzettsége és a gyengén, azaz diagnosztikus kritérium felett olvasok csoportjaba keriilés k6zott
az olvasasi tempd [x*(3) = 29,26, p = 0,00], az olvasastechnikai hibak szama [x*(3) = 66,79, p = 0,00]
és a szbvegertés terén is [x*(3) = 58,38, p = 0,00].

Amennyiben a szakértdi munkaban alkalmazott, kizarasos kritériumok okan a fejlesztéshez,
a segitséghez valé hozzaférés és az anya legmagasabb iskolai végzettsége kozotti dsszefliggést
vizsgaljuk, a telepuléstipusoknal leirt mintat tapasztaljuk. A szilé iskolai végzettsége inkabb az olvasasi

teliesitményben mutatkozik meg, nem a fejlesztéprogramokban valo részvétel terén (8. tablazat).

8. tablazat

A fejlesztéshez valé hozzaférés az édesanya iskolai végzettsége szerint

i Nem részesiil
Elemszam | SNI | BTMN )
fejlesztésben
Alapfoku va
9 56 5 7 79%
alacsonyabb
Szakiskola 66 10 7 74%
Erettségi 75 5 14 75%
Felséfoku 61 4 4 87%
Osszesen 258 24 32 78%

A nyolc osztalyt el nem végzett, illetve alapfoku iskolat végzett szll6k gyermekeinek 79%-a (44 6),
a szakiskolat végzett édesanydk gyermekeinek 74%-a (49 f6), az érettségizett szulék gyermekeinek
75%-a (56 f6), a fels6foku intézményben végzett édesanyak gyermekeinek 87%-a (53 f6) nem vesz
részt semmilyen fejlesztéfoglalkozason. A khi-négyzet préba alatamasztja, hogy az anya végzettsége

és a fejlesztéshez valé hozzaférés k6zott nincs szignifikans dsszefliggés [x*(3) = 3,57, p = 0,28].
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Kovetkeztetések

A reprezentativ mintan elvégzett orszagos olvasaskutatas eredményei nyoman megallapithatd, hogy
a magyarorszagi 4. évfolyamos tanuldk 36,7%-a ugy fejezi be az als6 tagozatot, hogy az olvasas
fluencidja, pontossaga vagy értése terén nem all készen e kulturtechnika eszkdzszintl hasznalatara.
A gyenge olvasastechnikaval vagy szovegértéssel kiizdé gyermekek haromnegyede (az egy vagy tobb
szempontbdl a diagnosztikus kritérium felett olvasok 28,1%-a) nem részesul semmilyen kilén

ellatasban, fejlesztésben, terapiaban, amely segithetné 6t a nehézségei leklizdésében.

Az olvasasi gyengeség terllete, azaz hogy a tempd, a hibaszam vagy a szévegértés vonatkozasaban
tapasztalhaté-e az elmaradas, illetve kiterjedtsége, azaz az érintett terliletek szama sem befolyasolja

jelent6sen az ellatashoz valé hozzaférés esélyét.

Az egyik megfigyelt szociobkondmiai valtozé a telepulléstipus, amely az olvasastechnikai mutatokban
(gyorsasag és pontossag) mutatott jelent6s eltérést a nagyobb és a kisebb telepiléseken €él6 tanulok
kozott. Am szdvegértésben, illetve az intervenciés programokhoz valé hozzaférésben nem jelentkezett
ez az eltérés. A masik elemzett szociobkondmiai valtozd az anya legmagasabb iskolai végzettsége,
amely minden terlleten befolyasolja a fluens, pontos, ért6 olvasas alakulasat — am az arra raszorultak

segitséghez jutasat nem.

Az els6 hipotézis, amely szerint a gyenge olvasasi teljesitményt nyujto tanuldk egy része nem részesil
segitségben, sajnalatos modon beigazolodott. A masodik hipotézis, amelyben azt feltételeztem, hogy
az ellatashoz valé hozzajutast nem az olvasasi nehézség sulyossaga, hanem sokkal inkdbb
a telepuléstipus, valamint a szil6k legmagasabb iskolai végzettsége befolyasolja, csak részben
igazolddott be. Az olvasasi gyengeség kiterjedtsége, sulyossaga valdban kevéssé befolyasolja az
intervenciéban valo részvételt. De nem befolyasoljak ezt a szociobkondmiai tényez6k sem, tehat nem

egy-egy kortlirhaté csoportot érint szisztematikusan ez a probléma.

Osszegzés

A gyenge olvasasi teljesitmény, amely érintheti az olvasastechnikat és a szbvegértést is,
leghatékonyabban a probléma korai felismerésével és kezelésével javithatd. A kutatasi eredmények
egyértelmlen megmutatjak, hogy rendszerszinten, olvasasi teljesitménytél, szociodkonémiai statusztol
fuggetleniil az olvasasi gyengeséggel kiizdd tanuldk segitség nélkiil maradnak, problémaik orvoslasara

az oktatasi rendszerben az alsé tagozaton nem kertil sor.

Az olvasasi teljesitmény elmaradasanak lappangasi ideje meglehetésen hosszi a kdzpontositott,
normativ értékelési szempontokkal rendelkezd mérések jelenlegi rendszerében, amely gyakorlatilag 7
évfolyam mérését mellézi. Raadasul a magyar oktatasi rendszer szerkezetébdl, illetve a Nemzeti
alaptantervbél kdvetkez6en ebben a szakaszban mar keveset tehet az a pedagégus, akinek tanitvanyai
az olvasas terén a 6. évfolyamon gyengén teljesitenek. Ugyan a Nemzeti alaptanterv minden
szaktantargy feladataul megjeldli az anyanyelvi nevelést (110/2012. kormanyrendelet) és a szovegértés

fejlesztését, erre sem id6keretet, sem elegend® pedagdgiai mdédszertani segitséget nem biztosit az
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alapképzésben zomében szaktargyi ismereteket elsajatitdé felsé tagozatos tanaroknak. A felsd
tagozaton a tanuldéknak mar olvasas utjan kell tanulniuk, tehat olvasva tanulnak, nem pedig olvasni
tanulnak. A legnagyobb segitség, amit a szaktantargyat tanitd6 pedagoégus a szdvegeértd olvasas
gyengesége esetén az 6todik évfolyamtdl adhat, hogy kevésbé tamaszkodik a tantargyak tanitasa,

valamint az ellen6rzés soran az irott informacioéra.

Az olvasast monitorozd szlrévizsgalatokat ennek megfeleléen inkabb az alsé tagozatra, az olvasas
elsajatitasanak fontos csomopontjaira lenne célszerli helyezni, hiszen a korai felismerés noéveli
a beavatkozas hatékonysagat, illetve az alsé tagozaton tanité pedagégusok gazdagabb mddszertani
kultdraval rendelkeznek az olvasastanitast illetéen. Tovabba a gyermekek ekkor még olvasni tanulnak,

tehat nem alapvetd elvaras feléjlik az olvasas eszkdzszintli hasznalata.

Az irott nyelv elsajatitasanak mérési mérféldkovei az évodaban elkezdett logopédiai szlirésekhez
kapcsoléddan nyujthatnanak teljes, a gyermekek egyéni fejlédési ivét is megmutatd képet az adott
tanulorol. Amellett, hogy egy alapkészségeket mérd bemeneti sziirére is szikség volna az iskolaba
Iépéskor, ez a tanulmany ramutat arra, hogy az olvasastechnika és a szdvegértés mérése az elsd,
a masodik, valamint a negyedik tanév végén elengedhetetlen az olvasasi nehézség korai
felismerésének és a hatékony intervencio biztositasanak az érdekében. A minden gyermekre kiterjedd,
gyogypedagodgiai ismeretekkel rendelkezd szakember Aaltal elvégzett egyéni szlirévizsgalatok
biztositanak, hogy a tanitok tudatosabban tervezhessék az osztalytermi munkat, illetve az arra raszorulé
tanulok részletes vizsgalatban, ezaltal az olvasas terén tapasztalt gyenge teljesitmény okaira épitett,
egyénre szabott fejlesztésben, terapiaban részesiljenek. Ily médon lehetségessé valna a komplex
vizsgalat eredményeinek a megfelel® végzettségl és képzettségli szakember kijelolése, illetve az adott
diakkal foglalkozé pedagdégusok munkajanak az dsszehangoldsa minden olyan esetben, ahol az

olvasas terén elmaradas tapasztalhaté.

A fejlesztés biztositasa a logopédiai ellatas szélesitésén at volna a legkézenfekvébb, am a jelenlegi,
sokkal sziikebb ellatasi terulettel rendelkez8 szakszolgalati halozat is jelentés szakemberhiannyal kiizd,
ami kiléndsen igaz a kedvezdtlen szocidlis kérialmények kdzott élék nagyobb aranyaval rendelkezd
telepulésekre. Emellett tul széles az a réteg, amely klldnleges banasmaddot igényel ezen a téren.
A nagyszamu tanuld segitését eredményez6 oktataspolitikai megoldas az lehetne, hogy az altalanos
pedagoégusképzést és az allamilag tamogatott tovabbképzések rendszerét ki kellene terjeszteni
a tudatos, a diverzitast figyelembe vevé anyanyelvi nevelésre, az olvasasi nehézségeket megel6z6
olvasastanitast tamogatdé modszerekre, hatékony eszkdzoket adva ezzel a pedagdgusok kezébe. Ez
nemcsak a gyengén olvaso tanuldk oktatasaban hozna jelentés eredményt, hanem &ltalanossagban

véve is segitené a sajatos nevelési igényi gyerekek inkluziv nevelését.

Végezetll szeretnénk megkdszénni a kutatasban részt vevd vizsgaldknak, iskolaknak, tanuldéknak és

szuléknek, hogy munkajukkal és elkdtelezettséglikkel segitették a tesztek elvégzését.
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Sipos, Zséka
Weak reading competency and its pedagogical relevance

This study relates to the national, representative reading assessment project (n = 934) of the
Meixner Foundation, which focuses on the update and standardisation of the reading
comprehension test procedure measuring students in fourth grade, created by lldiké Meixner
(2000). The study aims to answer the research question whether students performing weakly in
reading speed, accuracy, and text comprehension are supported so that they can overcome their
difficulties. This article introduces the current system and it provides an overview on the various
kinds of reading weaknesses and their prevalence. It analyses the relation between the socio-
economic condition and the access to development. It also investigates the possible factors why
students in need of development are not supported (28% of the total sample). The analysis points
to the fact that neither the type of settlement, nor the parents’ educational attainment influences
the participation in intervention programs. Consequently, the key to progress lies in the
supporting system as a whole, in its structure and in the enhancement of experts’ knowledge of
the treatment of reading comprehension problems.

Kulcsszok: olvasasmérési projekt, olvasasvizsgalat, olvasasi problémak, szlirés, fejlesztés

Keywords: reading assessment project, reading comprehension test, reading comprehension
problems, screening, development, inclusion
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