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Kisebbségi nyelvvaltozatok, nyelvi tévhitek, regionalis stilusok és anyanyelvoktatas

Tisztelt Olvasék, kedves Kollégak!

Az anyanyelvoktatasnak kiemelkedd (bar nem kizardlagos) szerepe van abban, hogy milyen lesz
a felnbvekvé generaciodk nyelvrél, nyelvvaltozatokrdl, nyelvhasznalatrdl kialakitott képe, ezért nagyon
fontos, hogy a tanar ,helyes” nyelvszemléletet kdzvetitsen a diakjai felé. Szandékosan hasznaltam
a helyes jelz6t, mivel utalni szerettem volna arra a jelenségre, hogy a nyelvi mitoszok és tévhitek
terjesztésében — sajnos — viszonylag fontos szerep jut a magyar és nem magyar szakos tanaroknak,
tanarjeldlteknek (Presinszky 2015: 24). A nyelvi mitoszok sok esetben az anyaorszagi beszél6kdz0sség
szempontjabdl is el6nytelenek, karosak, a kisebbségi nyelvhasznaldk kérében azonban egyenesen
rombolé hatasuak lehetnek, hiszen az 6 nyelvhasznalatukat jellemzd kettés-, illetve a kontaktushatas
természetes kovetkezményeként megjelend kétnyelviiséget a legtébb esetben nyelvi vétségként,
hibaként értékelik. A nyelvi tévhitek terjedése természetesen leginkabb a tankdnyveknek készénheté,
amelyek sokszor még napjainkban is a nyelvmivelés centralizald nézépontjat kozvetitik. Ez
a szemléletmod sajnos féleg a kisebbségi tankdnyvekben jelenik meg hangsulyosan, és ez azért
problematikus, mert az irott formaban rdgzitett tananyagra a tanarok tébbsége etalonként tekint, vagyis
a tankényvben taldlhaté ismeretanyagot megkérddjelezhetetlennek tartja (valészinilileg azért, mert ugy
véli, hogy az tévedhetetlen szakemberek alkotasa). Ez részben annak tudhaté be, hogy a napjainkban
uralkodo prakticista szemlélet kovetkeztében a tanarok egy része elsésorban csak olyan — masok altal
el6re elkészitett — anyagokkal szeretne dolgozni, amelyekkel nem kell bajlédnia, csak a diakok elé tenni
az asztalra, vagyis a fogyasztoi tarsadalom kitermelte a ,fogyasztoi pedagogust” (Adamikné Jaszé 2008:
15).

A tankdnyvekben megjelend nyelvi tévhitek tdbbek kdzott azért élhetnek ilyen erésen a kbztudatban,
mert ugyan a didkok hétkdznapi, informalis keretben megszerzett (tévképzetnek, el6zetes vagy
alternativ elképzelésnek, gyermektudomanynak, spontdn gondolkodasnak, intuitiv fogalomnak stb.
nevezett) tudasa gyakran konfliktusba kerll a formalis keretben elsajatitand6 ismeretanyaggal, de
ezeknek az ellentéteknek a szemléltetésére és feloldasara szinte egyaltalan nem adédik semmiféle
lehetéség az anyanyelvi 6ran (Szabdé 2012: 69). Ha tehat a pedagdégus modot talalna arra, hogy
Osszevesse a koznyelv és a nyelvjarasok, illetve a kontaktusvaltozatok (hangtani, alaktani, lexikai,
szemantikai) kulénbségeit, akkor a tanulék megértenék, hogy a nyelv nem homogén, hanem
valtozatokban él (amelyek természetesen nem hatarolhaték el mereven egymastdl), amelyekkel az
iskolaban is behatdan kell foglalkozni. Emellett arra is fontos lenne rairanyitani a tanuldk figyelmét, hogy
egy-egy lexéma vagy mondat ,értéke”, ,helyessége”, ,szépsége” kizardlag a szbvegkornyezet, illetve
a tagabb szituacio fliiggvényében értelmezhetd, vagyis egy kdznyelvi lexéma hasznalata nyelvjarasi

szovegkornyezetben éppoly normasértének szamithat, mint a nakolas a sztenderdben. (Gondoljunk
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csak bele, hogy a nagymamank valdszinlileg éppoly furan nézne rank, ha a megszokott nyelvjarasi kéd
helyett k6znyelven szeretnénk beszélgetni vele, mint ahogy a hivatalnok is elcsodalkozna azon, ha

nyelvjarast hasznalnank a bankban.)

Egyes nyelvi tévhitek mikoédési mechanizmusanak megértését elésegitheti a kognitiv nyelvészetben
gyakran alkalmazott prototipuselv (Rosch 1973), mert ennek értelmében bizonyos szempontbodl
érthetévé valik a sztenderd szerepének a tulértékelése. A szbéban forgd elv szerint a vilag azonos
kategoridba sorolt dolgai kdzétt — meglévdé vagy éppen hianyzd tulajdonsagaik alapjan — is vannak
olyanok, amelyek jobban, illetve kevésbé jobban képviselik sajat csoportjukat. Ebbél a nézépontbdl
a sztenderd prototipusnak tekinthetd, hiszen nincs terileti kotottsége, mig a nyelvjarasoknak van, tehat
periferikusnak szamitanak. Ha azonban nem szinkrén, hanem diakrén nézépontbdl vizsgalddunk, akkor
a fenti kijelentés értelmetlenné valik, hiszen a sztenderdizacié elétt nem beszélhetiink egyetlen

prototipikus nyelvjarasvaltozatrél sem.

Ha szlovakiai magyarként Gy6érben vagy Komaromban sétalunk, vasarolunk, akkor szerencsére egyre
kevesebbet halljuk, hogy megjottek a ,csehek” (jobb esetben a ,szlovakok”), s6t sokszor mar az eladdk
is megeértik, ha valaki ragéogumi helyett zsuvacskat, futballcipd helyett pedig kopacskit kér az Gzletben.
Tisztaban vagyok vele, hogy a kedves Olvasdok kozil most néhanyan talan oOsszerancoljak
a szemoldokiket, mert igy gondoljak, hogy ilyen kifejezéseknek nincs helye ,a magyar nyelv’-ben, de
azt azért nem art szem el6tt tartani, hogy valaha a mara mar meghonosodott jévevényszavaink is
hasonlé6 médon kerlltek be a székészletbe. Arra szintén érdemes utalni, hogy a Magyar értelmezé
kéziszotar 2. kiadasaban mar (igaz, nem nagy szdmban, de) taldlunk hatédron tuli kifejezéseket is,
amelyek ezaltal a magyar nyelv szokincséhez tartozénak mindsiinek. A sz6tar munkalatainak soran
természetesen hatalmas vitak folytak arrdl, hogy ezek a kifejezések milyen stilusmindsitést kapjanak:
oA (stilus)mindsitési rendszer a magyarorszagi értelmez§ szotarakban erésen kotddik
a »hagyomanyos«, egykdzpontd norméhoz viszonyité felfogashoz. A Ht-lista [a hataron tuli szavak
listdja — L. G.] azonban a gyijtés és feldolgozas jellegébdl adéddéan a szavak helyi hasznalati értékét
allapitja meg stilusminésitésként. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy pl. a bizalmas mindsités ugyanazt
jelenti e két rendszerben” (E6ry 2007: 30). EbbdI egyértelmiien kdvetkezik az is, hogy ,[n]em indokolt
pl. az Erdélyben, Karpataljan és Szlovakiaban egyarant hasznélatos bufet 'bufé, falatozd, kocsma’ szé
kissé pongyola elmarasztalé minésitése. Mint ahogy annak sincs alapja, hogy az ErtSz. a jészt6k
igealakot, amely Erdélyben kdznyelvi szintli, bizalmasnak tekinti a j6tt6khdz viszonyitva vagy a ’(hust)
utdégetve puhit’ potyol igét a budapesti klopfolhoz viszonyitva” (Péntek 2008: 146). Ha megvizsgaljuk
a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat adatbazisat, akkor azt talaljuk, hogy ugyanannak a kifejezésnek,
lexémanak eltérd stilusértéke lehet egyes kisebbségi nyelvvaltozatokban: mig példaul a ’kollégium’
jelentésl internat Erdélyben, a Felvidéken, a Vajdasagban, Karpataljan és Horvatorszagban
bizalmasnak szamit, addig az Orvidéken kdzémbds. Olyan példak is léteznek, amelyeknek
a stilusértéke a kisebbségi nyelvvaltozatokban azonos, de eltér a sztenderdbelitdl: az 'egyetemi kar,
tagozat’ jelentésl fakultas Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasagban k6zdmbds, Magyarorszagon
azonban valasztékosnak szamit (Pethé 2013: 41-43). Emellett léteznek ugynevezett stilusbeli
kolcsonszok is (példaul literatura, kaszarnya), amelyek élnek mind a kisebbségi nyelvvaltozatokban,
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mind a sztenderdben, de mig az elébbiben semleges stilusértékiiek, addig az utébbiakban régiesnek
szamitanak (Lanstyak 2006: 43).

A nyelvi tévhitek egyik érdekessége, hogy sokszor ellentmondasosak ugyanannak a nyelvvaltozatnak
a tekintetében. A nyelvjarasok példaul az egyik mitosz szerint teljesen értéktelenek, mivel kevesen
beszélik 8ket, rdadasul beszél6ik mlveletlenek is, a masik szerint pedig nagyon értékesek, mert a nyelv
tiszta, romlatlan allapotat 6rzik (Lanstyak 2007: 179; Presinszky 2015: 24). A stilusértékbeli eltérés
nemcsak két nyelv, hanem két nyelvvaltozat viszonyaban is megmutatkozhat: ,A kalan egy mai
sztenderd néz6pontbdl transzmutaciés alakzat, egy térténeti nyelvi horizontbdl nem foltétlendl az, egy
nyelvjarasi vagy népnyelvi szemszogbdl pedig szintén nem, s ennek megfeleléen alakul lehetséges

stilusértelme és stilushatasa is” (Tolcsvai Nagy 1996: 254).

Az anyanyelvoktatas feladata természetesen minden esetben a sztenderd nyelvvaltozat elsajatittatasa
kell, hogy legyen, de nem mindegy, hogy ez milyen mddszerekkel térténik. Ha ugyanis azt szeretnénk,
hogy a kodvetkezd generacidok anyanyelvi kompetencidja széles korl legyen, akkor a felcserélé
szemléletmaod helyett célszer(i lenne a hozzaadoét preferalni, vagyis szituativ két- és kettGsnyelviekké
nevelni a gyerekeket, ezaltal pedig elfogadova tenni 8ket a sajatjukétdl eltéré nyelvhasznalattal
szemben. Ez természetesen egy id6 utan azt eredményezné, hogy a nyelvi tévhitek életereje
csOkkenne, illetve, hogy a tanuldk tudatositanak, hogy ,van élet a sztenderden tul”, de nemcsak otthon

vagy a barataikkal beszélgetve, hanem az anyanyelvi 6ran is.
Tisztelettel:
Komarom-Bd&s, 2019. szeptember 15.
Lérincz Gabor
adjunktus

Selye Janos Egyetem

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
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