Anyanyelv-pedagdgia XIll. évfolyam, 2020/1.

DOI: 10.21030/anyp.2020.1.6

Hegediis Rita

Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, 6sszefiiggések (Zagar Szentesi Orsolya)

TINTA KONYVKIADO. BUDAPEST. 2019. 559 OLDAL

Magyar nyelvtan — djrairva

LA nyelvtanok altalaban nem tartoznak a sikerkdnyvek kézé. A szlk

NEGEDOR NITA

értelemben vett szakman kivil csak kevesen veszik kézbe” — igy kezdi

MAGYAR legujabb munkajanak a bevezetdjét a szerzd. Ismerve a magyar mintidegen
NYELVTAN

Foemdk, fw Wik,

nyelv leirasaban élvonalbeli szerepet bet6ltd, komoly szakmai karizmaval

Cnseellggdack

: biré gyakorlati és elméleti szakember, Hegedls Rita életmivét és mintegy
tizendt éve megjelent azonos cimi (am sziikebb terjedelmi, némileg eltéré
szerkesztés() kotetének szakmai és piaci fogadtatasat, joggal tlinhet ugy,
hogy az idézett mondatok nem hangzanak éppen hitelesen. Hovatovabb

némi retorikai fogast is belehallhatunk ezekbe a sorokba.

A most bemutatandé kdtet 2004-ben napvilagot latott elédje ugyanis a maga
idejében rovid id6 alatt komoly visszhangot valtott ki a hazai és a kulfoldi nyelvoktatoi, illetve
nyelvészkorokben. Igen népszerii, sokat idézett forras lett a magyart idegen nyelvként oktato
nyelvtanarok és az ennek grammatikaoktatasi, valamint nyelvelméleti hatterével foglalkozé
szakemberek koérében. Olyannyira, hogy a kiadasa utan néhany évvel mar nem lehetett kapni
a boltokban, igy a kényvtarakban fellelheté példanyok irant is egyre nétt a kereslet. Erthetd, hogy az
évek 6ta emlegetett masodik kiadas megjelenését komoly varakozas elézte meg, annal is inkabb, mert
varhaté volt, hogy a szerz6 jelentds mértékben fogja bdviteni, illetve szerkezeti és tartalmi
vonatkozasban mddositani a korabbi kétet anyagat. (Talan ez is kdzrejatszott abban, hogy id6kézben
az eredeti kiadasnak csak egy valtozatlan utannyomasa lett 2005-ben.) Masrészt minden jel arra mutat,
hogy a ,szilk értelemben vett szakma” Hegediis nyelvtananak/nyelvtanainak célkbzénsége esetében
nem is olyan sziik, s6t a 2004-es kiadas 6ta ez a kor mintegy novekedni latszik, hiszen Magyarorszagon
és kilféldén a magyar mint idegen nyelv (,MID”) oktatdsa — ennek kdszonhetben pedig az ezzel
foglalkozé szakemberek képzése — irant tovabbra is komoly érdekl6dés mutatkozik (annak ellenére,
hogy a nyelvoktatas és a nyelvoktatéképzés szinterein nyilvan tapasztalhatok bizonyos atrendezédési
folyamatok). Ezek a tendenciak nagyon jol megmutatkoznak egyrészt abban, hogy az évente immar
tobb helyen is megtartott ugynevezett ,MID-napok” szakmai-tudomanyos férumain, valamint egyéb
(alkalmazott) nyelvészeti konferenciak MID-szekcidiban egyre tobb az érdeklédd résztvevd, masrészt

abban, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatdasahoz kapcsolédd tananyagok, moddszertani
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segédkodnyvek, munkafiizetek, nyelvtani vagy szokincsfejleszté kiegészité anyagok stb. szama
ugrasszer(ien megn6étt az utdbbi két évtizedben — Ugy a papirformaban megjelentetett, mint az online
platformon m{kodé anyagok tekintetében. Ezzel parhuzamosan gyakorlatilag egy emberolté alatt
a telijes MID-szféra napjainkra komoly modszertani és elméleti hatteret dolgozott ki, és a magyar
nyelvtudomany altalanos eredményei alapjan sajatos agazatot alakitott ki a magyar
grammatikografiaban — akkuratusan épitve a ,magyar mint idegen nyelv grammatikéjanak” a targyalasi
kereteit.

Hegedls 2019-es kotete nemcsak a legujabb és legterjedelmesebb (jegyzetapparatussal 560 oldal), de
jelenleg egyben a legatfogdbb (a nyelvi rendszer és a nyelvi mechanizmusok minden szintjét atolels)
és elméletileg is az egyik legkiérleltebb opusza ennek a szakteriletnek, ebbdl kifolydlag pedig komoly
figyelmet kdvetel maganak korunk tudomanyos igény(i magyar nyelvtani tezauruszainak soraban is. Mig
a 2004-es kiadast a Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz sorozatban jelentette meg a Tinta
Koényvkiado, addig a 2019-es valtozatot — tudomanyos és szakmai sulyahoz méltéan — a rangos Magyar
nyelv kézikbnyvei sorozatban adtak ki. Ez a valtozas (még ha esetleg egyéb, sokkal prézaibb okai is
vannak) szimbolikusan is tukrozi, hogy a masfél évtizede egyedi nyelvleirasi koncepcidjaval és
uttérének szamitd — logikai és szituacidos — kategorizacidival még kissé ,experimentalisnak” tiing és
féképp gyakorlati-didaktikai célokat szolgalé anyag a szerzd funkcionalis nyelvészeti érdeklédésének
elmélyllésével (amelyrél Hegedls szamos szinvonalas nyelvészeti publikaciéban adott szamot az
utébbi masfél évtizedben) még arnyaltabb, részletezébb és tudomanyosan is szilard keretekbe agyazott
munkava érett. Igaz ugyanakkor, hogy id6kézben sokat formalédtak, szamos eredménnyel gazdagodtak

maguk a kulénféle funkcionalis iranyzatok is.

A kotet ismertetése elbtt érdemes attekinteni a gyakorlati céld magyar (bar nem feltétleniil magyar
nyelven megjelent) grammatikai munkak jelenlegi kinalatat. Tény, hogy a huszadik szazad utolso
feléhez képest ez a terilet igen nagy pezsgést mutat az elmult husz év tavlataban, hiszen (vélhetéen)
ebbdl az idészakbdl j6 egy tucatra tehet6 azoknak a tudomanyos megalapozottsagu, de elsésorban
oktatasi célokra ir6dott magyar nyelvtanoknak a szama, amelyek célkitlizései k6z6tt kimondva szerepel
az, hogy akar tananyagként, akar tanari kézikdnyvként segitsék a magyar és a magyar mint idegen
nyelv grammatikajanak a tanitasat. Bar az egyes nyelvi jelenségek abrazolasaban sokuknal jol
erzékelhet6 a formaleiras mellett a hasznalati funkciok és a mikddési mechanizmusok targyalasanak
a térnyerése, e kotetek tdbbsége alapkoncepcid tekintetében mégsem szakad el lényegesen
a klasszikus leiré nyelvtanok formamotivalt témafelosztasatol és targyalasmaodjatol. Ezért Heged(is Rita
kotete ezen Ujabban kiadott munkak kézegében is — masfél évtized elmultaval — kimondottan egyedinek
szamit, hiszen a klasszikus formai jelenségeket targyald elsé rész (I. Formak) utan a masik két fejezet
(Il. Funkciok, Ill. Osszefiiggések) mar alapvetéen logikai-szemantikai, illetve kommunikacios és

pragmatikai funkcidk szerint kategorizalva mutatja be a magyar nyelv alegységeit.
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Ennek fényében értelmezend6 a szerzd altal tébb helyen is kiemelt célkitlizés, hogy a kotet nem
a nyelvnek mint forma- és szabalyrendszernek a ,statikus és linearis” abrazolasa, hanem elsésorban
az ,elemek egyiittes mikodésének” (271) és a ,nyelvhasznalat rendszerének” (271) a leirasa, amelyben
a funkcionalis nyelvészet legalapvetébb tétele — a nyelvhasznalat kozpontba helyezése — tlikrozédik.
Hegedlis azonban némileg atértelmezi, kiszélesiti a funkciondlis szemléletben megszokott
funkciéfogalmat: a funkcidkat a valésagban el6forduld6 kommunikaciés alaphelyzeteknek,
diskurzusegységeknek fogja fel (példaul birtoklas, helyviszonyok, egzisztencia, dsszehasonlitas,
megszdlitas, 6hajtas, allitas-tagadas, modalis viszonyok stb.). Eppen ezen funkciomegjeldlések adjak
a kotet kulcsszerepli masodik részének a fejezetcimeit; az egyes fejezetekben pedig az adott funkcidkat
kifejez6 formak és szerkezetek lehetséges variacioit, illetve létrehozasuk morfoszemantikai,
morfoszintaktikai szabalyait ismerteti a szerzd. A klasszikus leiré nyelvtanok — nagy vonalakban — ennek
éppen az ellenkezdjét teszik, vagyis alapvetéen a formakbdl indulnak ki: f6 feladatuk az elemek

strukturalis 6sszefliggéseinek a magyarazasa, és ezen keresztil jutnak el a funkciok targyalasaig.

Az idegennyelv-tanulaskor azonban nincs még meg az egyénben az anyanyelvtudasban magatél
értet6édé forma- és szabalyismeret, megvannak viszont az univerzalisan tdbbnyire adott logikai-
szemantikai funkciok és kommunikacios elgondolasok (ki akarjuk fejezni, hogy 'van valamink’, hogy
‘bizonytalanok vagyunk’ valamiben, meg akarunk szdlitani valakit stb.), amelyek abbol a mar
Arisztotelész altal felismert sajatossagbol fakadnak, hogy ,a nyelv egyetemes emberi (univerzalis)
alapstrukturaval bir” (Hegedis 2012: 58), illetve hogy — a kulturalis kilbnbségek ellenére is — ,az egész
emberiségnek egységes mentalis adottsaga van” (Hegediis 2012: 58). Az idegennyelv-tanitasban — igy
a MiID-tanitasban is — ezekbdl a kategoériakbdl kell kiindulni és innen haladni a formak és azok
kapcsolodasi modjanak az elsajatittatasa és tudatositasa felé, parhuzamosan hozzajuk rendelve az
altaluk betdlthet6 logikai-szemantikai funkcidkat. Ezek alapjan nem nehéz belatni, hogy a funkcionalis
nyelvleiras, ha nem is az egyediili, de az egyik legcélszer(ibb médszertani keret egy adott nyelv ,idegen

nyelvként” vald leiraséra, féleg, ha praktikus szempontokat is szem elétt tartunk.

A rendszer elemeinek és mikoédésuknek az 6sszefuggésben lattatdsa, a forma és a jelentés egyuttes
abrazolasa mellett a funkcionalis szemléletmdéd egy maésik fontos alaptétele is kdvetkezetesen
kifejezésre jut a kotetben. A hasznalatkdzpontisag okan nemcsak forma és jelentés, hanem a nyelv
egyes szintjei sem kilonilinek el élesen, s ezt a leirasban is érvényesiteni kell — és érvényesiti maga
a szerzd is, hiszen barmelyik nyelvi szintre is fokuszal egy-egy fejezet vagy témapont (fonémak,
szbelemek, mondatok szintje), az adott elemcsoport leirasaban megjelenik a mas nyelvi szintekre
gyakorolt hatas, az azokhoz vald kapcsolédas. Ennek folytan példaul az I. rész (Formak) 4. fejezetében
(A valtozasok melegagya: a nyelv hangzé oldala) talalhatd hangtani ismeretek nagy része gyakorlatilag
morfofonoldgia, illetve az egyes mondatrészek f6bb szerkezeti ismérveit 6sszegzé 14. fejezet (Mit allit
az allitmany, mit jelez a jelz6?) pedig szamos mondatszemantikai és logikai-szemantikai leirast is

tartalmaz.
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Az els6 rész Bevezetésében a szerz6 pedagdgiai céluként definidlja mivét, igy ,mindig elétérbe
keriilnek az érthet6ség, tanithatésag szempontjai” (17), ez azonban nem gatolja abban, hogy tématdl
figgéen indokolhatdéan valtozé, de minden esetben jol kidogozott elméleti keretet is adjon az egyes
jelenségek leirasanak, tudatosan vallalva az ,eklekticizmus lehetséges vadjat” (7). A kotet igy az
uralkodo funkcionalis latasmod mellett — meglatdsom szerint egymast cseppet sem zavaré vagy kizaro
modon — érvényesiti a nyelvtipoldgia, a kontrasztiv nyelvészet és helyenként a kognitiv nyelvészet
szempontjait. Hegedls Rita munkaja azonban mindemellett valdban pedagdgiai célkitizéseket is
felvallal, hiszen az elméleti leirasokat intenziven atszovik a tanari kézikdnyvekre jellemzd mddszertani
medfigyelések, magyarazatok, helyenként konkrét tanacsok és javaslatok egy-egy nyelvi jelenség
tanitasahoz, de altalanos tanulaspszicholdgiai fejtegetéseket is olvashatunk néhany jelenség kapcsan
(103). Ezek kulondsen értékes és autentikus részei a minek, hiszen a szerzd palyaja jo részében
gyakorlé nyelvtanarként is dolgozott, ebbdl nétt ki tekintélyes szakmai és mddszertani kompetenciaja,

és ebbdl fakad a nyelvleirashoz kapcsolodd tudomanyos és kutatoi érdeklédése is.

Osszevetve a 2019-es kotetet a masfél évtizeddel ezeléttivel, a terjedelmen és a vizualis megjelenésen
kivil szamos egyéb vonatkozasban is kiulonbdzik a két munka — talan ezért sem artott volna egy
megkuldnboztetd alcimet talalni a 2019-es opuszhoz. Megmaradt a harmas tagolas (I. Formak, Il.
Funkciok, Ill. Osszefiiggések), igy egy adott nyelvi elemcsoport tovabbra is tobbféle targyalasban
keriilhet el6, aszerint, hogy a forma vagy a funkcio oldalarél ismerteti 6ket a fejezet, illetve aszerint,
hogy milyen mas strukturakkal 6sszefliggésben targyaldédnak. Ez az elgondolas a hagyomanyos
nyelvtanokhoz képest azt jelenti, hogy az egyes utalasok alapjan (amelyek egyébként jérészt precizek,
csupan két helyen akadtam hibas utalasra) tébbszor kell elére- és hatralapozni a kényvben ahhoz, hogy
teljes képet kapjunk az adott témardl.

A kulénbségek azonban sokkal kiugrobbak. A 2019-es kotet sokkal markansabb elméleti profillal bir,
szemmel lathatélag joval tébb benne a szakirodalmi hivatkozas, ezenfelil megjelennek a Iabjegyzetek,
amelyekben a szerz6 az esetleges alternativ allaspontokrdl tuddsit, vagy a gyakorlati életbdl vett
szemléletes adalékokkal szinesiti az elmondottakat. Az egyes témak kimunkaltabb teoretikus keretet
kaptak, és a targyalasmad is egzaktabb. Nagyon talal6ak a témakat bevezetd és a hozzajuk mintegy
felulrdl, &ltalanos nyelvtipoldgiai oldalrél koézelitd, kontextusba helyezé, esetenként akar
problémafelvetd vagy a tanithatdsag szempontjaira is reflektaldé meglatasok tobb fejezet elején: ezek
sok esetben kontrasztiv kitekintést is jelentenek — tudatositando az adott pontban targyalt jelenség vagy
funkcié magyar nyelvben tetten érhetd specifikussagat. Szemléletes példaja ennek tdbbek kozoétt az
igetdvek rendszerezését és az igeragozast ,beharangozdé” 1.7.1 pont, amely a tdbbalaku igetévek
halmazarél ad értékeld jellegl attekintést, utalva az igei paradigmék memdaridban valdé rogzilésére,

eljutva ezen keresztll didaktikai megfontolasokig is.
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A feldolgozott témak tekintetében nincs nagy kulénbség a 2004-es és a 2019-es Magyar nyelvtan kdzott
— bar a tartalomjegyzékeket 6sszevetve elsé pillantasra ez nem derl ki. Szamos korabbi fejezet ugyanis
Uj cimet kapott, illetve bizonyos témarészek atkerlltek mas témapontok ala, igy a kotet anyaga még
koherensebb lett. A hagyomanyosan a lexikai szemantika targykérébe tartozé akciomindéséget példaul
a korabbi kiadas az elsé tematikus egységben (1. Formak) targyalja, az igei szoképzésrél sz6ld pontban
— a 2019-es munkaban viszont atkeriilt az Osszefiiggések egységébe, a hozza szorosan kapcsolodod
aspektus témakadrét kévetéen. A hangtani attekintés a régi kétetben egyik nagy tematikus egységbe
sem besorolt kilénalld rész volt a kdnyv végén — a mostani kdtetben mar a mi elején, a Formak kdzé
helyezte a szerzé. Teljesen Ujnak tlinik az alcimek 6sszevetése alapjan a 11.5. pont (Az egzisztencia
kifejezése a magyarban) és a megszolitdsokat tematizalod 11.11-es pont. A terjedelmi ndvekedés
javarészt viszont annak kdszonhet6, hogy szinte valamennyi téma sokkal részletesebb nyelvészeti
magyarazatokkal lett kiegészitve, nagy résziket altalanos és kontrasztiv tipoldgiai kontextusba agyazva
vezeti be a szerz6, de maguk a leirasok is sokkal mélyrehatébbak és részletez6bbek lettek. Ezt jol
mutatja az egész harmadik témaegység (Osszefiiggések), amelynek példaul a szérendrél és az
igenevekrdl szolo pontjait Hegediis Rita jocskan atstrukturalta, és tartalmilag is szamos részlettel
egészitette ki. Mindezen valtoztatasokat figyelembe véve ugy gondolom, hogy azok szamara is sok Uj
tartalmi elemmel szolgal a 2019-es munka, akiknek a kdnyvespolcan esetleg megtalalhatoé a régi kiadas
— a cimazonossag ellenére ugyanis nem Uj kiadasrél, hanem az eredetinek egy jelentésen atdolgozott

és modszertanaban kiérleltebb valtozatarol van szo.

A kotet egyes fejezeteit tartalmilag szamba véve a kdvetkez6k mondhatdk el. A Formak tematikai
egységének elsé hét fejezete zommel formai leirasokat tartalmaz az alacsonyabb nyelvi szintek
elemeirdl, illetve a szoéfajokrdl, tovabba a névszok és az igék nyelvtani paradigmait, azok morfolégiai
szabalyszer(iségeit veszi szamba. Ez a targykor eleve kevésbé ,kecsegtetd” a funkcionalis leiras
szdmara, talan ezért is tlnhetnek ezek a részek néhol kevésbé kidolgozottnak — leszamitva
a fonémarendszert bemutaté 1.4. pontot, ahol a formai leirasban valéban sikerll koherensen
érvényesiteni a funkcionalis l1atasmddot. A kdvetkez6kben felsorolok néhdnyat az altalam tartalmilag

vagy a megformalas maodjat illetéen kevésbé szerencsésnek vélt eljarasok kozdl.

A szoéfajok ismertetésében kétszer is el6kerll a beszédrész terminus. El8szor az 1.2. pont cimében
(A nyelv elemei, Szavak, szbfajok, beszédrészek) szerepel a sz6faj terminus mellé helyezve, de nem
derdl ki, miben latja a szerz6 a beszédrész és a szoéfaj terminus altal jeldlt fogalmak kildnbségét.
(A beszédrész tudtommal a magyar grammatikai terminoldgia egyik régebbi eleme, amely a korai
grammatikainkban a mai szofaj fogalmaval azonosithaté.) Az 1.2.3. pontban szintén elékertl egy helyen
a beszédrész terminus (a kontextusbol ugy érzékelhetd, hogy valéban ’széfaj’ értelemben), de mivel
ezek a viszonyok nem tisztazédnak, egy pedagdgiai grammatikahoz képest kissé homalyosnak tlinik az
emlitett pont amugy igen lIényegesnek latsz6 tartalma, ami a tdbbszofajusag jelenségére vonatkozik.
Ugyanebben a pontban egy masik kevésbé bevett terminus is elékerul, ez pedig az akcidencia (,Az ige
és a melléknevek akcidenciak”, 23), sét ez a kifejezés mar a 19. oldalon megjelend, a szdéfajok
érintkezését bemutaté 1.1. abran is feltlinik, de egyik esetben sem fejti ki a szerzd, mit is ért

e terminuson, helyette egy labjegyzetes utalassal elvezeti az olvasét Szilagyi Sandor kdtetének egyik
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fejezetéhez. (Ez tudomanyos publikacidkban tipikus eljaras, am egy gyakorlati célkitizésekkel is bird
grammatika esetében legalabbis szokatlan, és nem is éppen praktikus.) Az |.2. pontban a tovabbiakban
sem az akcidenciak, sem a beszédrészek nem jatszanak kulondsebb szerepet, igy egyszerlibb lett
volna nem is emliteni 6ket, mert jelenlétik végsé soron csak zavart kelt az olvaséban. Az el6bbiekhez
képest mas mddon, de szintén szembe6tlé az 1.3.1. pont sz6képzést targyald részében az, hogy ugyan
tobbszor hivatkozik a képz&k produktivitasara, és jelzi is (33), hogy a képz6k produktivitasa és
a gyakorisag kozott kildnbséget kell tenni, mégsem jelenik meg egzaktan, mit kell az egyiken és mit
a masikon érteni. Hasonlé szdvegezésbeli ,elliptikussagokbol” talalunk még néhanyat az elsé
témaegységben, ezek egy esetleges Ujabb kiadasig nyilvan egyszerlien korrigalhatok lesznek. Ennél
fajsulyosabbnak érzem a definialas hianyat az egyébként is kihivd témanak szamité segédigéket
feldolgozo 1.12.2. pontban a segédpredikatum kifejezés esetében. A terminus tisztazasa annal is inkabb
szukséges lett volna, mert ebben a pontban tébbszoér szerepel a predikativum kifejezés is, a kettd
hasonlésaga marpedig elég megtévesztd, amit egy egzaktabb elkilonité definicidval at lehetett volna
hidalni. A segédigék csoportja nagyon fluid, elmosd6do hatard halmaz (elég pusztan arra gondolnunk,
hogy vannak azonos mintazatokat alkoté ,segédmelléknevek” is), a modbeli segédigék alcsoportjara
pedig féleg érvényes, hogy semmiképp sem éles, csak fokozatos atmenetet képeznek a teljes fogalmi
tartalmu igék felé. Ennek ellenére az elmult évek normativ grammatikaiban (Keszler 2000; Imrényi et al.
2017) kikristalyosodott egyfajta konszenzus, amelynek alapjan bizonyos modbeli segédigéket (tud, bir,
akar, kell stb.) hasonlé tulajdonsaghalmazuk folytan mégis prototipikusnak lehet tekinteni. Célszer( lett
volna ezeket az 1.12.2.2. pontban taxativ médon is felsorolni, mert jobbara csak a szévegben elszértan
megjelend példamondatokbdl dertil ki, mely igéket tekinti a szerzé modbeli segédigének. A segédigék
targyalasa t6bb alkérdést is indukal, de ezek mar részben elméleti témak felé vezetnek. Ennél sokkal
inkabb gyakorlati kérdést vet fel, és a segédigék kérdéskorét az igeragozasi paradigmahoz csatolja
vissza a fog segédige, illetve maga a j6vé id6 kifejezése a magyarban (1.7. Az ige alaktana). Sajatos
koncepciot takar az a tény (és bizonyara sokaknak fel fog tlinni), hogy az ige grammatikai kategoériait
szamba vevd fejezetben nem jelenik meg, sét sz6 sem esik a jov6 id6 fog + fénévi igeneves kifejezési
lehet8ségérdl. Ugyanakkor éppen a funkcidalapu ,holisztikus” szemléletmdodbél fakadna az, hogy ha
egy adott széfajnal létezik egy nyelvtani kategoria (mint esetlinkben az igeidd), akkor annak minden
megvaldsulasat szamba vegyuk (f6ként és ismételten azért, mert pedagdgiai grammatikarol van szo).
Ha ezt valamilyen megfontolasb6l nem tesszik (nyilvan Hegedls Rita sem tévedésbdél hagyta ki
a futurumot ebbdl a fejezetbdl), akkor arra célszerli egy rovid indoklassal utalni. A fog a segédigék
fejezetben mégiscsak kap egy négysoros emlitést, de azt olvashatjuk réla, hogy ,hasznalata hattérbe
szorul, a jov6 id6t jelentd hatarozoi elemek és az igekotds igék mellett a jovo idS kifejezésére az ige
jelen idejl alakjait hasznaljuk” (217). llyen tendencia valéban létezik a magyarban, akar er6s6d6
jelleggel is, a magyar nyelv jelen allapotara nézve mégis tul sarkitottnak, ,spartainak” érzem
a megfogalmazast ebben a formaban, kicsit részletesebb és arnyaltabb fogalmazassal jobban ra
lehetett volna tapintani a lényegre. (Hogy mennyire nem nélkil6zhet6 nyelvinkbél a fog + infinitivusz
szerkezet, arrél példaul M. Korchmaros Valéria [2006: 48] is egyszerlien meggydz benniinket nagyon

hiteles, szembeallité példaparokkal, amelyek azt tamasztjak ala, hogy a fog-os szerkesztésmaodnal
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sokkal er6sebb a bizonyossag, a meggyb6zés vagy éppen a szamonkérés attitiidje a jelen id6s
megformalassal szemben.) Megemlitendd jellegzetessége még az igealakokrol szol6 fejezetnek, hogy
a jové id6 ugyan nem tematizalodik benne, ezzel szemben ide kerllt a hatd képz6 targyalasa, ezzel azt
sugallja a szerz6, mintha ez is a konjugacié része lenne — holott annak ellenére, hogy atmeneti
toldalékfajtardl és automatikus képzésrél van sz6 (a -hat/-het képzd csaknem a ragokéhoz hasonld
produktivitassal rendelkezik), a haté igék egybemosasa az ige inflexiés paradigmaival meglatasom

szerint mégis nehezen indokolhat6 eljaras.

Az el6bbiekkel szemben az |.8.-as pontot (Mit takarnak a formak? Didhéjban a szerkezetekrél)
témavalasztasban és koncepcidjaban is nagyon talalénak érzem. Plasztikus kimunkaltsaggal, logikusan
és meggy6zbéen vetit egymasra két nagyon Iényeges igei szemantikai kategériat, a szandékot és az
iranyulast, érintve a legjellemz6bb morfoszemantikai ellentétparokat, illetve az igei b&vitmények
kérdéskorét is. A Formak fejezet tovabbi részeiben egyre inkabb elbkerlinek a (mondat)szemantikai
vagy pragmatikai, sét példaul az igenevek, igek6tés igék vagy a segédigék kapcsan a tisztan szintaktikai
funkcidk is. Az 1.13.-15. pontokban a mondat formai-szerkezeti jellegzetességeit veszi szamba a szerz6
az egyes mondatrészek szerkesztési, szofaji és kapcsolddasi (részben inherens szérendi) sajatossagait
kibontva — a kétet egészéhez képest aranylag révid terjedelemben. A mondattal kapcsolatos logikai és
funkcionalis témak sokkal részletesebben a Il. és a lll. részben talalhaték. Sét a /. Funkciok fejezet
(271-411) gyakorlatilag csupa olyan jelenséget targyal, amelyek a mondat vagy a mondatrészletek
szintjén jutnak kifejezésre. A tagabb értelemben vett ,mondattan” — jéllehet az el6z6ekben mar emlitett
szituacios vagy logikai-szemantikai kategorizalason at — ilyen moédon fokuszban marad a kényv tovabbi
egységeiben is. A szituacids alapokbdl kiinduld, j6 érzékkel tagolt és tematizalt Il. Funkciok fejezet
szinvonalas és logikusan megirt attekintéseket tartalmaz. Egy vitathaté pontot emelnék ki: a 11.9.-et,
amelyben a ,személytelenség (passzivitas)” kifejezésérél ad attekintést a szerzé. A fejezet talaléan
veszi szamba a személytelenség kifejezési lehet6ségeit, ugyanakkor feltétlentl atgondolandénak
tartom a cimben tikr6z6d6 azonosité koncepcidt, a passzivitds ugyanis nem tekinthetd
a személytelenség szinonimdjanak, jollehet a ,személytelenségi skéla” (mert szintén skalaris

kategoriardl van szo) egyik végpontjan éppen a passziv/szenvedd kifejezések allnak.

Az Osszefiiggések a mondatok logikai-szemantikai szervezédésére, illetve pragmatikai vonatkozasaira
iranyitia a figyelmet, er6sen tipoldgiai megkdzelitést alkalmazva. Olyan altaldnos nyelvi-logikai
kategoriak kapnak benne helyet, mint az aspektus, a modalitas, a nyelvi hatarozottsag, a tematikus
szerepek vagy az ,0rokzold” szérendkérdés. Az altalanos nyelvészet irant érdekl6dd olvaséknak
valoszinlileg ez lesz a kotet legizgalmasabb része, ugyanis az itt sorra vett kérdések tébbsége
a hagyomanyos formaorientélt magyar nyelvtanokban tdbbnyire csak érintélegesen keril el6. Az egész
lll. rész koherencigjat jol mutatja a 111.5., 6. és 7. fejezetek (tematikus szerepek, eseménytipoldgia,
esetkijeldlés) komplexen egymasra referalo jellege. Kozuluk kiemelend6nek tartom a rendkivil igényes
témat taglalo 6. fejezetet, amelyben az igei eseménytipusok Vendlertdl szarmazé osztalyozasat vetiti a
szerz® az igenemek tipusaira — nagyon is meggydzdéen. (Azt azért sajnalhatjuk, hogy az ezen a helyen
a 2004-es kiadasban alkalmazott kordiagramot hagyomanyos tablazat valtotta fel.) Mivel az itt targyalt

jelenségek nagyon szemléletesen illeszkednek a funkcionalista elméleti kerethez, a lll. rész valamennyi
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témaja modszeres elméleti kidolgozasban tarul elénk — ami azonban nem megy az érthetéség és

a tanithatésag karara.

A kotet didaktikai megjegyzései ugyan elsésorban a magyar mint idegen nyelv oktatasara vonatkoznak,
a szerzd mar a bevezetbben jelzi, hogy szamit a magyartanarokra és a magyar mint anyanyelv irant
érdekl6dd olvasodkra is. A kotetet atolvasva magam is csak buzditani tudnam az anyanyelvi oktatasban
tevékenykedd tanar kollégakat arra, hogy béatran haszndljak az iskolai nyelvtanérakon — legalabb
kiegészitd anyagként — Hegedis Rita kdnyvét. A szdmos érdekes dsszefliggés lattatdsan tul a kotet
oktatasba valé bevonasaval hozzasegithetjik a tanuldkat ahhoz, hogy legalabb egy-egy jelenség
erejéig ,kivulrél” is ratekintsenek nyelvinkre, tudatositva szamos egyediségét, ugyanakkor belatva azt
is, hogy az azonos kommunikacios funkcidkat megvaldsité mintazatok nyelvenként mennyire eltéréek
lehetnek. Nem kis 1épés lehet ez afelé, hogy ne valjanak ,anyanyelvik foglyaiva”, amit a szerzé is
elkertlend6ének vél mar a bevezetében (7), és ami kdztudottan kedvezétlenll befolyasolja az idegen
nyelvek elsajatitasat is. A kdtet beemelése az anyanyelvi oktatas napi gyakorlataba akar ebben az
értelemben is pezsditéen hathat.

A fent targyalt, szakmailag vitathat6 tartalmi elemek — nem kimerité — felsorolasara csakis a szerzével
valé konstruktiv és messzemenden ,benevolens” egylttgondolkodas dsztokélt, és ezek a vélt vagy
valés egyenetlenségek természetesen eltorpiilnek a kdtet egészének a jelentésége mellett. Hegedlis
Rita 2004-es Magyar nyelvtanabdl eddig sok inspiraciét meritettek oktatoi-kutatéi feladataikhoz a MID-
tanitassal foglalkozok, a 2019-es kotet tudomanyos és szakmai jelentéségét viszont ennél joval

fajsulyosabbnak gondolom.

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a 2019-es Magyar nyelvtannak igen pozitiv fogadtatdsban lesz része,
és hogy egyediségében is iranymutaté szemléletmodja okan elnyeri majd méltd helyét a magyar
grammatikairas kiemelkedé opuszai kézott. Csak gratulalni lehet Hegedls Ritanak ahhoz az
elszantsaghoz, kreativitdshoz és er6feszitéshez, amelyet e tekintélyes munka egyetlen szerzdjeként

felmutatott kbnyve megirasaval.
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