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A hangos olvasas hibajavitasanak mintazatai szemkameras és akusztikai, fonetikai

vizsgalatok tukrében

Egy 4. osztalyosok korében végzett pilotvizsgalat tapasztalatai

A hangos olvasas folyamatossaga és tempodja az egyik legfébb méréeszkoze az olvasasi
képességnek. Az olvasas folyamatossaga mellett vizsgalhaté az is, hogy milyen tipusu hibakat
vétenek a gyermekek a hangos olvasas kdzben. Ezeknek a hibaknak a javitasa valdsziniileg mas
stratégiakat igényel, mint a spontan beszédben el6forduloké. A jelen tanulmany ezt az olvasas
soran végbemend hibajavitasi folyamatot vizsgalja akusztikai fonetikai és szemkameras
modszerrel. Ez utébbi né6vum nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi szakirodalomban is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a hiba javitdsanak nehézsége mind a beszédben, mind
a szemmozgasok jellemzéiben megmutatkozik: a nehezebben javithaté hibak nemcsak
hosszabb javitasi idével jarnak egyiitt a beszédben, hanem ilyenkor a szemmozgasok is
Osszetettebbé valnak. Az eredmények hozzajarulhatnak az olvasastanitas hatékonysaganak a
noveléséhez, az olvasastechnika fejlesztésének a korszer(isitéséhez.

Bevezetés

A hangos olvasas az eurdpai kulturtdrténetben és az egyén olvasastanulasi folyamatédban egyarant
meghatarozo tényez8. A kultdra, a tudomanyok és a miivészetek mai arculatat alapjaiban meghatarozé
Okori civilizaciok, illetve a Biblia nyelvei, a gérdg, a latin és a héber irasbeliségiik tekintetében azonos
jellemz6ket mutatnak, az iras a szdbeliséget megorokité rendszerként keletkezik, alkalmazasa sok
szempontbdl hasonlit a zene leirasara szolgald, most is hasznalatos kottarendszerhez. Eredetileg az
irast mindig hangosan olvastak, osztottak szét, kialtottak ki, az elnevezései is erre utalnak. A néma
olvasas vélhetben a 8. és a 12. szazad kozott vette 4t a dominans szerepet (Benczik 2001; Manguel
2002; Adamik 2004; Steklacs 2017).

Az olvasas, illetve tanulasénak a folyamata szintén a szdbeliségre épul. A kezdeti szakaszban,
elsésorban a dekddolasi folyamat automatizalasa soran az akusztikai reprezentacionak kiemelt szerep
jut. A hangos olvasas az olvasastanulas kezdeti szakaszara jellemz6: a megértést az akusztikai
reprezentacié tamogatja, majd ez fokozatosan attevédik a vizualis terlletre. Egyszer(sitve az
mondhatd, hogy eleinte a filiinkkel, majd a szemuinkkel olvasunk inkabb. A hangos olvasast idében
korlatozza az akusztikai kivitelezés, a beszédszervek mozgasa. Az olvasastanulas soran a hangosrél
a néma olvasasra ugy térunk at, hogy a hangoztatas elnémul, a beszédszervek még mozognak, ezt
a folyamatot nevezzik szubvokalizacionak. A kés6bbiekben legtébbszér ez elmarad, igy az olvasas

tempodja a tdbbszordsére gyorsul fel, mert nem kell a megértésnek az artikulacié idejéhez igazodni.

19



https://www.doi.org/10.21030/anyp.2020.1.2

Anyanyelv-pedagégia XIll. évfolyam, 2020/1.

A dekddolasi, akusztikai reprezentacidés folyamat az automatizalédasa elbtti szakaszban kisiskolas
korban jelentés kognitiv eréforrast igényel, ami a figyelmet a megértés folyamatatol is elvonja. Ezt
tovabb neheziti az is, hogy a lassabb tempd miatt a munkamemoria mikddése is korlatozédik

a szbvegértés szempontjabdl (Alt—-Samuels 2011; Kuhn 2011).

A kifejez6 hangos olvasas képessége egyértelmiien meghatarozza a késébbi néma szévegért6 olvasas,
az 6nallé tanulasi képesség hatékonysagat. Azért is nagyon fontos szakasz az olvasastanulas soran,
mert altala a megértést akadalyozé tévesztések, olvasastechnikai problémak kénnyen feltarhatok,
tipizalhatok, javithatok. A szdvegértés mechanizmusa is mutat eltéré jegyeket a hangos és a néma
olvasas kdzben, a szem mozgasat, ezzel a megértést lassitja, és alaposabba teszi a beszédszervek
mozgasanak fent emlitett idéigénye. A hangos olvasas soran a megértés mellett elétérbe keril az
értelmezés jelensége, az olvasdénak ugyanis akusztikai, fonetikai szinten is jelentéssel kell felruhazni az
életre keltett szoveget (Perfetti 1999; Baker et al. 2008; Rasinski et al. 2009, 2011).

Az automatizalt, folyékony, értelmez6 hangos olvasashoz azonban nem elegendd a bet(i-hang (fonéma-
graféma) megfeleltetési szabalyok ismerete, az olvasénak sziiksége van minél tdbb szé globalis (nem
betlinkénti) azonositasi képességére, az irott nyelv szabalyszerliségeinek az ismeretére, a beszélt
nyelv normainak az ismeretére elsésorban prozoédiai szempontbdl (Alt—-Samuels 2011). A hangos
olvasast tehat tekinthetjiik olyan reprodukciés nyelvi folyamatnak, amely produkcios elemeket is hordoz,
természete szerint hasonldésagot mutat a spontan beszéddel és a néma ért6 olvasassal is. A mostani
vizsgalat elméleti alapja az a kérdés, hogy milyen eredményt kapunk, ha a beszédprodukcié és az irott
nyelv feldolgozasanak kézos jellemzdi (hiba és 6nkorrekcid) alapjan egyszerre vizsgaljuk a hangos
olvasas folyamatat beszédként és olvasasként. Feltételezéslnk szerint ez a szemlélet, illetve a két
vizsgalati modszer egyuttes alkalmazésa lehetéséget kinal az olvasasi, olvasastanulasi folyamat

alaposabb megértéséhez.

Magyarorszagon a mostanihoz hasonlé szemléletl kutatds még nem folyt, el6zménynek tekinthetjuk
azonban azokat a vizsgalatokat, amelyek a hangos olvasas fonetikai és pszicholingvisztikai jellemzdit
elemzik a fluencia, azaz a temporalis jellemz8k és a megakadasok szempontjabdl. A magyar
anyanyelviek felolvasasat elemzd fonetikai és pszicholingvisztikai vizsgalatokat kezdetben felnétt
adatkozl6k korében végezték, els6sorban a pedagdgusjeldlt féiskolai hallgatok vagy egyetemistak
hangos olvasasat elemezték (Adamikné Jasz6 2000; Bona 2004; Meleg 2008). Adamikné Jaszd Anna
(2000) tanulmanyaban mintegy 10 év eltéréssel vizsgalta azt, hogyan valtozott a pedagdgusjeldlt
hallgaték hangos olvasasa (1990 és 2000 kozott). A vizsgalat eredményei szerint a felolvasasok
tempdja kissé gyorsult, az artikulacié pontatlanabba valt, az olvasas szinvonala pedig fokozatosan
romlott. Bona (2004) a kiejtési versenyeken induld hallgaték felolvasdsaban azt talalta, hogy naluk is
tapasztalhatdk olvasasi hibak, pontatlan artikulacié, rosszul értelmezd tagolas, illetve nem megfelel§
intonacié. Bona és Imre (2009) eredményei szerint az olvasas minéségét tdobb mas tényezé kozott
a legjobban a felolvasasban valé gyakorlottsag befolyasolta, ugyanakkor a tanarok kdzoétt is volt olyan

felolvaso, akinél tobb olvasasi és értelmezési hiba fordult el6. Gyarmathy (2014) a spontan beszédben
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el6forduld megakadasok kategoriait alkalmazta a felnéttek hangos olvasasaban megjelené hibakra. Az

eredmények szerint a hiba tipusa befolyasolta a javitas aranyat, illetve a javitashoz sziikséges idét is.

A hangos olvasas fonetikai szempontu vizsgalata altalaban a felolvasas és a spontan beszéd
jellemzdinek az dsszevetését jelenti. Ennek az az oka, hogy a beszédtervezés szempontjabdl a két
Jlegszélséségesebb” beszédtipusrél van szé (Wacha 1974; Krepsz 2016): amig a spontan beszéd soran
az adott pillanatban torténik az Uzenet megtervezése, nyelvi formaba Ontése és artikuldldsa, addig
a felolvasas soran egy korabban (altalaban masok altal) megirt széveget kell a felolvasénak el6bb
értelmeznie, majd meghangositania (Varadi 2011). Ez egyben azt is jelenti, hogy mivel a hangos
olvasas soran nincs sziikség a magasabb tervezési szintek (Levelt 1989) miikodtetésére, a felolvasd

tobb figyelmet tud forditani a szoveg ért6-értetd felolvasasara (Varadi 2011).

Ez a ,tobb figyelem” mérhetd akusztikai, fonetikai paraméterekben is megjelenik. Tobb hazai kutatas
foglalkozott a kilonb6zé beszédtipusok, igy a spontan beszéd és a felolvasas akusztikai-fonetikai
jellemzbinek az Osszevetésével. Bolla 1998-ban egy Kazinczy-dijas hallgatéval olvastatta fel egy
spontan beszédfelvétel lejegyzett valtozatat, majd vetette Ossze a két beszédprodukciot
(megjegyzendd, hogy kulénb6z6 beszél6k produkcidjaban hangzott el a spontan és a felolvasott
szbveg). Varadi (2010) és Boéna (2011) a felolvasas és a spontan beszéd Osszevetése soran
a beszédszakaszok hosszaban, illetve az artikulaciés és a beszédtempdban talaltak szignifikans
kiildnbséget a két beszédtipus kdzott (a spontan narrativaban révidebb beszédszakaszokat és lassabb
tempodértékeket adatoltak). A két beszédtipust felnéttek esetében vizsgaltak tovabba az intonacids
struktura (Beke 2008; Marké 2009; Bona 2011; Graczi et al. 2019), a zdngeképzés (Markd 2012;
Kohari—Marké 2015; Graczi et al. 2017), az életkori sajatossagok (példaul Gocsal 2019), avagy a szdveg

bemutatasanak médjanak (Kanyo 2013) a figgvenyeében.

A gyermekek hangos olvasasara iranyul6 vizsgalatok elsésorban az olvasas fluenciajanak valtozasaval,
a hibazasok tipusaival, illetve ezek javitasanak a mikéntjével foglalkoztak (Hoffman—Clements 1984;
Chinn et al. 1993; Fuchs et al. 2001). Ezek a vizsgéalatok azért fontosak, mert a hangos olvasasbdl

kovetkeztethetlink az olvasas szintjére, illetve az olvasastechnikai hibékra is (Steklacs 2009).

Az olvasas, kildndsen a hangos olvasas szemkameras vizsgalata sporadikus a hazai szakirodalomban,
és nemzetkozi szinten is relative kevés kutatas ismeretes. Pedig a szemmozgasok olvasas kdzbeni
vizsgalata majd masfél évszazados multra tekint vissza. A legfontosabb fogalmai a szakkad, a szem
egyik pontrol a masikra torténdé ugrasa, valamint a fixacio, amely alatt a szem nyugalmi allapotat értjuk,
ilyenkor torténik az informacié felvétele és tovabbitasa. Az olvasas kdozbeni szakkadikus tevékenység
fontos informacidkat hordoz az olvasas folyamata kdzbeni percepcios, megértési, feldolgozasi
folyamatokrdl (Duchowski 2007; Conklin et al. 2018; Steklacs 2019).

Egy, a néma és a hangos olvasast dsszevetd vizsgalatban (Krieber et al. 2017) azt talaltdk, hogy
a szemmozgas id6beli és térbeli mintdzatai fuggenek az olvasasi médtdl. Ashby et al. (2012)
a parafovealis feldolgozas szerepét vizsgalta a kétféle olvasasban az olvasok rendelkezésére allé
parafovedlis informacidk manipulalasaval. Az eredmények szerint a parafovealis informacié hianya

lelassitotta az olvasasi sebességet mind a hangos, mind a néma olvasasban. A parafovealis informacio
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hatasa azonban a néma olvasasban nagyobb volt, mint a hangos olvasasban. Emellett a szemkameras
vizsgalatok betekintést nyljtanak az olvasas soran térténd szévegértési folyamatok mikddésébe is.
Jarvilehto et al. (2009) eredményei szerint az olvasas nem szovegvezérelt folyamat, hanem attél fiigg,
hogy az olvas6 hogyan tudja integralni az érzékszervi és motoros folyamatokat a vilagrol valé tudasa

és a kulturalis tapasztalata alapjan el6re megjosolt tartalomba.

A szemmozgaskutatas alkalmas gyakorlott és gyakorlatlan olvasdk olvasasi folyamatainak az
Osszevetéseére is. Johnson és munkatarsai (2018) példaul azt talaltak, hogy az olvasastanulds kezdetén
az olvasok érzékenyebbek a mondatkdrnyezetre, és gyorsabban dolgozzak fel az elére megjosolhato
szavakat, mint a nem megjésolhaté szavakat. Kilondsen igaz ez a leggyengébb olvasdkra, akik
nagyobb mértékben tamaszkodnak a mondat kontextusara, mint a jobban olvasok. Ez utébbi csoport
jobban képes felhasznalni a parafovealis informaciokat a célszé feldolgozasaban fixalas el6tt/nélkil,
kiléndsen akkor, ha a mondat jelentése kiszamithatd, illetve minél magasabb az olvasasi készség
szintje. Vorstius és munkatarsai (2014) eredményei szerint is szamos kildnbség van a szemmozgasban
az olvasasi modok és az eltérd szinten 1évd olvasok kozott. Példaul a hangos olvasas soran jellemzé
a tébb és hosszabb fixacid, a szavak kozotti kevesebb regresszio és a szégyakorisag enyhébb hatasa.
A gyengébb olvasék lassabbak voltak a gyakorlottabb olvaséknal, kiiléndsen a hangos olvasas soran.
Az olvasasi modok kozotti kildnbségek azzal magyarazhatok, hogy az egyideji szem-szaj koordinacio

és artikulacio tobb feldolgozasi miveletet igényel a hangos olvasas soran, mint néma olvasaskor.

A hazai szemkameras kutatasok a témaban els6sorban a néma olvasast vizsgaljak (Steklacs 2014;
Gonda—Steklacs 2019), illetve a gyermekek olvasasi problémaira fokuszalnak (Sipos—Steklacs 2019).
Nincsenek azonban kutatasok arra vonatkozéan, hogy a magyar gyermekekre milyen szemmozgas
jellemz6 a hangos olvasas soran, illetve mi torténik, amikor hibazik olvasas kézben (a néma olvasasbol
az sem derul ki mindig, hogy a gyermek hol hibazott). Ezen tapasztalatok alapjan a jelen vizsgalat

a kdvetkezb kérdésekre keresi a valaszt:
— Milyen szemmozgasok mennek végbe a hibajavitas soran?
— Hogyan figg 6ssze a hibajavitas tipusa a szemmozgassal?

— Hogyan fligg 6ssze a megakadasok és a hibak gyakorisaga, az olvasas tempodja és

a szemmozgas 4. osztalyosoknal?

Mivel nem folyt még hasonld vizsgélat magyar nyelven, altalanos és mostani munkank szempontjabadl
specifikus hipotéziseket is megfogalmaztunk, ezek a kdvetkez6k voltak: 1. az olvasas tempdja és
folyamatossaga 6sszefliggésben all egymassal; 2. ezek dsszefiiggenek a fixalasok gyakorisagaval;
illetve 3. a fixalasok hosszaval; 4. a hibajavitas soran a javitas médja, nehézsége és a szemmozgasok

mintazata kozott 0sszefliggés van.
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Kisérleti személyek, anyag és médszer

A vizsgalatban egy atlagos altalanos iskola 4. osztalyos tanuldi vettek részt. Az adatkdzlék kivalasztasa
véletlenszer(ien tortént, a tanitotol azt kértlk, hogy atlagos képességl gyermekeket kiildjon a kisérletre.
A jelen elemzésben 10 gyermek (5 fii és 5 lany) hangos olvasasanak az eredményeit mutatjuk be.
A gyermekek magyar anyanyelviek és tipikus fejl6désiek voltak. Latasuk megfeleld volt a képernyérél
valé olvasashoz (vagy élesen lattak, vagy megfeleléen korrigalta a latasukat a szemiuveg), igy

latasprobléma nem befolyasolta a vizsgalat eredményeit.

A gyermekek feladata az volt, hogy a szemkameras miszer egyéni kalibraldsa utan olvassak fel
hangosan a Méreg vagy vitamin? cim( szbveget (ez a BEA és a GABI adatbazisok hangos olvasasi
feladatahoz tartoz6 szdéveg, Gosy et al. 2012; Bona et al. 2014). A szdveg egy kérdé formaju cimbdl és
12 kijelenté mondatbdl allt. A szOvegszavak szama 234, a karakterszam 1816 volt. A gyermekek széban
és irasban is megkaptak az utasitast, igy az utasitas olvasasa kdzben rahangolddhattak a feladatra. Az
utasitas igy szolt: Olvasd el hangosan, figyelmesen a kbvetkezé széveget! Ha végeztél, mondd el, hogy
mi szamodra a legfébb lizenete! A tartalomra vonatkozé kéréssel biztositottuk azt, hogy a gyermekek a
szbveg tartalmara is figyeljenek a felolvasas kdzben. A széveget harom részre osztottuk (azaz harom

monitorkép készilt bel6le), a gyermek olvasasi tempdja hatarozta meg a ,lapozas” idejét.

A gyermekek hangos olvasasa kézben a szemkameraval rogzitettik a tekintetik mozgasat, illetve
a hangot is. Ezutan a szemmozgas jellemz6it az ELAN 5.5, a hangfelvételek akusztikai, fonetikai
paramétereit a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma—Weenink 2008) elemeztik. Végul 6sszevetettik a kétféle

elemzés eredményeit.

Az akusztikai, fonetikai elemzések soran a hangfajlokat két szinten annotaltuk. Az egyik cimkesorba
a szunettdl szunetig tartd beszédszakaszok nyelvi tartalma és a sziinetek tipusanak a jel6lése kerult,
mig a masik cimkesorban az o6njavitasokat jeldltik. Ezutadn kiszamitottuk a beszédtempodt és
a szunetgyakorisagot (karakterszamra vetitve), meghataroztuk a hibak gyakorisagat (figgetlentl attdl,
hogy javitotta-e 6ket az adatk6zl, vagy sem), a hibajavitasok aranyat (az dsszes hiba hany szazalékat
javitotta a beszél8), majd részletesen elemeztik az dnjavitasok jellemzdit. Ennek soran a kdvetkezd
paramétereket mértik meg: a hibas szé kezdetétél a megszakitasi pontig eltelt id6, a szerkesztési
szakasz id6tartama, a hibas sz6 kezdetétdl a javitasig eltelt id6 (Levelt 1983). Ez utébbi tulajdonképpen
a masik két idétartam 6sszege. A temporalis mérések mellett elemeztik a megszakitasi pont jellemzgit
is: hany szotag utan allitia le a beszéld a hibas koézlées kimondasat, illetve széhataron vagy szo
belsejében szakitja-e meg a kodzlést.

A szemkameras felvételeken a koévetkezd vizsgalatokat végeztik el. Kiszamoltuk a fixalasok
gyakorisagat, azaz a percepciés atfogas nagysagat (hany karakterenként fordult el§ egy fixalas),
meghataroztuk a fixaldsok atlagos hosszat, illetve elemeztik, hogy milyen szemmozgasok térténtek

a hibajavitasok koézben.
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A szamszerisithet6 adatokon korrelaciéos elemzést (Pearson-korrelacio) végeztink az SPSS 20
szoftverrel 95%-os konfidenciaszinten. Ez azt jelenti, hogy megvizsgaltuk, hogyan fligg Ossze
a beszédtempd (esetlinkben a hangos olvasas tempdja) a gyakorisagi értékekkel és a fixaciok
hosszaval, illetve a gyakorisagi értékek a fixaciok idétartamaval. Emellett elemeztik azt is, hogy milyen
Osszefliggés van a megszakitasi pontok jellemz6éi és a kilénb6z8 tipusi szemmozgasok kozétt, illetve

az egyes szemmozgastipusok és a hibajavitasok id6étartamai kdzott.

Eredmények
Temporalis jellemzdk, hibajavitasok

El6szdr a felolvasasok temporalis jellemzéit és folyamatossagat vizsgaltuk meg. Az adatkdzldk
atlagosan 3,2 szétag/s tempoval olvastak (szoéras: 0,6 szoétag/s), a leglassabb tempo 2,0 szotag/s,
a leggyorsabb 3,7 szétag/s volt. Atlagosan 15,8 sziinetet tartottak 100 szétagban (széras: 7,8
szlinet/100 szotag), ami az elolvasandod karakterek szamara vetitve azt jelenti, hogy atlagban 20,8
karakterenként tartottak sziinetet (8,3 karakter/sziinet; minimum: 8,4 karakter/sziinet, maximum: 30,8

karakter/sziinet).

A felolvasasokban 6sszesen 148 hibat adatoltunk, ezekbdl 63-at javitottak az adatkdzI6k. A hibak szama
tehat atlagosan beszélénként 14,8 volt (a szoras: 9,4 hiba, a legkevesebb hiba egy felolvasasban 7,
a legtébb 40 volt). Ez karakterszamra vetitve azt jelenti, hogy az adatkozlék atlagosan 152,6
karakterenként hibaztak (széras: 62,5 karakter/hiba), a legkevesebb hibat produkalé beszélénél 259,4
karakterenként, a legtdbbet hibdzdnél 45,4 karakterenként adatoltunk hibat. Az dnjavitasok aranya
atlagosan 42,6% volt (szoras: 18,9%). A legkevesebbet javitdo adatkoziénél ez az arany 12,5%-ot,

a legtdbbet javitdnal 75%-ot jelentett.

A hibajavitasoknal az adatk6zl6k 37%-ban szbéhataron, 63%-ban pedig szétéredéken szakitottak meg
a kozlést. Az esetek tobb mint 60%-aban 1 vagy 2 szotag kiejtése utan leallitottak a hibas szé

artikulaciojat (1. abra). A hibajavitasok id6ézitési sajatossagai az 1. tablazatban olvashatok.
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1 szatag =2 szitag = 3 szitag
m4 szotag b szotag B-néltdbb szdtag
1. abra

A megszakitasi pont elbtt kiejtett szotagok atlagos szama a hiba kezdetétél (db)

1. tablazat

A hibajavitasok temporalis jellemzéi (ms)

kezdetéig eltelt ido

Atlag | Széras | Minimum | Maximum
A hiba kezdetétdl a
. L 746 583 149 3480
megszakitasig eltelt id6
A szerkesztési szakasz ideje | 842 939 0 4093
A hiba kezdetétdl a javitas
1588 | 1112 241 4795

Szemmozgasok, fonetikai jellemzék az egész felolvasas folyaman

A felolvasasi folyamat alatti szemmozgasok jellemz8inek elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a fixalasok

gyakorisaga atlagosan 4,5 karakter (a széras 0,7 karakter), atlagos idétartamuk 528 ms volt (az egyéni

atlagok szorasa: 97 ms).

Megvizsgaltuk, hogy milyen Osszefliggés mutatkozik az egyes paraméterek koézott. A statisztikai
elemzés 5 esetben mutatott kdzepes vagy erés szignifikdns korrelaciét: a beszédtempd és a fixaciok
gyakorisaga, a beszédtempé és az atlagos fixaciés id6, a beszédtempd és a sziinetek el6fordulasa,

a fixaciok gyakorisaga és a hibak eléfordulasa, illetve az atlagos fixacios id6 és a sziinetek eléfordulasa

kézott (2. tablazat).
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2. tablazat
A vizsgalt paraméterek kb6z6tti szignifikans 6sszefliggések

r p
A beszédtempo és a fixaciok gyakorisaga 0,686 | 0,029
A beszédtempé és az atlagos fixacios id6 0,8:68 0,001
A beszédtempo és a sziinetek el6fordulasa 0.002 <
(tagoltsag) 0,001
A fixaciok gyakorisaga és a hibak el6fordulasa 0,674 | 0,033
Az atlagos fixacios id6 és a sziinetek el6fordulasa - 0,005
(tagoltsag) 0,807

A kapott eredmények alatamasztjak az olvasas szemkameras vizsgalatanak a szakirodalmabdl mar
ismert, (nagyrészt angol nyelvii olvasast vizsgalo) altalanos jelenségeit (Rayner 1983, 1998). Erdemes
azonban alaposabban értelmezniink ezeket fontossaguk, pedagdgiai relevanciajuk miatt, tovabba azért
is, mert magyar nyelvl adat nagyon kevés all még a rendelkezésulinkre. A szignifikans korrelaciét mutaté

Osszefliggések a kdvetkezdk voltak:

1. A beszédtempd és a fixaciok térbeli gyakorisaga ugy fliggott 6ssze, hogy minél ritkabban
fordult el fixalds, azaz minél tobb karakter volt két fixalas kdzott, annél gyorsabb volt

a beszédtempod (az dsszefliggés kdzepesen erds).

Mindez annak a kévetkezménye, hogy a gyakorlottabb olvasd nagyobb percepciés tavolsagot atfogva
olvas, hiszen olvasasanak fluencigja, automatizaltsagi szintje miatt kevesebb vizualis informacio

szlkséges a szavak, nyelvi elemek azonositasahoz.

2. A beszédtempd és az atlagos fixacios id6 kozott negativ, erbs Osszefliggés volt: minél

gyorsabb volt a tempd, annal révidebb volt az atlagos fixacids id6.

Ez az eredmény ugy értelmezhetd, hogy minél jobb, fluensebb olvasé valaki, annal kevesebb idét vesz
igénybe szavak felismerése, a jelentés megértése, figyelme a dekddolasi folyamat helyett sokkal inkabb

a megértési szintre koncentral; ahogy tapasztaltuk, a hangos olvasas esetében is igaz mindez.

3. A beszédtempé és a tagoltsag (két beszédszinet kdzotti hangok/karakterek szama) kozott
er8s pozitiv 6sszefiiggés volt: minél tdbb karakternyi olvasott beszéd hangzott el két sziinet

kozott, annal gyorsabb volt a tempé.

Ez a jelenség ugy értheté meg, ha figyelembe vessziik, hogy hangos olvasas soran a sziinetnek tovabbi
funkcidja az él6beszédhez képest az, hogy az olvasénak meg kell allnia a nem automatizalédott
dekddolasi folyamatok idGigénye miatt. A hangos olvasas legmagasabb szintje a blattol6 olvasas lesz,
amikor az olvasénak ehhez egyaltalan nem sziikséges szlinetet tartani, képes a szdveget anticipalva,

értelmezve felolvasni. Leegyszerlsitve: a gyakorlottabb olvasé kevesebb (a beszédértést is zavaro)
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kényszerszlinetet tart. (Ezek a kényszersziinetek raadasul a hangos olvasas élébeszéd-illuziojat is

eloszlatjak.)

4. Kozepesen erds volt az dsszefiiggés a fixaciok gyakorisaga és a hibak el6fordulasa kozott:

a gyakoribb hibazas gyakoribb fixalassal jart egyutt.

A megallapitast az az evidencia magyarazza, hogy a gyengébb olvasé gyakrabban téveszt a jo
olvasonal, és kisebb karaktertavolsagokat tud csak atfogni a szemével a fent mar bemutatott okoknal
fogva.

5. Negativ er8s 0Osszefiiggés volt az atlagos fixacios id6 és a tagoltsag, azaz a szlnetek
el6fordulasa kozott: minél gyakrabban jelentek meg a felolvasasban a szilinetek, annal révidebb

volt az atlagos fixacios idé.

Ezt az 6sszefliggést szintén azzal magyarazhatjuk, hogy a gyenge olvasé jellemzdje a gyakoribb, térben
s(iribb fixacié ugyanugy, mint a gyakrabban alkalmazott, dekddolasi nehézségek miatti sziinetek. Az
olvasasi képesség harmonikus fejlédésével ezek a jellemz8k egyitt szorulnak vissza, tinnek el, hiszen

a fluens olvasé révidebb idé alatt azonositja a szavakat, tobb ideje marad a szo6veg megértésére, illetve

A szemmozgasok tipusai hibajavitas kézben

A hibajavitasok kdzben szemmozgasok szerint a kdvetkezd kategoridkat hatédroztuk meg: 1) a tévesen
olvasott sz6 szétagonkénti letapogatasa; 2) hosszu fixacié az eltévesztett szén; 3) regresszio, azaz
a szem visszaugrik a k6zlés egy korabbi pontjara; 4) a szem tovabbhalad az olvasasban; 5) a fentiek

keveréke, egy hiba javitasa soran tobbféle szemmozgas torténik.

Ezek kozul a leggyakoribb (41%) az volt, amikor a felolvasé tobbféle szemmozgast végzett, amig
javitotta a hibat, de viszonylag gyakori (27%) volt az is, hogy megallt a tekintet a problémas szén, és az
adatkozlé egy hosszu fixalas soran olvasta ki helyesen a leirtakat. Az esetek 17%-4ban, hosszabb

szavaknal el6fordult a szétagolva olvasés is (2. dbra).
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letapogatas szotagonként meqy hosszd fixacio
m tovabbmegy mrEQresszio

tébb egyszerre

2. abra

A szemmozgasok tipusai hibajavitas k6zben

A szemmozgasok és a hozzajuk tartozé fonetikai jellemzdék vizsgalata hibajavitas kézben

Végezetll megvizsgaltuk az egyes szemmozgastipusok és a hozzajuk tartozé hibajavitasok fonetikai
jellemz8inek az 6sszefuggéseit is. Azokban az esetekben, ahol a tekintet egyszerlien tovabbment, és
nem volt sziikség hosszu fixalasra, regresszioéra, avagy letapogatasra a javitashoz, az jellemezte
a beszédet, hogy rovid volt (atlagosan a legrévidebb) a hibas kozlésbdl kiejtett rész, és egyben
a szerkesztési szakasz és a teljes hibajavitasi id6 is itt bizonyult a legrévidebbnek. Ha a beszéd oldalarol
nézziik ugyanezt a kérdést, akkor megallapithatd, hogy ha a hangos olvasas soran a tanulé hamar
észreveszi a hibat, és gyorsan javitja, akkor nincs sziksége arra, hogy a tekintete megalljon vagy
visszaugorjon a korabbi szétagokra. Feltételezhetd, hogy ilyenkor nem is az olvasas folyamatéban,

hanem a kiejtés soran keletkezik a hiba.

A legkomplexebb esete a hibdzasok javitasanak tdbbféle szemmozgast is igényel. Ezekben az
esetekben a beszélb relative késon allitotta le a kozlést: jellemzéen ekkor ejtették ki a beszélék a legtobb
szotagot a hibas kozlés kezdete utan a megszakitasi pont el6tt, és itt volt egyben mérhetd
a leghosszabb id6 a hiba kezdetétél a megszakitasig. Ezeknél az eseteknél mértiik atlagosan
a leghosszabb szerkesztési szakaszokat és 6sszességében a leghosszabb hibajavitasi id6t is (3. abra).
A hangos olvasas oldalarél nézve tehat amikor a gyermek ,késén” vette észre a hibat, majd viszonylag
hosszu id6t vett igénybe, hogy kijavitsa, akkor a javitds kdzben a szeme az esetek tdbbségében végzett

regressziv mozgast és hosszu fixalast is a nehezen kiolvashat6 szén vagy szavakon.
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3. abra
A hibajavitasok fonetikai jellemz6inek és a szemmozgasoknak az ésszefliggései
(balra font: a hibas kozlésbdl kiejtett szétagok szama, jobbra font: a hiba kezdetétdl a megszakitasig

eltelt id6; balra lent: a szerkesztési szakaszok id6tartama; jobbra lent: a javitas teljes id6tartama)

Kovetkeztetések

Vizsgalatunkban 4. osztalyos kisiskolasok hibajavitasait elemeztiik hangos olvasas kézben akusztikai,
fonetikai, illetve a szemmozgasok jellemz&i szerint. Eredményeink egyrészt egy ez idaig kevésseé,
bizonyos tényez8k szerint pedig egyaltalan nem vizsgalt terlleten szolgalnak adatokkal, erésitik meg
a tébbségében angol nyelvii adatkdzl6kre épuld szakirodalom altaldnos megallapitasait. Masrészt
sikertlt feltarni a hangos olvasas kézbeni hibazas, dnkorrekcié néhany specifikumat az akusztikai
jellemz8k és a szemmozgéasok egyidejl vizsgalatanak az eszkdzével. A kutatas fontos eredményének
tekintjik a javitas kdzbeni szemmozgasok tipusainak a megallapitasat, illetve ezek Osszefiiggését
a hibajavitdsok akusztikai, fonetikai jellemz&ivel. A fontos feltart jellemz6k a kovetkez&képpen

foglalhatok ossze.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hangos olvasas gyorsasaga (azaz a beszédtempd) és fluenciaja
(ha csak a szlnetek gyakorisagat tekintjik) dsszefliggésben van egymassal, ugyanakkor az olvasas
gyorsasaga nem fiigg 6ssze a hibagyakorisaggal és a javitds aranyaval. Ez azt jelenti, hogy az elsé

hipotézisiink csak részben igazolédott (mivel a fluenciaba a szlinetgyakorisag mellett a hibagyakorisag
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is beletartozik). Az olvasas tempdja és fluenciaja 6sszefliggésben all a szemmozgasok gyakorisagaval

és id6zitésbeli sajatossagaival is (a masodik és a harmadik hipotézis igazolodott).

Az, hogy egy hiba javitasa nehezebb, a beszédben jol felismerhet6 jegyeket mutat: a beszélének tobb
id6re van szuksége a hibajavitashoz, ami egyrészt a kdzlés késébbi leallitasaban, masrészt a hosszabb
szerkesztési szakaszokban mutatkozhat meg. Ez &sszefligg a szemmozgas jellemzdivel is: az
adatkdzlé vagy hosszan fixal a nehezen kiolvashaté szén, vagy még nagyobb probléma esetén tébbféle
stratégiat (regressziot és hosszu fixalast) is alkalmaz a hibajavitas kézben (a negyedik hipotézis is

igazolodott).

A hangos olvasas hibazasai, javitasainak a vizsgalata az altalunk ismertetett mdédszerrel hozzajarul
a folyamat jellemz6inek alaposabb feltarasahoz. Ezek pontosabb leirasahoz megfelelé mennyiségi és
minéségl adat elemzésére van szikség. A kapott eredmények hozzajarulhatnak az olvasastanitas

hatékonysaganak a ndveléséhez, az olvasastechnika fejlesztésének a korszer(isitéséhez.

A jelen vizsgalatnak tobb korlatja is van. Az adatk6zl6k szama miatt csak egy pilotkutatasnak tekinthetd,
amellyel felmértiik a hangos olvasas kutatasanak a lehetséges tovabbi iranyait. Erdemes a vizsgalatot
kiterjeszteni t6bb azonos koru gyermekre, illetve az olvasasi készség mas szintjein levd adatkdzlbkre.
A kisszamu adatk6zl6 mellett a szoveg rovidsége sem eredményezett nagy szamban hibat, igy csak
kevés példat tudtunk elemezni. Az adatk6zl6k szamanak emelésével varhatéan az elemezhetd példak

szama is novekedni fog.

Az eredmények az emlitett korldtok miatt nem altalanosithaték. Ugyanakkor megmutatjadk, hogy ha
egyszerre hasznaljuk a fonetika eszkdzeit a szemkameras kutatasokkal, akkor jél kimutathatok

a beszédprodukcié és a szemmozgas dsszefiiggései a hangos olvasas soran.

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-K-120234 szamu palyazata és

a Témateruleti Kivalosagi Program tamogatta.
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Bdéna, Judit — Steklacs, Janos
Error-correction strategies in oral reading: results of acoustic phonetic and eye-tracking
research
Experiences of a pilot research with 4" graders

Fluency and the rate of oral reading are the main assessment tools of reading ability. In addition
to reading fluency, the types of oral reading errors can also be examined. The correction of these
errors might require other strategies than the correction of errors occurring in spontaneous
speech. This paper analyses the error correction processes during oral reading by acoustic-
phonetic and eye-tracking methods. This latter is novelty both in Hungarian and international
literature. Results show that the difficulty of error-correction occurs both in speech and eye-
movements. Errors which are more difficult to correct require longer correction time and they
go together with more complex eye-movements. Results might contribute to increasing the
effectiveness of teaching reading and modernising the development of reading techniques.

Kulcsszok: hangos olvasas, szemmozgas, akusztikai fonetikai mérések, hibajavitas

Keywords: oral reading, eye-movements, acoustic-phonetic measurements, error-repair
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