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Muzsnai Istvan

Nevelési és oktatasi dilemmak a magyar jelnyelv elmult 20 éves torténetében

A tanulmany attekintést ad arrél, hogy az elmult hisz év milyen jelentés valtozasokat hozott
a magyar jelnyelvben. Ismerteti a kérdés jogi hatterének az alakulasat, a téma legjelentésebb
kutatasait és ezek eredményeit. Betekintést nyujt a bilingvalis oktatasrél alkotott allaspontok és
attitidok magyarorszagi valtozasaba, tovabba kiemeli és elemzi egy, a siket tanulok nevelésével-
oktatasaval foglalkozé specialis iskola pedagégiai programjanak a siket gyermekek
nyelvfejlesztésével és a jelnyelvvel kapcsolatos elemeit. Megallapithaté, hogy a magyar jelnyelv
vonatkozasdban a nyelvész szakemberek kiemelkedé6 munkat végeztek, és jelentds
eredményeket értek el a két évtized alatt, tovabba hogy a jelnyelv nyelvi statuszanak az
elfogadasa torvényi szinten megtortént. A siketoktatassal foglalkozé intézményekben azonban
a bilingvalis oktatas bevezetésével és megszilarditasaval kapcsolatban még szamtalan feladat
var a pedagoégusokra, gyogypedagoégusokra és mas érintett szakemberekre.

Bevezetés

A WHO 2019. marciusi adatai szerint a vilag 0ssznépességének 5%-a — mintegy 466 milli6 személy —
hallassérult, kézulik 34 millié a gyermek (1). Magyarorszagon a siket kdzdsség a 3. legnagyobb —
a 2009. évi jelnyelvi torvény értelmében hivatalosan elismert — nyelvi és kulturalis kbzésség (Hattyar
2008a; Simsa 2019). A KSH 2011. évi népszamlalasi adatai szerint a nagyothall6 személyek szama
63 014, mig a siketek szama 8571 f6. A 14 év alattiak kdzott 1596 a nagyothallé és 378 a siket
gyermekek szama. A 2016-os mikrocenzus alapjan hazankban 52 410 f6 vallotta magat nagyothallonak,
7971 személy siketnek. A 14 éves kornal fiatalabb nagyothall6 gyermekek szama 1612, a siket
gyermekek szama 751 f6 (2; 3). A siket személyek csupan 5-10%-a szlletik siket csaladban (Berent
2004). Az 6 nyelvfejlédésiik a hallé6 csaladban felndvekvé hallé gyermekekével mutat parhuzamot
(Mellon et al. 2015 in: Bokor et al. 2017: 268). A teljes népességre vetitve, becslések szerint, egy
ezrelékre tehet6 azon siket személyek szama, akik Ugynevezett prelingvalis siketek. Ok azok
a hallassérilt személyek, akik 3 éves kor elétt nem jutnak olyan alapul szolgalé, megbizhaté nyelv
birtokaba, amely a nyelvelsajatitas bazisat biztositia. A megkésett nyelvelsajatitas behozhatatlan
hatranyt eredményez mind a jelnyelvi, mind a masodnyelvi kompetenciak kialakulasaban (Fischer 1998;
Hattyar 2008a). Hazankban a jelenleg legelterjedtebb elképzelés szerint szamukra a beszélt nyelv altal
torténd fejlesztés — az oralis modszer — a leghatékonyabb. Hattyar (2008a) azonban kiemeli, hogy az
oralis médszer a legtdbb siket gyermek esetében konzervélja, s6t ndveli is azt a hatranyt, amelyet
a jelnyelvhez torténé korai hozzaférés hianya okoz. Abbdl, hogy az ordlis médszerrel fejlesztett siket
gyermekek kognitiv teljesitménye lassan fejlédik (esetenként visszaesik), arra lehet kdvetkeztetni, hogy

a modszer nem biztositja szamukra a megfelel fejl6déshez sziikséges kommunikacids bazist.
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A siket személyek szamara sziikségszeriien a vizualis élmények a meghatarozobbak, ezért a kognitiv
fejlesztésiikben is nagyobb szerepet kell kapniuk a vizualis ingereknek és a jelnyelvnek. A jelnyelvek
vizualis modalitasban mikddd 6nalld, teljes értékl természetes emberi nyelvként hatarozhatok meg
(Bartha—Hattyar 2002: 78). Hattyar szerint ,a jelnyelv korai elsajatitasa pozitivan befolyasolja a siket
gyerekek intellektudlis és szocialis fejlédését, valamint a kommunikativ kompetenciajat” (Hattyar 1999:
360).

A jelnyelv hasznalata szamos orszagban magatdl értet6dé. Nem csupan az USA-ban, de Eurépa
szamos orszagaban, igy példaul a skandinav orszagokban, Németorszagban is a bilingvalis oktatas
természetes, a jelnyelvet a siketek anyanyelvének tartjak (Hattyar 1999; 2000). A bilingvalis oktatas két
nyelven zajlé oktatast jelent, jelen esetben a hangzé nyelv mellett a jelnyelv alkalmazasat. A bimodalis
kétnyelviiség a kétnyelviiség egyik formaja: a jelnyelv és egy beszélt nyelv rendszeres, valtakozd
hasznalata (Zajdo 2011; Swanwick 2016).

Erdemes megjegyezni, hogy idén — 2020-ban — fejezédik be tdbb nagyszabast nemzetkdzi program,
amelyek célja a (kulénb6zd) fogyatékossaggal élé személyek megsegitése. Csupan néhany példa:
a WHO 1999-ben inditotta el a Vision 2020 globalis programjat, amely a vaksag és a sulyos foku
latassériilés visszaszoritasat célozta meg a 2020-ig terjedd id6szakban (4; 5). Szintén a WHO inditotta
el 2007-ben a hallas vilagnapjat (World Hearing Day), amely vilagszerte a siketség és a hallasvesztés
megel6zésére, valamint a hallasvédelem fontossagara hivja fel a figyelmet (6). A 20/20 Hearing
nonprofit szervezet globalisan igyekszik hallasjavitdé eszk6zdkkel ellatni az arra raszoruld hallassérilt
gyermekeket és felnbtteket (7). A jelnyelvvel kapcsolatban nem talaltunk hasonlé nagyobb volumen(
nemzetkdzi programot, am hazankban az elmult hdsz évben a jelnyelv megitélésében és a magyar

jelnyelv nyelvi statuszanak elismerésében nagy el6relépések torténtek.

Melyek azok a f6bb problémak a jelnyelv terlletén, amelyek az elmult hisz év soran megoldddtak
hazankban, illetve melyek azok a kérdések, amelyek esetében pozitiv valtozasok megindulasa
figyelhet6 meg? Hol taldlhatunk tovabba olyan teriileteket a jelnyelv kérdésében, amelyek sajnalatos

maodon a mai napig megoldatlanok, és nem tapasztalhaté 1ényegi elmozdulas hosszu évtizedek 6ta?

Hattyar b6 husz éve, 1999-ben a VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian hangsulyozta, hogy
.Magyarorszagon a siketek[nek] és a nagyothallék[nak] [...] bar van szdvetséguk, kiadnak ujsagot,
rendezvényeket szerveznek, van szamukra feliratozott tévémisor, és idénként jeltolmacsot is latni
a tévében, mindez még kevésnek bizonyul. Rdadasul nincsenek még megfogalmazva a rajuk vonatkozo
emberi jogok, a siketeket érintd esélyegyenldségi torvény még csak most készlil, s nyelvik, a jelnyelv,
nincs nyelvként elismerve” (1999: 361). A szbvetség — Siketek és Nagyothallék Orszagos Szdvetsége
(SINOSZ) — tovabbra is ,tamogatja a siket és nagyothallé6 embereket a tarsadalmi beilleszkedésben, az
egyeéni érvényesilésben” (8). A hallassérilt kozosség érdekvédelmét, a kétnyelv(i oktatds-nevelést és
az o6nallo életvitel elGsegitését, illetve tdmogatasat, tovabba a magyar és nemzetkdzi jelnyelv
terjesztését, oktatasat célozza meg példaul a Jel Alapitvany (9) vagy a Hallatlan Alapitvany (10)

tevékenyseége is. A televizids jeltolmacsolast nézve kiemelendd példa, hogy jelenleg az M2-es csatorna
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gyermekmisorai koézll a Hetedhét Gyermekhirado, illetve a Hetedhét kaland jelnyelvi tolmacsolassal

készll.

A siket kulturaval és a jelnyelvvel ismerked&k részére az egyre béviilé tanfolyami lehetéségeken tul
a fels6oktatasban az ELTE jelnyelvi diszciplinaris minor képzést is biztosit. A SINOSZ 2008 6ta a K6zos
europai referenciakeret szintrendszere szerint 6t szinten szervez jelnyelvi képzéseket. Tovabba jelnyelvi
tolmacsképzéseket, jelnyelvi tolmacsok szamara tovabbképzéseket, jelnyelvhasznald hallassériltek
szamara jelnyelvi oktatoi képzéseket tart (11). A magyar jelnyelv és a siketkultdra irant érdekl6dé
egyetemi hallgatok szamara 2009-t6l az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet Tobbnyelviségi Kutatokdzpontja k6zos képzéseként jott Iétre a magyar jelnyelv diszciplinaris
minor specializaci6. A képzés fontos szerepet jatszik a siketek esélyegyenléségének
a megteremtésében, tovabba lehetéséget ad a magyarorszagi siket kézdsség nyelvének és

kulturajanak a megismerésére (12).

A jogi hattér valtozasa

A két évtized legjelentésebb torténése a magyar siket kdzosség, a jelnyelv megitélése és a siket
gyermekek oktatasara nézve a jogszabalyi hattér pozitiv alakulasa. A hazai jogrend a jelnyelv védelmét
Magyarorszag Alaptorvényében (2011) rogziti, amelyben a magyar jelnyelvet a magyar kultira
részeként értelmezi, és védi (H cikk [3]). Hazank a 2007. évi XCII. térvénnyel hirdette ki az ENSZ 2006.
évi, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz6l6 egyezmény elismerését. E torvény 2. cikke
hatdrozza meg a ,nyelv’-et, amely ,magaba foglalja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet’, tovabba az
oktatasrol szd6lé 24. cikkben a toérvényalkotok koételezik magukat arra, hogy ,el8segitik a jelnyelv
elsajatitasat”, tovabba ,biztositjak, hogy a [...] siket [...] személyek — kuléndsen a gyermekek — oktatdsa
az egyén szamara legmegfelelébb nyelven, kommunikaciéos modszerrel és eszkézokkel [...] torténjék.”
A 2009. évi Jelnyelvi torvény (2009. évi CXXV. térvény) értelmében ,a hallassériilt [...] emberek
a tarsadalom egyenrangu és egyenjogu tagjai, elismerve a jelnyelv kulturalis, kdz6sségformalo erejét”.
A torvény ,alkalmazdsdban hallassérilt személy: olyan siket vagy nagyothalld személy, aki
kommunikacioja soran a magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikaciés rendszert hasznalja”
(2. § a). A térvény a magyar jelnyelvet 6nallo, természetes nyelvnek ismeri el (3. § [1]), miszerint
a ,magyar jelnyelv: a hallassériilt személyek altal hasznalt, vizualis nyelvi jelekbdl allo, sajat nyelvtani
rendszerrel és szabalyokkal rendelkez8, Magyarorszagon kialakult 6nallo, természetes nyelv” (2. § c).
A térvény els6ként alkalmazza a bilingvalis oktatasi mdédszer fogalmat: ,olyan oktatasi modszer, amely
a beszélt magyar nyelv mellett a magyar jelnyelvet is alkalmazza az oktatas soran” (2. § f). A jelnyelv
elsajatitasara és a hallassérilt gyermekek oktatasara vonatkozé szabalyok szerint a hallassérlt
személy szamara biztositani kell, hogy a jelnyelvet elsajatitsa és hasznalja (11. §). A siket gyermekek
és tanuldk gyogypedagédgiai intézményekben torténd dvodai nevelése és iskolai nevelése-oktatasa
soran, az el6készité évfolyamtdl kezd6déen a magyar jelnyelv oktatasa koételezd (12. § [1]), illetve
a gyogypedagogiai intézmény koérén kivil es6 nevelési-oktatasi intézményben a szll6 irasbeli

kezdeményezésére a magyar jelnyelv oktatasat meg kell szervezni (12. § [2]). A magyar jelnyelv
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oktatasat kizarolag jelnyelv szakos pedagégus végezheti (12. § [3]). A torvény a siket gyermekek

szlleinek jelnyelvi képzésére is lehetéséget ad (13. §).

A Jelnyelvi térvény tovabbi lényeges rendelkezése a téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas,
amelyet kozépiskolai tanuldi jogviszonyban, fels6oktatasi hallgatéi jogviszonyban allo, illetve
felnéttképzésben részt vevl siket személyek igénybe vehetnek (4. § [1], [2], 5. § [1], ]2]). A SINOSZ
2018-ban javaslatcsomagot fogalmazott meg az ENSZ Egyezményével kapcsolatos id6északos
felulvizsgalat nyoman. Ebben a dokumentumban hangsulyozza, hogy a 2009. évi Jelnyelvi térvény
(2017. szeptember 1-jén hatalyba Iépett) rendelkezése, amely a hallassérult gyermekek bilingvalis
modszerrel folyd korai fejlesztését, dvodai nevelését, iskolai nevelését-oktatasat biztositja, sajnalatos
modon az ehhez sziikséges anyagi és személyi feltételek miatt nem valdsult meg. Javaslatot tesz
a téritésmentes jelnyelvszolgaltatas kib&vitésére oly modon, hogy az az altalanos iskolai tanuldk

szamara is elérhetéveé valjon, tovabba, hogy az elbirt személyenként biztositott idékeret béviljon.

Jelentds jelnyelvi kutatasok és projektek

széles korl vizsgalata. Eredményei szerint a siket gyermeket neveld sziilékhéz elérkezd informaciok
tobbnyire egyoldaltak, kizardlag az oralista modszer korai alkalmazasara vonatkoznak. A szilék szerint
az iskolai ismeretatadas szinvonala nem megfelel6, a hangzé nyelv elsajatitasa terén elért
eredményekkel gyakorta elégedetlenek, az iskola munkajaval altalaban azonban elégedettek. A szll6k
és a gyermekek jovOképe meglehetésen bizonytalan: mind a tovabbtanulassal, mind az
elhelyezkedéssel kapcsolatosan vannak félelmeik. A jelnyelv iranti attitidét illetéen a siket gyermekek
siket szlleinek jelnyelv iranti attitidjei egyértelmiien pozitivak, a hallé szulék attitiidjei pedig nem
nevezhetdk negativnak. (Ezt az eredményt Csuhai et al. [2009] adatai is megerdsitik, miszerint a hallé
szulék egy része nem vetné el a jelnyelvet mint otthoni kommunikaciés format vagy az oktatasban
[részben] alkalmazott nyelvet.) A hallé anyak — sok bizonytalansag mellett — fontosnak tartjak, hogy siket
gyermekik magas szinten hasznalja a jelnyelvet. A siket gyermekek jelnyelvvel kapcsolatos attit(idje
pozitiv — fuggetlendll attdl, hogy siket vagy hall6é csaladbdl szarmaznak —, hiszen mindannyiuk szamara
ez min6sul a legkdnnyebben hasznalhaté nyelvnek. Fontos, hogy a jelnyelv iranti pozitiv attitid nem
a magyar hangzo nyelv ellenében alakult ki. Felismerik a magyar nyelv irott és beszélt valtozatanak,
tovabba a sz&jrél olvasasnak a fontossagat. Eppen ezért tébben a jelnyelv és a hangzé magyar nyelv
egylttes iskolai hasznalatat tartanak megfelel6 moédszernek. Kora gyermekkortdl jelel6é siket, kora
gyermekkortdl nem jelel§ siket, valamint hallé6 kontrollcsoportok nyelvi kompetenciajanak
Osszehasonlitasabdl kiderilt, hogy a siket gyermekek — fliggetlenil a jelnyelv elsajatitasanak az
idépontjatdl — a mentalis fogalmi reprezentacidhoz valdé hozzaférést vizsgald feladatokat jelnyelvi
dominanciaval oldjadk meg. Siket szilék siket gyermekei — a kora gyermekkori jelnyelvelsajatitok —
ugyanezeket a feladatokat azonban megkézelitéen azonos kdnnyedséggel végzik mindkét nyelvikon.
Vagyis azok a siket gyermekek, akik korai életéveiktdl kezdve anyanyelvként haszndljak a jelnyelvet,

nem csupan koénnyebben képesek elsajatitani a hangzdé magyar nyelvet is, hanem mindkett6
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segitségével magas szinten képesek a reprezentaciok kezelésére. Ez alatamasztja Plaza-Pust (2005)
eredményét, miszerint ha el6bb vagy egy idében térténik a jelnyelv elsajatitasa a hangz6é nyelvhez
képest, akkor a jelnyelv elsajatitasanak folyamata mentalis hidat biztosit a hangzé nyelvi kompetencia
elvart mérték( elsajatitasahoz (id. Romanek 2017: 7). A szbvegértés vizsgalatanak eredményeibdl
kiderul, hogy a jelnyelvi sz6veg megitélése nem okoz gondot sem a siket, sem a hall6é szll6k siket
gyermekeinek. Jelnyelven nem csupan hozzaférhet6 szamukra az informacié, de jobb eredményt is
értek el a hallé kontrollcsoport eredményeihez képest. A hangzé magyar nyelv(i szévegértésben
azonban a kora gyermekkortdl jelelé siket gyermekek 50 szazalékponttal jobban teljesitenek a nem
jelel6 tarsaiknal. EbbdI arra lehet kdvetkeztetni, hogy a késéi életkorban jelelni tanuld vagy jelelni nem

tudo siket gyermekek esetén maga a nyelv kialakulasa is hatranyt szenved (Hattyar 2008a; 2008b).

Legkevésbé fejlett jelnyelvi és magyar nyelvi kompetenciaval azok a siket személyek rendelkeznek, akik
jelmegsegitést kaptak. llyenkor a siket gyermekkel a szilék hangzé magyar nyelven kommunikalnak,
beszédiket rendszerszerliség nélkiili jelnyelvi jelekkel egészitik ki. Ez utdbbi azonban nem nyelv,
csupan néhany jel. Ez a rendszerszerliséget nélkiil6zé forma a késdbbiekben megneheziti a siket
gyermekek jelnyelv-elsajatitasat. A jelnyelvet kora gyermekkorukban elsajatité siket személyek magyar
nyelvi kompetenciaja a legfejlettebb. Naluk a magas szint( jelnyelvi kompetenciatél alig marad el
a magyar nyelvi tudas. A jelnyelvet kora gyermekkorukban nem elsajatitd siket személyek szamara
a magyar nyelv iskolai megtanulasa nehézségekbe (tkdzik. A jelnyelvi és a magyar nyelvi
kompetenciaik viszonylag kiegyenlitettek, teljesitményik azonban mindkét nyelven alacsonyabb
(Fischer 1998; Newport—Supalla 1999; Hattyar 2008b).

JelEsély projekt

2013 és 2015 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatékdzpontja, a SINOSZ és
a siket kdzdsség egyuttmikddésével ,JelEsély” néven egy nemzetkdzi viszonylatban is nagyszabasu
projektet valésitott meg. F&bb céljai a magyar jelnyelv tudomanyos leirasa, a siket gyermekek kétnyelvi
oktatdsanak el6készitése tudomanyos nyelvészeti megalapozassal, a jelnyelv bevezetéséhez
szikséges kutatdsok elvégzése, tovabba a siket k6zbsség jelnyelvhasznalatanak feltérképezése,
a hallassérult személyek tarsadalmi és nyelvi helyzetének vizsgalata voltak. Ezzel kivanta a projekt
el6segiteni a jelnyelv bevezetését és hasznalatat a siketek iskolai oktatasaban, tamogatni a hallassérult
kdzdosség magas szintl oktatdshoz vald hozzaférését, illetve a siketek kommunikacios jogainak
a gyakorlasat (Bokor et al. 2017). Nem elhanyagolhaté az a gondolat sem, hogy az oktatast végzé
tanarok késziljenek fel és szerezzenek kell8 magabiztossagot a jelnyelv kommunikativ
felhasznaldsahoz az oktatasban. Ennek megvalésitasat a projekt oktatasi segédanyagok eléallitasaban
és a képzés majdani meginditasaban latta. A kutatas a magyar jelnyelv elsd, hianypétlé tudomanyos
megalapozottsagu szociolingvisztikai és grammatikai leirasat hozta létre. A projekt eredményeként
létrej6tt jelnyelvi korpusz, jelnyelvi grammatika, digitalis szétar (JelEsély jelnyelvi szotar), oktatasi
segédanyagok, internetes tudastar stb. mind alapot adnak a tananyagfejlesztéshez és az uj, siketeket
bevond képzések akkreditalasahoz (13). A modell eredményei és tavlatai leirasaban Bartha és

munkatarsai (2016) kiemelik, hogy a siket k6z6sség tagjainak tdbbsége évodas- vagy iskolaskorban
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siket tarsaitél tanult meg jelelni. Legkdnnyebben jelelve, leggyakrabban és legszivesebben
parhuzamosan jelelve és artikulalva kommunikalnak, és alig tdbb, mint a megkérdezettek 40%-a érti az
irott szOveget, és érteti meg magat irasban. Az eredmények jol szemléltetik, hogy az oralis modszer
nem biztositja a siket tanuldk szamara a hangzd és az irott nyelv olyan szintl(i elsajatitasat, hogy az

lehetéveé tegye szamukra ennek a magas szintl megtanulasat.

Szintén a projekt keretében Bokor és munkatarsai (2017) a magyarorszagi siketoktatas gyakorlatat
kutattak. Eredményeik szerint még mindig erbtelies a fogyatékossagi szemlélet hatasa mind
a kdznevelési jogszabalyokban, mind az oktatasi intézményekben. A jelnyelv jelentésége alig jelenik
meg — a jelnyelvi torvény ellenére sem —, pedig a siket kdzésség jelnyelvi alapu, a jelnyelvet érté és jol
hasznalé pedagdégusok koré szervezddd iskolakat varna (2017: 258, 266). A projekt keretében
kidolgoztak egy jelnyelvi kompetencia mérésére alkalmas eszkdzt is, amelynek segitségével a jelnyelvi

fejlédés és a nyelvi szocializaciot biztosito faktorok 6sszefliggéseinek a feltérképezése is lehetévé valik.

NyelvEsély projekt

A NyelvEsély projekt vagy bévebben a Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv altal
kiaknazhaté tudas innovativ médszereinek, eszkbzeinek fejlesztése megnevezési projektum az MTA
Tantargy-pedagogiai Kutatasi Programja keretében létrejott MTA-NYTI NyelvEsély Szakmodszertani
Kutatécsoportja altal, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tébbnyelvliségi Kutatokézpontjanak és korabbi
kutatdsainak szakmai-tudomanyos bazisan (2016—2020 kozo6tt) valésul meg (14). A projekt egyik 6
célja a nyelvileg tudatos iskola szemléletmodjanak a kialakitasa és erdsitése, kutatasi eredményekre
épulé moédszertani eljarasok és tartalmak kidolgozasaval. A masik f6 cél egy kétnyelvl siketoktatasi
modell létrehozasa, amely el6segiti a siket gyermekek esélyegyenléségét. A projekt keretében
a kidolgozott médszertant egy modellintézetben ki is probaltak. Emellett a siket személyekre kidolgozott
mérési modszerek, oktatasi segédanyagok fejlesztése is torténik (14). A projekt keretében létrejott egy
atfogd TAN-NYELV-TAR Tudéskézpont és Platform elnevezés(i eszkdztar is, amely a témakdrben
széles kor( ismereteket nyljt az oktatassal és tanuldssal kapcsolatos eszk6zokrél, tovabbéa

segédanyagokat, modszereket kinal.

A kétnyelvl-multimodalis siketoktatas szakmaodszertani anyagaival kapcsolatban a projekt modelleket,
modszertani segédleteket dolgozott ki, jelnyelvi kutatasokat végzett (korpuszkutatasok; grammatikai és
pragmatikai vizsgalatok; szotarbdvités és -épités; jelkincstar; gyermeknyelvi kutatasok; mérések).
A fenti projekteken kivil az utdbbi években tobb lényeges kutatas tortént a magyar jelnyelv és

jelnyelvhasznalat terén (példaul Kozma 2013; Kontra 2017; Varga et al. 2017).
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A pedagégusok attitlidje a jelnyelvoktatassal kapcsolatban — a 10 év alatt bekovetkezett

modszertani és szemléletbeli valtozasok

Safar (2009) a Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozalapitvany (FSZK) megbizasabdl
a Magyar Jelnyelvi Programiroda A siket gyermekek kétnyelvii oktatasanak lehetéségei és korlatai cimi
programja keretében készitett munkaja bemutatja a siket gyermekek kétnyelvii oktatdsaval foglalkoz6
kulféldi szakirodalomban megjelené f6bb kérdéseket. Szintén az FSZK Magyar Jelnyelvi Programiroda
programja keretében térténd kutatas (Csuhai et al. 2009) — a cime alapjan — a siket gyermekek kétnyelv(i
oktatasanak lehetGségeit és korlatait vizsgalta, még a jelnyelvi torvény végleges szdvegezése elbtt.
Eredményiik szerint a kétnyelvi{ oktatasrdl viszonylag szlk és egyoldall informaciéval rendelkeznek
a pedagoégusok, amelyhez sokszor ellendrizhetetlen forrasbdl jutottak. Ennek oka, hogy
a gyoégypedagogusok képzésében nem elégséges sullyal szerepelnek a kétnyelvi oktatasrél szélo
ismeretek. A pedagogusok tobb mint a fele ismeri valamilyen szinten a jelnyelvet, nagy részik munkaja
miatt tanulta meg, és kényszerlségbdl alkalmazza az oktatas soran. A jelnyelv alkalmazasanak
hatékonysaga megkérddjelezhetd. A pedagoégusok nagy része szivesen fejlesztené jelnyelvi tudasat,
amely az oktatds soran hasznos lenne a magyarazatoknal, illetve a hallassérilt szilékkel vald
kapcsolattartasban. A pedagdégusok egy csoportja a beszédtanulas sulyos hatraltatdéjanak tekinti
a jelnyelvet, ezért nem tamogatja a hasznalatat, mas részilkk azonban az informaciéatadas
pontossaganak, a kommunikacié gordilékenységének a biztositékat latja a jelnyelvben. Tovabbi
eredmények, hogy a jelnyelvet a korai életkortél kezdve csak a siket szil6k siket gyermekei hasznaljak,
illetve hogy a jelnyelvvel kapcsolatban a pedagégusok részérdl nagyobb ellenallas tapasztalhatd, mint
a szUl6k részérdl (Safar 2009: 27). A vizsgalatban részt vevék javaslatai szerint fontos lenne a szilék
és a siket gyermekeket tanitd pedagogusok tajékoztatasa a kétnyelvi moddszerekrdl, tovabba
a pedagogusok jelnyelvoktatasanak a propagalasa. Szintén lényeges lenne anyanyelvi jeleld siket és
hallé tanarok felkutatdsa, akik a kétnyelvl oktatas jelnyelvi részét végeznék. Sziikség lenne tovabba
részletes leir6 és modszertani segédanyag &sszedllitasara a kétnyelvi oktatas lehetséges
megvaldsulasi formairdl, nemzetkdzi tapasztalatairdl, képzési konzekvenciairdl. (A kutatast tébb
szempontbdl is érte kritika. Bévebben lasd: Bokor et al. 2017; Bokor et al. 2018).

A felmérést egy évtized utan (a 2017-ben bevezetett jelnyelvi torvényt kdvetéen) — a NyelvEsély
Program keretében — Bokor és munkatarsai (2018) atdolgozott formaban megismételték. Eredményik
szerint a siketiskola pedagodgusainak tdbbsége pozitiv attitidokkel viszonyul a jelnyelvhez. A jelnyelvet
elsajatitanak és alkalmaznak — leginkabb a diakokkal vald6 kommunikaciora —, az oktatas nyelveként
azonban nem tudjak elképzelni. Azt még nem latjak, hogy milyen médon lehetne az oktatas nyelvét
a didkok altal kénnyen érthetd jelnyelvi kommunikaciéra valtoztatni. Mind a siket tanulék, mind
a pedagogusok szerint szikség lenne anyanyelvi jeleld oktatdkra, asszisztensekre, akik nyelvi mintat is
nyujtananak. A pedagdgusok a verbdlis-auditiv oktatasi mdédszert ismerik. A bilingvalis oktatasrol
szerzett kevés és pontatlan informacidik miatt azonban bizonytalanok abban, hogy milyen nyelvi
stratégia lenne a leghatékonyabb oktatasi forma. A bilingvalis oktatas bevezetését tovabba a személyi

és a targyi feltételek hianya is neheziti.
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Lathaté az évtized soran a bilingvalis-bimodalis oktatassal kapcsolatban tortént szemléletvaltas,
a kutatok azonban kiemelik, hogy még mindig kevéssé pontosak a meghatarozasok, tovabba
a pedagdgusok nem ismerik a médszertani alapvetéseket, a nemzetkdzi kutatasok eredményeit. Fontos
lenne, hogy a bilingvalis oktatassal foglalkoz6 szakemberek, illetve siket személyek tapasztalatai
segitségével minél tébb informécio eljusson a siketoktatassal foglalkozé intézményekhez (Bokor et al.
2018: 17).

A Hallassériiltek Ovodaja, Altalanos Iskolaja, Szakiskolaja, EGYMI és Kollégiuma pedagégiai

programja

Jelenleg — 2020 els6 honapjaiban — a magyar siketoktatas jogi szabalyozasat a 2011. évi CXC.
(a nemzeti kéznevelésrél szo6lo) térvény, valamint az ezt modositd 2019. évi LXX. térvény, illetve
a Sajatos nevelési igényl gyermekek ovodai és iskolai iranyelve biztositja. A jelnyelvi torvény és az
SNI-iranyelvek mind szemléletikben és értelmezéseikben, mind egyes részleteikben is jelentésen
eltérnek egymastol, s6t sok esetben ellentétesek. A kétféle szabalyozas Gsszevetésérdl bévebben
olvashatunk a JelEsély Projekt keretében készilt, Bartha és munkatarsai (2016), illetve Bokor és

munkatarsai (2018) altal irt tanulmanyokban.

A jelnyelvi térvény 2017 szeptemberében tortént hatalyba lépését kdvetéen 2018 6ta a Hallassérultek
Ovodaja, Altalanos Iskolaja, Szakiskolaja, EGYMI és Kollégiuma (1147 Budapest, Cinkotai it 125-137.)
Uj pedagdgiai program szerint mikoédik (Farkas 2017). Mivel a Hallassériultek Tanintézete a hazai
siketoktatas legnagyobb létszdmu 6voddja, illetve iskolaja, az intézmény pedagdégiai programja éltal
mutattak be a siket gyermekek nyelvi oktatasat. A Hallassériilt Ovoda jelenlegi pedagdgiai programja
elsédleges moddszertani alapelvként a hangos beszéd elsajatitasat, megértését jeldli meg
a hallasseérilésbdl fakadd kommunikaciés akadalyozottsag felszamolasaként (Farkas 2017: 96). Az
6vodai nyelvi fejlesztés és nevelés hangzdébeszéd-orientalt, a sulyos fokban hallassérilt gyermek
anyanyelveként a hangzd beszédet és nem a jelnyelvet jeldli meg. A jelnyelv hasznalataval
kapcsolatban igy fogalmaz a program: ,elfogadjuk és tamogatjuk a jelnyelv adta lehetéségeket,
kiléndsen a kommunikacio alapozasaként, valamint az informacidszerzés és -atadas eszkozeként”,
illetve ,alkalmazzuk a kommunikacié kialakulasat megkdnnyitd fonomimikai jeleket, valamint
a jelnyelvet” (Farkas 2017: 91, 95). A szakirodalmakban bemutatott kutatasi eredményekkel ellentétben
a program a szajrél olvasast anyanyelvi fejlesztésként és nevelésként hatarozza meg. Hattyar (2000)
a siket gyermekek szajrololvasasi képességének fejlesztésével kapcsolatban Charrow—Wilbur (1989)
munkajat idézi, miszerint ,[n]incs ra bizonyiték, hogy a siket gyerekek barmennyivel is tehetségesebbek
lennének a szajrol olvasasban, mint a hallé gyerekek. Tovabba a legjobb szajrél olvasoé is csupan 40%-
at képes »olvasni« annak, amit a beszél6 mond”. Az idézett szerz8k hozzateszik tovabba, hogy
a beszéddel jar6 vizualis ingerek nem nyujtanak elégséges informéaciét a beszédtanulashoz, mivel

csupan az artikulaciés képre hagyatkozva tul sok informacié vész el (1989: 784).
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Az altalanos iskola als6 tagozatanak pedagodgiai programja szerint a ,6-7 éves gyermek nyelvi
fejlettsége és késObbi beszédfejlédési lteme is nagyon jelentds eltérést mutat az ép hallasu
gyermekhez képest. Ezért a nyelvi elmaradas hatékony csdkkentése a cél, mind a beszédmegértés
(szajrol olvasas), mind az aktiv nyelvhasznalat terén” (Farkas 2017: 102). A siket gyermekek
anyanyelveként itt is a hangz6 nyelv és nem a jelnyelv jelenik meg. A program dsszegezve kiemeli,
hogy ,specialitasunkbdl adéddan az anyanyelvi fejlesztés torténik a legmagasabb draszamban hetente”
(Farkas 2017: 144). A neveld-oktatdé munka egyik feladata a tananyag redukélasa: ,A NAT-ban és
a kerettantervben régzitett tananyaghoz képest a helyi tanterv szintjén a tanuldk nyelvi allapotahoz,
fejlettségi szintjéhez sziikséges differencialni, redukalni, helyettesiteni a tananyagot. (32/2012.X.8.)
EMMI rendelet)”. Ezzel ellentétben Bartha (2004) kilféldi bilingvalis programokkal oktaté siket
intézmények eredményeit ismertetve kiemeli, hogy a siket tanuldk ,a sztenderd nemzeti tantervek
tananyag-kovetelményei szerint, nem pedig csdkkentett curricularis tartalmak szerint tudnak haladni
a tanulasban, és ebben a hallé kortarsakkal azonos szintet érnek el” (id. Bokor et al. 2017: 264).
A pedagodgiai programban megjelenik a jelnyelv mint a ,megértés fontos eszkdéze a sulyos fokban
hallassérilt személyek szamara az egymas kozotti kommunikacioban” (Farkas 2017: 145). Fontos
szempont a jelnyelv hasznalataban, hogy ,[a] hangos beszédet kisérd jelnyelv segitséget nyujt a nyelvi
kommunikacié kdzvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a nyelvi kdzlés
megértése kiilonb6z6 okok miatt akadalyozott (mentalis problémak, diszfazia, részképesség zavarok
stb.)” (Farkas 2017: 145). Sajnalatos mddon a jelnyelv jellemz6en még mindig a tanulasi kudarcnak
kitett tanulok felzarkéztatasat segité programnak a része: ,a dysphasias gyermekeknél a tananyag
kdnnyebb megértését segiti a jelnyelv hasznalata. Természetesen az 6 esetiikben is els6dleges cél

(képességeik figyelembevételével) a hangzé beszédre nevelés” (Farkas 2017: 127).

A jelnyelv oktatasa heti rendszerességgel az elékészité 1. osztalytdl zajlik, amely 6rat az anyanyelvi
szinten jelel§ pedagdgus tartja. J6 lenne, ha a jelnyelven folyd (bilingvalis) oktatasrdl ugyanugy
gondolkodnanak az intézmények, mint a hallastréningrél, amely nem korlatozdédik meghatarozott

6raszamra, tantargyra vagy témakra.

A magyar nyelv és irodalom tantargy leirdsaban a kdévetkez6k olvashaték: ,A halldsnevelés, szjrél
olvasas modszere szervesen épll az 6rak menetébe. Dysphazias tanuldink esetében jelnyelvvel is
megsegitjlik az informacidszerzést” (Farkas 2017: 179). A tantargy kiemelt feladatokként fogalmazza
meg a beszédértés fejlesztését, a szOvegértd olvasas fejlesztését, a konkrét tapasztalatokon alapuld
szokincsfejlesztést, a beszéd hasznalatat, az irasbeli kifejezés fejlesztését. Sajnalatos kép tarul elénk
az ordlis médszerrel tanulo felsé tagozatos diakok nyelvi szintjérdl: ,A sulyos fokban hallassérilt (siket)
gyermekek/fiatalok ismeretszerzését neheziti a nyelvi kommunikaciés szintjuk életkorhoz viszonyitott
elmaradésa. Székincsuk, fogalmi gondolkodasuk szegényes, kifejezésmaddjuk kevésbé arnyalt, mint
hall6 tarsaiké” (Farkas 2017: 169). Ennek éppen az ellenkezdjérél szamol be Bartha (2004) bilingvalis
oktatasi modszerrel tanuld siket diakok eredményeit elemezve. Kiemeli, hogy a siket gyermekek
olvasasi és iraskészség-eredményei azonosak halloé kortarsaikéval. Bar irasban ejtenek grammatikai
hibakat, am joval kisebb szamban, mint az oralis modszerrel tanuld siket tarsaik (id. Bokor et al. 2017:
264).
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Az intézmény gyakorlata azonban mast tiikroz, és jelenleg kifejezett torekvés figyelheté meg a jelnyelv
hasznalatara a hallé pedagogusok részérdl is. Egyre tobb tanar, neveld tanul jelelni, és hasznalja a napi

kommunikaciéban és az oktatasban is a jelnyelvet a siket gyermekekkel.

Zaré gondolat

Eppen hiusz éve, 2000-ben megjelent tanulmanya zarasaként Hattyar (2000) felsorolja, hogy
a kétnyelvl siketoktatds megkezdéséhez sziikség lenne a bilingvalis oktatdas modszertananak
a kidolgozasaéra, a nyelvek tanitasi idépontjanak és sorrendjének a megvitatdsara, az egynyelvi, illetve
kétnyelvli tanarok szerepének a tisztazasara, a siket gyermekek szileinek a tdmogatasara stb.
Mindezek elérése érdekében az egyik legfontosabb Iépésnek jeldlte meg, hogy a magyar jelnyelv jogi
szempontbdl, térvényileg megkapja a nyelvi statuszat. 2020-ban elmondhatjuk, hogy a jelnyelvi térvény
ezt a jogi statuszt megadta a jelnyelvnek. A bilingvalis oktatas bevezetése azonban még nem valdsult
meg. Am mindez nem a pedagdgusok és az iskolak hibaja. A megfeleld feltételek (mddszertani anyagok,
utmutatok, jelnyelvi tananyagok, jelelé6 pedagégusok stb.) nélkil a bilingvalis oktatas gyakorlatanak és
modszertananak a kialakitasa nehézségekbe Utkdzik. Az eddigiek tudataban és figyelembevételével
érdemes sokkal szélesebb kérben megkezdeni és sokkal erdteljesebben tamogatni a siket tanulok

anyanyelvi oktatasat és a feltételek megteremtését.
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Muzsnai, Istvan
Changes in the situation of Hungarian sign language from the perspective of education and
teaching in the last twenty years

This study provides an overview of the important changes in Hungarian sign language in the last
twenty years. It describes changes in the legal background, and the most important research
projects and results on this topic. It gives an insight into changes of views and attitudes towards
bilingual teaching in Hungary. It also highlights and analyses elements of deaf children’s
language development and of sign language in the pedagogical plan at a special school for deaf
children. Linguists have done outstanding work related to Hungarian sign language and they
have achieved important results in the last two decades. In addition, the linguistic status of sign
language has been converted into law. However, there is still a number of tasks for teachers,
special education teachers and other experts related to the introduction and consolidation of
bilingual teaching at deaf education institutions.

Kulcsszoék: magyar jelnyelv, bilingvalis oktatas, visszatekintés

Keywords: Hungarian sign language, bilingual teaching, retrospection
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