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Asztalos Aniko

Az egyéni tanuldi megnyilatkozastipusok jellemzdi az osztalytermi
diskurzusban

Korabbi kutatasok igazoltak, hogy a diakok a tanérakon alig beszélnek, de arrél kevesebb
informacio van, hogy mi jellemzi az egyéni beszédtevékenységiiket. A kutatas célja a tanari és
a tanuléi beszéd megoszlasanak a vizsgalata az osztalytermi diskurzusban érafelvételek alapjan,
valamint a tanuléi beszédfordulékban megjelend megnyilatkozasok tipusainak a meghatarozasa.
A tanulmany 10 tanéra videos és kameras tanérafelvételei alapjan bemutatja és differencialja a
tanuléi megnyilatkozasok fajtait a frontalis o6raszakaszokban. Tovabba 89 diak egyéni
beszédtevékenységének vizsgalata altal feltarja, hogy a tanuléknak milyen megnyilatkozasaik
vannak, és ezek milyen terjedelmiiek, milyen aranyban vesznek részt az osztalytermi
diskurzusban. Célja tovabba annak a médszernek a szemléltetése és leirasa is, amelynek
segitségével az egyes tanulok tandrai megnyilatkozasai feltarhatok és elemezheték. Ezaltal
a kutatas modszere adaptalhato tovabbi vizsgalatok elvégzésére is.

Bevezetés

Az iskolaban a j6v6 szempontjabdl is alapvetd elvaras, hogy a gyermekek megtanuljanak logikusan
gondolkodni, az allaspontjukat kifejezni, illetve értelmezni tudjanak tarsadalmi szempontbdl is fontos
jelenségeket (Frances 2002). igy az anyanyelvi nevelésnek egyre nagyobb a feleléssége a tanuldk
nyelvi készségeinek fejlesztésében. A szdvegértésukrél, az olvasasukrdl és az irasbeli készségeikrdl,
azaz a nyelvi készségekrdl mint globalis problémakrdl lehet beszélni a rendelkezésre allé kutatasi
eredmények alapjan (Vallent 2010). Az osztalytermi megszolalasok alkalmaval — idealis esetben —
a tanuldknak lehetéséglk van arra, hogy az életszerd, problémamegoldd, hétkéznapi kommunikacios
helyzetekre felkésziljenek. Ehhez azonban a tandrakon minél tdbb, hosszabb és valtozatosabb
tartalmu megszélalas sziikséges.

A tanulok osztalytermi diskurzusban valé részvételét, igy a beszédtevékenységik jellemzéit fokent
a tanar beszédének vizsgélata alapjan és a diakok megfigyelésén keresztil vizsgaltak (Romiett 1912;
Szokolszky 1972; Chaudron 1988; V. Raisz 1995; Balatoni 1999; H. Varga 1996; Kraker 2000; Frances
2002; Antalné 2006; Herbszt 2006; Darn 2007; Quinatana 2011; Liu—Le 2012; Gharbavi—Iravani 2014;
Asztalos 2019). Atfogé pragmatikai és diskurzuskutatdsi elemzés a tanuldk egyéni
beszédsajatossagairdl az osztalytermi diskurzusban kevés késziilt. A tanuléi beszéd fejlesztésének
lehetéségeinek feltarasa érdekében csoportos és paros munkaformak soran vizsgaltak a tanuloi
megnyilatkozasok fajtait és lehetséges funkcioit (Asztalos 2015a; 2015b). Tovabbi kutatasok ramutattak
arra, hogy a tanuléi beszédhez milyen beszédaktusok kapcsolédnak akkor, amikor a diakok paros vagy
csoportmunka soran feladatot oldanak meg, illetve feltartak azokat az dsszefliggéseket is, amelyek
a megnyilatkozasok tipusai és a diskurzusjel6lék k6zott megfogalmazhatdk (Asztalos 2019; 2020).

A megnyilatkozas helye az osztalytermi diskurzus szerkezeti egységei kozott

Az osztalytermi diskurzus egy olyan specialis diskurzustipus a diskurzusok k6zott, amely a tanar és
a diakok k6zott zajlik, és tobbnyire magyarazatokbol és leirasokbdl, valamint érvek megfogalmazasabal
all (Nunan 1993). A hagyomanyos értelemben vett osztalytermi diskurzus akkor valésul meg, amikor
a tanar és a tanuléik teljesitik az intézményi szerepuket, kilonféle osztalytermi feladatokat végeznek,
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és informaciét cserélnek egymassal. Ebben a folyamatban a kialakult hagyomanynak készdnhetéen
atanulé a tanar altal ellenérzott informacidkat fogadja, és ebben a tudas, valamint a pontossag
kildndésen fontos értékek (Rezaie—Lashkarian 2015).

A diskurzus szerkezeti egységeinek hierarchigjaban egy vagy tobb megnyilatkozas alkot egy
beszédfordulét, amely a megszdlalastol addig tart, ameddig az egyik beszéld maganal tartja a szét
(Sacks—Schlegloff—-Jefferson 1974; Németh T. 1993). A megnyilatkozasoknak illokuciés értékik van,
a diskurzus ezeknek a beszédtetteknek a sorozata (van Dijk 1982, idézi Németh T. 1987). Egyes
megnyilatkozastipusok az illokucids funkcidjuk altal egy-egy cselekedetet vagy tettet is
megvaldsithatnak, a megnyilatkozastipusokhoz asszocialhaté mondatfajtak és az illokucios értékek
kdzoétt azonban nincs teljes mértéklii megfelelés (Németh T. 1993). A megnyilatkozasok a nyelvi
tevékenység Osszetett viszonyrendszerében értelmezheték, interaktiv egyuttmiikédés soran jonnek
létre, elemzésiik kizardlag a kdrnyezeti tényez6k figyelembevételével torténhet (Schlegloff 1984; lvanyi
2001; Tatrai 2011). A megnyilatkozas a funkciondlis kognitiv megkozelités szerint a nyelvi
tevékenységbdl indul ki, a kontextus a megnyilatkozas alkalmaval jon Ilétre (Tatrai 2011).
A megnyilatkozasok értelmezése a diskurzuselemzés legnagyobb nehézsége, ugyanis az elemz6 nem
részese a konkrét szituacionak (Labov—Fanshel 1997).

A megnyilatkozasok kovetkezd jellemvonasai kildnithetdk el (lvanyi 2001):
- amegnyilatkozasok kétédnek a diskurzus egységeihez, a beszédfordulékhoz;
- nem lépnek fel elkiilonilten, csak kontextusokban, beszédforduldkban;
- meghatarozzak 6ket a megel6z6 megnyilatkozasok, maguk a szekvencialis implikacio
segitségével elbkészitik a kdvetkez6 megnyilatkozasokat;
- a befogaddhoz igazodnak;
- hib&kat és javitasokat tartalmaznak;
megjelennek bennuk partikulak és bizonyos kérdéstipusok.

A megnyilatkozdsok tipusainak megallapitdsa nem problémamentes feladat, a verbalis kontextus
hianyaban (példaul ha a tanulé beszéde csak részlegesen hallhaté a felvételeken) nem minden esetben
rekonstrualhato a teljes diskurzus. Ennek ellenére a vizsgalat b&vitheti az osztalytermi diskurzusrol és
a tanuldi beszédrél sziletett eddigi kutatasi eredményeket. A tanuléi megnyilatkozasok elhatarolasanak
szempontjai a szakirodalom és a korpusz ismeretében a kdvetkez8k:

- a megnyilatkozasban megfigyelheté dominans beszédaktus;

- amegnyilatkozast tartalmazé tanuléi beszédfordulé helye az adott szekvenciaban;

- apedagogus altal feltett kérdés vagy instrukcié célja és jellemzéje;

- a megnyilatkozas grammatikai jellemzéi;

- amegnyilatkozas akusztikai eszkozei (ritmus, hanglejtés, hangsuly);

- szlnet a beszédforduléban a megnyilatkozasok kdzott;

— szlUnet a beszédfordulo el6tt és utan;

- a beszédforduldban megjelend koétészok és diskurzusjelolék (Németh T. 1996; Lyons 1977,

idézi Németh T. 1987; Marko 2010; Asztalos 2020).

A megnyilatkozastipusok meghatarozasat az interakcionalis kommunikacidelmélet alapjan feltart
dominans beszédaktus megallapitasa segitheti, ugyanis a beszédtettek elvalaszthatatlanok
a megnyilatkozasoktol (Németh T. 1987). A kommunik4cio funkcidinak tanulmanyozéséra Robert Freed
Bales a harvardi egyetemen az 1950-es években egy 12 kategériabdl allé rendszert hozott 1étre, amelyet
a beszédaktusok szerint, interakcionalis megkdzelités alapjan kulonboztetett meg. Bales és tarsai
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felnétt adatkozldket viselkedését tanulmanyoztak kulénféle helyzetekben. A szempontok alapjan
kovetkeztetés fogalmazhatdé meg arra nézve, hogy az adott megnyilatkozasnak milyen funkcioja van,
illetve hogy minek a hatasara torténik. A kategériarendszer a pozitiv és a negativ reakciok, a kérdések
és a valaszok csoportjaira épul. A Bales altal kidolgozott interakciondlis szemléletl rendszert (1951)
a kutatas a korpuszban feltart egyéb megnyilatkozastipusokkal bdévitette, kialakitva igy a tanuléi
megnyilatkozastipusok dominans beszédaktusok szerinti rendszerét:

1.
2.

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

Ora eleji jelentés: a tanérak forgatdkényve szerinti elsé egység az érakon.

Egyetértés: az elhangzottakkal kapcsolatos pozitiv meger8sités a tanar vagy egy masik diak
szamara.

Egyet nem értés: az elhangzottakkal kapcsolatos ellenvélemény, eltér6 allaspont
megfogalmazasa.

Véleménykérés: a masik sajat gondolatainak, otleteinek megfogalmazasara val6é 6sztonzése,
tovabba a sajat valasz relevancidjanak megallapitasa, segitségkérés a tanartdl, illetve
a diaktarsaktol.

Véleménykifejezés: egy adott témaval kapcsolatos sajat gondolat, étlet megosztasa. Azok a
tanuléi megnyilatkozasok is véleménykifejezések, amikor a pedagégus altal feltett kérdésre
nincs egzakt valasz, igy a diakoknak lehetéséguk van a meglatasaikat és az érzéseiket
elmondani.

Informaciokérés: azok a tanuloi kérdések, amelyeknek a célja valamilyen ismeret vagy tudas
megszerzése.

Informaciémegosztas: amikor a tandran olyan, féként zart tipusu kérdés hangzik el, amelynek
célja a konkrét, pontos valasz kivaltasa. llyenkor a tanulok az elézetes tudasuk vagy a korabbi
tapasztalataik alapjan prébaljak megadni a helyes informaciét. Ezek a megnyilatkozasok
altalaban tényeket, adatokat, ismereteket tartalmaznak.

Magyarazat: azok a tanuléi megnyilatkozasok, amelyek a pedagégus azon kérdéseire
hangzottak el, amelyek kifejezetten nyilt végi, ,Miért?” tipusu kérdések. Ezekben a tanér
hosszabb és Osszetettebb beszédre 06sztondzte a didkokat, vagy ravezette O&ket
a megoldasokra, a jonak vélt valaszra. A magyarazatok soran a tanuldk ok-okozati
kapcsolatokat fogalmaznak meg, emellett megindokoljak, hogy miért azt az informaciot vagy
véleményt osztjdk meg, amelyik elhangzik.

Humorizalas: a tananyaghoz kapcsolédo vicces megjegyzés, akar a tanarnak, akar egy masik
diaknak cimezve.

Erzelemkifejezés: lelkiallapot megjelenitése.

Nem tudas kifejezése: az elhangzottakkal kapcsolatos bizonytalansag megosztasa.
Fegyelmezés: azok a megnyilatkozasok, amelyek a diaktarsak figyelmének és magatartasanak
irdnyitasara vonatkoznak.

Felkialtas: intenzivebb, hangosan és hirtelen térténé megszodlalas.

Felszolitas: a masik diak figyelmének iranyitasa, felhivasa.

Kdszonet.

Bocsanat.

Felolvasas, versmondas: ezeknek a megnyilatkozasoknak az alkalmaval a tanuldk
reprodukaljak az el6ttik 1évé szoveget (példaul irodalmi alkotast, a feladat leirasat vagy
a megadott valaszokat). A versmondas soran a tanuldk elére megtanult irodalmi alkotasokat
hangositanak ki.

Megszdlitas.
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19. Nem tandrahoz kot6dd megnyilatkozasok: olyan megnyilatkozasok, amelyek a tanéran
hangzanak el, de nem kétédnek annak témajahoz példaul a kévetkezd éra varhatd esemeényei,
tisszentésre vald reagalas stb.

20. Nem kategorizélhaté megnyilatkozasok: azok a tanuléi megnyilatkozasok, amelyek a felvételek
minésége vagy a parhuzamos beszédek miatt nem hallhatok tisztan.

A kutatas célja annak feltarasa, hogy a tanérakon megjelené tanuléi megnyilatkozasok milyen gyakran
és milyen hosszan jelennek meg, valamint hogy milyen diverzitast mutatnak a tandérdk frontélis
o6raszakaszaiban. A diverzitasi mutatdonak nem valtak részévé a nem tanérahoz kapcsolédo
megnyilatkozasok és a nem kategorizalt tanuléi megnyilatkozastipusok. igy a korpuszban a maximalis
diverzitas 18-féle tanuléi megnyilatkozastipust jelenthet egy tanéran.

A kutatas hipotézisei: 1. A tanari beszédforduldk szazalékos aranya a tanérai diskurzusban nagyobb,
mint a tanul6i beszédforduloké. 2. A tanari beszédfordulok hosszabbak idétartam alapjan, mint a diakok
beszédforduldi. 3. A tanuléi megnyilatkozasok atlagosan révidek, idébeli terjedelmiik kevesebb mint
harom masodperc. 4. A tanulék megnyilatkozasainak diverzitasmutatéja alacsony, nem éri el a felét
sem a maximalisan lehetségesnek. 5. Az informacidmegosztas a leggyakrabban el&forduld
megnyilatkozastipus. 6. Az azonositott tanuldk megnyilatkozasainak aranya kevesebb, mint 10%-a
atanodrak frontdlis szakaszaiban tett dsszes megnyilatkozasnak. 7. Az egyéni megnyilatkozasok
hosszabbak id&beli terjedelmiik alapjan, mint a tanérai atlag.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A vizsgalat targya 89 tanuld egyéni beszédtevékenységének, megnyilatkozasainak vizsgalata frontalis
oraszakaszokban. A vizsgalt 10 tandrat a kamera mellett diktafonok is rogzitették (6sszesen 25 db
digitalis anyag szuletett). A kutatds korpuszénak jellemzdit a 1. tablazat mutatja (Melléklet 1.
tablazat). A diakok a hangjuk és a kamerakép alapjan azonosithatok, igy megallapithatd volt, hogy
egyénenként milyen hosszan és hanyszor szélalnak meg.

A kamera és a diktafonok jelenléte kezdetben zavartak a tanérai diskurzus résztvevdit, de ez az id6
elteltével oldédott. A videds 6rdk kamera- és diktafonfelvételeinek lejegyzése és elemzése, a tanari és
a tanuldi fordulok, valamint az 6ran alkalmazott munkaformak és a tanuldi megnyilatkozasok
szegmentaldsa, egyénekhez rendelése, az adatok feldolgozasa az ELAN 5.1. transzkripcids
programmal tértént (1). A szoftver segitségével a kameras és a diktafonos lejegyzések annotalasa és
szegmentalasa egyszerre végezhetd. Tovabba a program lehetéséget biztosit arra, hogy a kutatasban
medfigyelt tanuléi megnyilatkozasok szegmentalhatok legyenek a beszédforduldkban. Az 6ran
alkalmazott munkaforma, a tanari és a tanuldi beszédforduldk, valamint a tanul6i megnyilatkozasok
egylttes megfigyelésével komplex elemzés végezhet. Az adatok értékelését az ELAN 5.2 szoftver
mellett az SPSS 17.0: Kolmogorov—Smirnov-normalitdsteszt és Pearson-korrelacio segitette (2). Az
adatok eloszlasaban a Kolmogorov—Smirnov normalitasproba minden esetben normal eloszlast igazolt.

A tanorak altalanos jellemzdit a munkaforma, a tanari és a tanuléi beszédforduldk aranya (%), a tanar
és a tanuldk beszédforduldinak atlagos hossza (s), a tanuléi megnyilatkozasok gyakorisaga (db),
atlagos hossza (s), diverzitasa (tipus/tandra), valamint az egyes tipusok szama (db) és atlagos hossza
(s) mutatjadk. Az azonositott tanulok megnyilatkozasainak elemzési paraméterei: a tanuldi
megnyilatkozasok gyakorisaga (db), az egyéni tanuléi megnyilatkozasok szazalékos aranya az 6sszes
elhangzé tanuléi megnyilatkozasban (%), a tanuldi megnyilatkozasok atlagos hossza az dsszes tanuloi
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megnyilatkozas atlagos hosszahoz viszonyitva (s), a megnyilatkozastipusok darabszama (db) és
a megnyilatkozastipusok atlagos hossza (s).

Eredmények

A tanérak altalanos jellemzéi

A frontalis 6raszakasz, valamint a tanari és a tanuléi beszédfordulok szazalékos aranyat a mutatja az
1. abra.
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1. abra
A tandérakon alkalmazott frontalis munkaforma, a tanari és a tanul6i beszédfordulok szazalékos aranya
(%)

A torténelemorakon 100%-ban frontalis munka volt, ez a munkaforma a legalacsonyabb aranyban az
NY4 szamu magyar nyelvi 6ran volt megfigyelhetd, 36%-ban. A frontalis éraszakaszokban mért adatok
alapjan megallapithatd, hogy minden tanéran magasabb szazalékos aranyban volt a tanuléknal a szo,
mint a tanarnal. A diakok a T3 torténelemdran beszéltek a legnagyobb aranyban, az elhangzo
beszédforduldk 82,7%-at mondtak, a pedagdégus minddssze 17,3%-at. A tanuldk a legkisebb aranyban

a T4 toérténelemodran beszéltek, 57,1%-ban, ugyanezen a tanéran a tanar 42,9%-at mondta az 6sszes
beszédforduldnak.

Az osztalytermi diskurzus jellemz8inek fontos tovabbi mutatdja a tanar és a tanuldk beszédforduldinak
atlagos hossza — ezt szemlélteti a 2. abra.
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2. abra
A tanari és a tanuloi beszédforduldk atlag hossza

Minden tanéran hosszabb volt a pedagogusok beszédforduldinak atlagos ideje, mint a tanuldké. A tanar
a T4 szamu torténelemoran beszélt a leghosszabban, megnyilatkozasainak atlagos hossza 56,6
masodperc, vagyis majdnem egy teljes perc. Mig a legrévidebb megnyilatkozdsokat az NY3 magyar
nyelvi 6ran tette a pedagdgus, ezek atlagosan 7,7 masodpercesek voltak. A tanulok minden tanéran
rovidebben beszéltek a tanarnal, a 10 tandérabdl 9 tandran a diakok beszédforduldinak atlagos hossza
nem éri el a 10 masodpercet sem. A didkok egyetlen tandéran (12) beszéltek hosszabban, mint 10
masodperc, atlagosan 14,8 masodpercet.

A beszédforduldkat alkotd megnyilatkozasok darabszama megmutatja, hogy korulbelil mennyi
beszédaktus kapcsolhaté a diakok beszédéhez. A tanuldi megnyilatkozasok valtozatos darabszamban
jelentek meg a vizsgalt tandrak frontalis szakaszaiban (3. &bra). A legtébb megnyilatkozas az NY3
magyar nyelvi oran volt adatolhatd, 6sszesen 633 darab, ezt kdvette a T2 térténelemora, amelyen
a diakok beszédforduldiban 6sszesen 487 darab megnyilatkozastipust jelent meg. A legkevesebb
megnyilatkozas a T4 térténelemdran hangzott el, 57 darab.
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3. ébra
A tanulbéi megnyilatkozéastipusok mennyisége

A tanuléi megnyilatkozasok az 12 irodaloméran voltak a leghosszabbak, atlagosan 5,6 masodpercesek.
A tovabbi tandrdkon a megnyilatkozadsok atlagos hossza nem éri el a 3 masodpercet sem.
A megnyilatkozdsok az NY3 magyar nyelvi éran voltak a legrévidebbek, mindéssze 1,3 masodperc
idétartamuak. A statisztikai elemzés a megnyilatkozasok atlagos hossza és a diakok beszédforduldinak
darabszama ko6zott gyenge negativ iranya dsszefliggést mutatott (r2 = -0,696; p = 0,025). A 4. abra
szemlélteti a megnyilatkozasfajtak diverzitasat, azaz hanyféle megnyilatkozas volt adatolhato
a tandrakon.
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4. dbra
A tanuléi megnyilatkozastipusok diverzitasa
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Az NY3 és a T2 tandran jelentek meg a legnagyobb szamban a kulonféle megnyilatkozastipusok,
Osszesen 14-féle. A legkevesebb tanuldéi megnyilatkozastipus a T4 szamu térténelemoéran volt
adatolhatd, minddssze négyféle, vagyis a tanuldi beszéd ezen az éran nem volt valtozatos. A tanar
beszédforduldinak szazalékos aranya és a megnyilatkozastipusok diverzitasa kdzott negativ iranyu
korrelacié van, azaz minél nagyobb szazalékban beszél a pedagogus, annal kevésbhé valtozatosan
fogalmazzak meg a didkok a mondanivaléjukat (r2 = -0,706; p = 0,023). A tanuldi beszédfordulok
darabszama és a megnyilatkozastipusok diverzitasa k6zott pozitiv iranyu 6sszefluiggés figyelhetd meg
(r= 0,867; p= 0,001), vagyis minél gyakrabban szélalnak meg a didkok, annal valtozatosabbak
a megnyilatkozasaik. A tandérakon adatolt megnyilatkozasfajtak szamat és atlagos id6étartamat mutatja
a 2. tablazat (Melléklet 2. tablazat).

A megnyilatkozastipusok kozil az informaciémegosztas fordult el6 a legnagyobb szamban, a 10 tanéran
1181, vagyis tanéranként 118 alkalommal. A megnyilatkozasfajtak kozil a felolvasas, versmondas az
atlagosan leghosszabb, t6bb mint fél masodperc (33,7 s). Ezt kbveti az 6ra eleji jelentés (5,7 s), majd
anem kategorizalhaté megnyilatkozasok (3,4 s) és a magyarazatok (3,2 s). A Pearson-korrelacio
szamos olyan 6sszefliggést mutatott, amely igazolja, hogy a tanuléi megnyilatkozasok darabszamat és
atlagos hosszat tobb tényezd is befolyasolja. A tanuldk beszédforduldinak darabszama és
a véleménykifejezés darabszama koézott pozitiv iranya 6sszefliggés van, vagyis minél gyakrabban
szolalnak meg a tanuldk, annal tébb véleménykifejezd megnyilatkozast tesznek (r? = 0,777; p = 0,014).
A tanar beszédforduléinak szazalékos aranya negativan hat az informaciokérd megnyilatkozasok
darabszamara (r? = =0,671; p = 0,034), vagyis a nagyobb aranyu tanari beszédfordulé korlatozza az
informaciokéré megnyilatkozdsok darabszamat. A vizsgalt jellemzdk kdzil a tanar beszédforduldinak
szazalékos aranya pozitiv dsszefliggésben all a véleménykifejezés atlagos hosszaval, vagyis minél
nagyobb ardnyuak az 6ran elhangzé tanéari beszédforduldk, anndl hosszabb a véleménykifejezés
idétartama (r2 = 0,671; p = 0,048).

Az egyéni tanuloi beszédjellemzok vizsgalata — 89 tanulé beszédtevékenységének elemzé leirasa
A magyar nyelvi érakon azonositott tanulok megnyilatkozastipusainak jellemzdi

A magyar nyelvi tanérakon azonositott 40 tanulé megnyilatkozasait a 3. tdblazat az alabbi paraméterek
alapjan mutatja be: a megnyilatkozasainak gyakorisaga, az egyéni megnyilatkozasok szazalékos
ardnya az 0Osszes tandrai megnyilatkozashoz viszonyitva és megnyilatkozdsainak atlagos hosszat
a tandran elhangzé megnyilatkozasok atlagos hosszahoz viszonyitva (Melléklet 3. tablazat).

A legtobb megnyilatkozas az NY3 magyar nyelvi tanéra diakjainal figyelhetd meg, NY3D5 tanulénal
Osszesen 78 db, 6t kdveti NY3D7 diak, akihez 77 db kéthetd. A legkevesebb megnyilatkozas az NY4
magyar nyelvi tandra didkjainal adatolhaté, NY4D6 tanulénal mindéssze 1 db, mig NY4D4 és NY4D3
tanuloknal 2-2 db.

Az 6sszes elhangzé tanuléi megnyilatkozas legnagyobb részét az NY2 és az NY3 magyar nyelvi 6ra
didkjai mondtak. A legnagyobb aranyban NY2D1 didk megnyilatkozasai jelentek meg, az 6vé az 6sszes
elhangzé megnyilatkozas 15,2%-a, 6t kdveti NY2D2 tanuld, aki az elhangzd megnyilatkozasok 14,6%-at
mondta. Hasonléan nagy aranyban beszélt NY3D5 diak, (12,3%), mig NY3D7 diak a 12,2%-at mondta
az Osszes elhangzé megnyilatkozasnak. A legkisebb aranyban NY1D15 tanuld megnyilatkozasai
jelentek meg, hozz4 a megnyilatkozasok 0,3%-a kapcsolodik.

A kép- és hangfelvétel alapjan azonositott tanuldk megnyilatkozasainak idétartama tobb esetben is
hosszabb, mint az ugyanazon 6ran adatolt 6sszes tanuléi megnyilatkozas atlagos idétartama. Vagyis
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azok a tanuldk, akik a tandrai beszélgetésbe aktivan bekapcsolodtak, hosszabban nyilvanultak meg,
mint a tarsaik. A leghosszabb tanuléi megnyilatkozasokat NY2D6 diak mondta, atlagosan 5,1
masodpercben, amely tobb mint kétszerese az 6ran mért atlagos 2,5 masodpercnyi megnyilatkozas-
idétartamnak. Hasonléan hosszan beszélt NY2D8 tanuld, aki 4,4 masodperces megnyilatkozasokat
mondott. A legrovidebb megnyilatkozasokat az NY1 magyar nyelvi 6ra didkjai mondtak, NY1D1 és
NY1D4 diakok atlagosan 0,7 masodpercben.

A gyakran el6fordulé (N=100 db) megnyilatkozastipusok darabszamat és atlagos hosszat szemlélteti
(s) a 4. tablazat (Melléklet 4. tablazat).

A megnyilatkozastipusok az NY3 magyar nyelvi éran mutattdk a legnagyobb valtozatossagot az
azonositott diakok beszédforduléiban. Majdnem minden tanulé beszédében az informaciomegosztas
a leggyakrabban megjelené megnyilatkozastipus. A legtdbbszér, 33 alkalommal az NY3D7 tanuld
beszédében volt megfigyelhetd. A véleménykifejezés, az informacidkérés és a magyarazat is az NY3
tandra diakjainak beszédében jelent meg a legtdébbszor.

A véleménykifejezés és a magyarazat az atlagosan leghosszabb megnyilatkozastipus a tanuldk
beszédforduldiban. Az NY2D8 tanulé beszédében a leghosszabb a magyarazat, atlagosan majdnem
6 masodperces, mig a véleménykifejezés az NY2D1 tanulé beszédében a leghosszabb idétartamu,
csaknem 5 masodperces. Az NY4 magyar nyelvi 6ran a felolvasas a leghosszabb tanuldi
megnyilatkozastipus, az NY4D1 tanulé beszédforduldiban ez a megnyilatkozastipus meghaladja
a 12 masodpercet.

Az irodalomérakon azonositott tanulék megnyilatkozastipusainak jellemzéi

Az irodalomoérakon azonositott diakok (17 f6) beszédforduloit alkotd megnyilatkozasok darabszamat,
szazalékos aranyat, atlagos hosszat és az 6sszes tanul6i megnyilatkozas atlagos hosszat mutatja az 5.
tablazat (Melléklet 5. tablazat).

A legtdbb megnyilatkozast az 12 tandra diakjai mondtak. Az 12D8 didk beszédforduloit 42 db, az 12D6
szamuaét 39 db, mig az 12D3 tanuléét 30 db megnyilatkozas alkotta az éra frontalis szakaszaiban. Az
1 irodaloméra diakjai koézidl az 11D1 tanulé beszédében realizalodott a legtdbb megnyilatkozas,
19 darab, mig ugyanezen a tanéran az |1D6 diak beszédforduldi 12 megnyilatkozast tartalmaztak.

A tanulok megnyilatkozasainak szazalékos aranya egy f6 kivételével (11D8) minden esetben nagyobb,
mint 1%. 12D8 tanuld volt, akihez a tandran elhangzé megnyilatkozasok legnagyobb része, 15,8%-a
kapcsolhaté. [12D6 didakhoz nagyobb aranyban, 14,7%-ban kétédnek az o6ran elhangzé
megnyilatkozasok. Az 11 irodaloméran 11D1 tanulé mondta a megnyilatkozasok legnagyobb szazalékat,
7,2%-ot.

Az 11 irodaloméran a 8 azonositott tanuld kézul 6 f6 megnyilatkozasainak idétartama hosszabb volt,
mint a tandrai atlag. A leghosszabban 11D8 tanuld beszélt, 3,3 masodpercet, 6t kdvette 11D2 didk, aki
2,9 masodperces megnyilatkozasokat mondott. Atlagosan a legrévidebb megnyilatkozasokat ezen
atandéran [1D4 tanuld mondta, minddéssze 1,3 masodpercben. Az |2 tanéran a 9 diakbol 5 f6
beszédforduldi atlagosan hosszabb megnyilatkozasokat tartalmaztak, mint a tanérai atlag. A didkok
kézul 12D7 tanuldé megnyilatkozasai voltak az leghosszabbak, atlagosan 15,08 masodpercesek, ez
csaknem haromszorosa a tandrai 5,6 masodpercnyi atlagidétartamnak. Ugyancsak hosszan beszélt
12D2 diak, aki atlagosan 14,2 masodperces megnyilatkozasokat mondott. A legrévidebb
megnyilatkozdsok 12D4 diak beszédforduldiban fordultak eld, minddssze atlagosan 1,3 masodpercben.
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A tanuldk azon megnyilatkozastipusainak a szamat és atlagos hosszat (s) szemlélteti a 6. tablazat,
amelyeknek a szama az egész korpuszban nagyobb vagy egyenlé volt, mint 100 darab (Melléklet
6. tablazat).

A leggyakrabban el6fordulé megnyilatkozastipusok az informaciomegosztasok és a magyarazatok
voltak a tanuldk beszédforduldiban. Az 11 irodalomoéran az 11D3 diak beszédforduloi tartalmaztak
a legtobb magyarazatot, 16 darabot. Ezen a tanéran 11D7 diak beszédében fordult elé a leggyakrabban
az informaciémegosztds 6 alkalommal. Informaciékérd megnyilatkozds mind az 11D6, mind az 11D7
szamu tanuld beszédforduldiban egyetlen alkalommal volt megfigyelhetd. Véleménykifejezés is csak 2
tanulé beszédforduléjaban talalhaté (11D1 és 11D6 tanuldk beszédforduldiban). Az 12 irodaloméran 12D3
didk  beszédforduldiban jelent meg a legnagyobb szamu magyarazat, 16 darab.
Informaciémegosztasbdl a legtdbb 12D8 tanuldé beszédében volt adatolhatd, 16 darab, mig ugyanennek
a diaknak a beszéde 15 darab magyarazatot tartalmazott. A legvaltozatosabb beszéde 12D3 tanulénak
volt, akinek a beszédforduléjaban 6tféle megnyilatkozastipus is megfigyelheté volt. Felolvasasok csak
az 12 irodaloméran jelentek meg. A megnyilatkozastipusok kozul a felolvasas volt az atlagosan
leghosszabb megnyilatkozasfajta, amely az 12D1 és az 12D2 tanulé beszédében volt megfigyelhetd.
A felolvasast koveti a magyarazat, amely szintén hosszabb tanuléi megnyilatkozasokat eredményezett.
Az atlagosan legrévidebb megnyilatkozasok az informaciémegosztasok voltak, amelyek igen nagy
szamban voltak adatolhatok a korpuszban.

A torténelemoérakon azonositott tanulék megnyilatkozastipusainak jellemzdi

A torténelemoérakon a hang- és a videofelvétel alapjan azonositott didkok szama 32 f6.
A beszédforduldkat alkotd tanuldéi megnyilatkozasok darabszamat, szazalékos aranyat az 6sszes
tanuléi megnyilatkozasban, atlagos hosszat az 6sszes tanulé megnyilatkozas atlagos hosszahoz képest
szemlélteti a 7. tablazat (Melléklet 7. tdblazat).

A torténelemdrakon azonositott tanuldk kézil a T2D2 szamu diak beszédforduldiban volt a legtobb
megnyilatkozastipus, 6sszesen 53 db, 6t kdvette T2D1 tanuld, akiében 31 db volt. A 32 tanulébdl 21 6
beszédforduldja kevesebb, mint 10 db megnyilatkozast tartalmazott. A tanuldk koézul T4D1 diak
megnyilatkozdsai az oran elhangzd 0Osszes megnyilatkozas 12,3%-at, mig a T2D2 tanuld
megnyilatkozasai a 10,9%-at teszik ki. A legkisebb T2D10, T2D12 és T2D13 diakok
megnyilatkozastipusainak aranya: 0,2% és 0,7%.

A tanuldék koézil 15 f6 megnyilatkozasainak atlagos hossza haladta meg a tandrak frontalis
6raszakaszaiban elhangzé 6sszes megnyilatkozas atlagos hosszat. T1D1 tanuldé megnyilatkozasai
voltak a leghosszabbak, 5,9 masodpercesek, mig az 6sszes megnyilatkozas atlagos hossza
2,8 masodperc volt ezen a tandran. A legrévidebb idétartamuak a T3D1 tanulé megnyilatkozasai voltak
(atlagosan 0,3 s). A diakok azon megnyilatkozastipusainak darabszamat és atlagos hosszat (s) mutatja
a 8. tablazat, amelyeknek a szama az egész korpuszban nagyobb vagy egyenld volt, mint
100 darab (Melléklet 8. tablazat).

A T2 térténelemora diakjainak a beszédforduldi voltak a legvaltozatosabbak a megnyilatkozastipusok
tekintetében. T2D2 diak beszédforduléi tartalmaztak a legtébb megnyilatkozastipust: 23 db
informaciomegosztast (23 db), informacidkérést (7db), véleménykifejezést (7 db) és magyarazatot
(5 db). Ezzel ellentétben a T2D1 tanuldé minddssze egyetlen megnyilatkozastipust mondott, amely
informaciokéreés volt.
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A megnyilatkozasok kdzul a magyarazat volt az atlagosan leghosszabb tipus, 6,06 mp T2D12 tanulé
beszédében. Ezt kdveti az informacidomegosztas, amely atlagosan 5,9 masodperces volt T1D1 tanulé
beszédforduldiban. Ezzel szemben az atlagosan legrévidebb megnyilatkozastipus a véleménykifejezés
volt (T3D5 tanulé beszédforduldiban).

A vizsgalt tanérak eredményeinek 6sszegzése

Az egyéni tanuldi megnyilatkozasokat tekintve a magyar nyelvi 6ra egyik diakja (NY3D5 tanuld) altal
hangzott el a legtdbb megnyilatkozas, 78 darab, mig a leghosszabb megnyilatkozasokat a magyar
irodaloméra egyik diakja mondta (I2D8 tanuld), atlagosan 15,08 masodperces id6tartamban.
A korpuszban leggyakrabban el6forduld és a leghosszabb idétartamu egyéni megnyilatkozastipusokat
mutatja a 9. tablazat a vizsgalt tandrakon (Melléklet 9. tablazat).

A tantargyak koézil a magyar nyelvi érak tanuldinak beszédforduldiban jelent meg a leggyakrabban
a véleménykifejezés (NY3D4 diak beszédforduldiban 10 db), az informaciokérés (NY3D7 diak
beszédforduldiban 14 db) és az informacidmegosztas is (NY3D7 diak beszédforduldiban 33 db).
A magyarazatok az irodalomoérak diakjanak (12D8) beszédében jelentek meg a leggyakrabban,
16 alkalommal. Ez a megnyilatkozastipus ugyanezen a tanéran volt a leghosszabb, 9,6 masodperces,
12D7 diak beszédforduldiban, az 6sszes azonositott tanuléi megnyilatkozasai kozil. Az informaciokérés
a T2 térténelemoran volt a leghosszabb T2D8 tanuld beszédében, mig a felolvasas az 12 irodaloméran
109,6 masodperces 12D2 diak beszédforduléjaban.

Kovetkeztetések

A vizsgalat az elsd hipotézist megcéafolta, ugyanis a tandrak frontalis szakaszaiban mért adatok azt
mutatjak, hogy minden tandéran a diakok beszédforduldinak a szazalékos ardnya nagyobb. Ezt az
eredményt tovabb arnyalna, ha az osztalyok létszamat, igy az egy fére jutd beszédforduldk szamat is
megallapithatnank. A vizsgalat bizonyitotta a masodik hipotézist, miszerint a pedagégus beszédforduldi
hosszabbak, mint a didkoké. A kutatds harmadik el6feltevése is igazolédott, a diakok
megnyilatkozasainak atlagos hossza egy tandra kivételével (I12) a tanérdkon révidebb volt, mint
3 masodperc. A negyedik, a megnyilatkozastipusok diverzitasara vonatkozé hipotézist jelen vizsgalat
nem tamasztotta ala, mert a 10 tanérabdl 8 tanéran nagyobb vagy egyenlé volt a megnyilatkozastipusok
szama, mint 9. A megnyilatkozasok koézul az informacidmegosztas fordult el6 a leggyakrabban,
Osszesen 1181 alkalommal, ezzel a vizsgalat igazolta az 6todik el6feltevést. A kutatas alatamasztotta
a hatodik hipotézist, amely szerint az egyes tanulok megnyilatkozasainak aranya kevesebb mint 10%-a
a tandrakon elhangzé 6sszes megnyilatkozasnak. Annak ellenére, hogy a tanérak elemzését tobbféle
digitalis anyag segitette, a tanulék egyéni megnyilatkozasainak az aranya a magyar nyelvi 6érakon 35 f6,
a magyar irodalomorakon 14 6, a térténelemorakon 30 f6 beszédforduldiban volt kisebb, mint a tanérai
atlag. A kutatas a hetedik hipotézist részben alatamasztotta, a magyar nyelvi és az irodalomérakon
azonositott diakok tobb mint felének a megnyilatkozasai hosszabbak voltak a tanérai atlagnal.
A torténelemodrakon azonban 32 fének kevesebb, mint a fele, 15 f6 megnyilatkozasainak atlagos hossza
haladta meg a tandran mért atlag adatot.

A jelen vizsgalat adatai szerint a frontalis 6raszakaszokban a tanul6i beszédfordulék szazalékos aranya
nagyobb, mint a tanéari beszédforduloké. Megallapithaté azonban, hogy a diakok nagyon révid
megnyilatkozasokat tesznek. Pedagdgiai szempontbdl fontos eredmény tovabba, hogy a tandrakon
a tanulok beszédében legtdbbszor az informacidmegosztas figyelhetd meg. Vizsgalandd, hogy ennek a
megnyilatkozastipusnak a nagyszamu jelenléte mennyire indokolt a tanérakon, illetve hogy mit lehetne
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tenni annak érdekében, hogy a pedagégus a tdbbi megnyilatkozastipus megjelenését is dszténdzze
a didkok beszédében. A tanuldk egyéni beszédtevékenységét nem jellemzi nagy valtozatossag
a megnyilatkozastipusok hasznalatdban. Az iskolaban toltott évek és ezzel egyltt az anyanyelv
tudatosabb megismerése erdsitik a gyermekek nyelvi kompetenciajat. Ez a fejl6dés a szébeli szOvegek
nyelvtani komplexitasanak névekedésében és a lexémak valtozatosabb hasznalataban is megfigyelhet6
(Neuberger 2014). Ez a folyamat azért is fontos, mert a tanulé késébb kilénb6z6 szocidlis és egyéni
élethelyzetekben olyan problémahelyzetekbe keril, amelyeket verbalisan kell megoldania (Sz&ke-
Milinte 2009). Az ilyen tipusu célok megvaldsuldsat segitené, ha a diakoknak lehetéséguk lenne arra,
hogy a beszédik a megnyilatkozastipusok tekintetében nagyobb valtozatossagot mutasson, és
nemcsak gyakrabban, hanem hosszabban is beszélhessenek az iskolai 6rakon.

Irodalom

Antalné Szab6 Agnes 2006. A tanéri beszéd empirikus kutatasok tiikrében. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Budapest.

Asztalos Aniké 2015a. A tandrai beszédfejlesztést tamogaté ératervezési stratégiak. In: Anyanyelv-
pedagogia 8(2). http://anyp.hu/cikkek.php?id=571 (2017. szeptember 10.)

Asztalos Aniké 2015b. A tandrai kifejez6készség fejlesztésének eredményei egy empirikus kutatas
tilkrében. In: Antalné Szabd Agnes — Major Eva (szerk.) Tandratervezés és tanérakutatés. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem. 103-127. http://metodika.btk.elte.hu/file/TAMOP_BTK BMK _ 10.pdf (2015.
november 18.)

Asztalos Aniké 2019. A csoportkommunikacios stratégia vizsgalata a tanul6i beszédben magyar nyelvi
tan6rék alapjan. In: Karlovitz Janos Tibor — Torgyik, Judit (szerk.) Szakmdédszertani és mas
emberkdzpontu tanulmanyok. International Research Institute. Komarno. 71-84.

Asztalos Aniké 2020. A diskurzusjel6l6k vizsgalata a tanuléi megnyilatkozasokban. In: Karlovitz Janos
(szerk.) Reflexiok néhany magyarorszagi pedagodgia-relevans kontextusra. International Research
Institute. Komarno. 177-188.

Balatoni Teréz 1999. A megszolalas esélyei az iskolaban. In: V.Raisz Rézsa — H. Varga Gyula
(szerk.) Nyelvi és kommunikacios kultura az iskolaban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
212. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. 395-401.

Bales, Robert Freed 1951. Interaction Process Analysis; A Method for the Study of Small
Groups. Addison — Wesley Press. Cambridge.

Chaudron, Craig 1988. Second Language Classrooms: Research on Teaching and
Learning. Cambridge University Press. Cambridge.

Frances, Christie 2002. Classroom Discourse Analysis. A Functional Perspective. London and New
York. Continuum.

Darn, Steve. 2007. Teacher Talking Time. Cambridge University Press. Cambrigde.

van Dijk, Teun A. 1982. Pragmatikai kétéelemek. In: Tanulmanyok. A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutatasok Intézetének kiadvanyai 15. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatasok Intézete. Ujvidék. 83—90.

Gharbavi, Abdullah — Hasan Iravani 2014. Is teacher talk pernicious to students? A discourse analysis
of teacher talk. In: Sadeghi Karim — Modirkhameneh Sima — Alavinia Parviz — Abolfazli Khonbi Zainab
(eds.) Procedia — Proceedings of the International Conference on Current Trends in ELT — Social and
Behavioral Sciences. Iran. 552-561.

33


http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=571
http://metodika.btk.elte.hu/file/TAMOP_BTK_BMK_10.pdf

Anyanyelv-pedagoégia Xlll. évfolyam, 2020/2.

Herbszt Maria 2006. A megszolalasok esélyei a tanitasi 6ran. In: Cseh Béla (szerk.) Nyelv és
nyelvtudomany. E6tvos Jozsef Féiskola. Baja.

H. Varga Gyula 1996. A tanari beszéd kommunikaciés kézege. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 207. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. 210-224.

Ivanyi Zsuzsa 2001. A nyelvészeti konverzacidéelemzés. In: Magyar Nyelvér 125(1): 74-93.

Kraker, Myra J. 2000. Classroom discourse: Teaching, learning, and learning disabilities. Teaching and
Teacher Education 16(3): 295-313.

Labov, William — David Fanshel 1997. Beszélgetési szabdlyok. In: Pléh Csaba — Siklaki Istvan —
Terestyéni Tamas (szerk.) Nyelv — kommunikacié — cselekvés. Osiris Kiad6. Budapest. 395-435.

Liu, Jingxia — Thao Le 2012. A case study on college English classroom discourse. In: International
Journal of Innovative Interdisciplinary Research 2. 1-10.

Lyons, John 1977. Semantics I-Il. Cambridge University Press. Cambridge.

Németh T. Enik6 1987. A kdt6szok szerepe a megnyilatkozashatar vizsgalataban. In: Acta Universitatis
Szegediensis: Sectio Ethnographica et Linguistica = Néprajz és Nyelvtudomany. 31-32. 167-182.
Németh T. Enik6é 1993. Megnyilatkozas: tipus — példany. In: Néprajz és Nyelvtudomany 35. 69-101.
Németh T. Eniké 1996. A szdébeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa. Nyelviudomanyi
Ertekezések 142. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Neuberger Tilda 2014. A spontan beszéd sajatossagai gyermekkorban. ELTE Eo6tvos Kiado. Budapest.
Nunan, David 1993. Introducing Discourse Analysis. Penguin English. London.

Quinatana, Cesar R. Bazo 2011. A study of teacher talking time and student talking time practices
among ESL instructors at an intensive English program. In: Ectesol Review. 1.

V. Raisz Rézsa 1995. Mondat-és szévegformalas a beszédben. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 198. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. 115-122.

Rezaie, Marzieh — Annita Lashkarian 2015. Reviewing different aspects of classroom discourse.
In: International Journal of English and Education 4. 449-459.

Romiett, Stevens 1912. The Question as a Measure of Efficiency in Instruction. Teachers College,
Columbia University. New York City.

Sacks, Harvey — Emanuel A. Schegloff — Gail Jefferson 1974. A simplest systematics for the
organisation of turn taking for conversation. In: Jim Scheinken (ed.) Studies in the Organisation of
Conversational Interaction. Academic Press. New York. 7-55.

Schlegloff, Emanuel A. 1984. A beszélgetés néhany kérdésérél és kétértelmliségérdl. In: Pléh Csaba —
Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.) Nyelv — kommunikacié — cselekvés. Osiris Kiad6. Budapest.
436-457.

Szokolszky Istvan 1972. ,Hagyomanyos” és ,korszer(” oOravezetés. In: U8. (szerk.) Véalogatott
tanulmanyok. Tankdnyvkiadd. Budapest.

Sz6ke-Milinte Enikd 2009. A kompetencia-alapu oktatas és pedagdégusképzés 2. In: Mester és
Tanitvany 21. 121-133.

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Tinta Konyvkiadd. Budapest.

Vallent Brigitta 2010. K&zépiskolasok spontan narrativainak jellemzdi. In: Beszédkutatas. 199-210.

(1) ELAN 2017. Linguistic Annotator Version 5.2 Max Planck Institue for Psyholinguistics Nijmegen.
The Netherlands.
(2) SPSS Inc. Released 2008. SPSS Statistics for Windows. Version 17.0. Chicago. SPSS Inc.

A Melléklet letdlthetd itt.

34


http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/Asztalos_Aniko_tablazok.pdf

Anyanyelv-pedagoégia Xlll. évfolyam, 2020/2.

Asztalos, Aniko
The characteristics of individual student statement types in classroom discourse

Earlier research has shown that students hardly talk in classes. There is, however, less
information on what characterizes their individual speech. The aim of this research is to
investigate the ratio of teacher talking time (TTT) and student talking time (STT) in classroom
discourse based on recordings, and to define the types of statements in students’ turns. This
study discusses and differentiates types of student statements during frontal teaching, based
on the video recordings of ten lessons. In addition, it shows what statements students make,
how long those are and to what extent the students participate in classroom discourse, based
on 89 individual students’ speech. Its main purpose is to describe and demonstrate the method
that helps finding and analysing individual student statements. The method of this research thus
can be adapted to further investigations.

Kulcsszoék: osztalytermi diskurzus, tanuléi beszéd, tanari beszéd, tanuléi megnyilatkozas

Keywords: classroom discourse, student talk, teacher talk, student statement
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