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A magyar nyelv regionalitasa és a koznevelés. Tények, problémak, javaslatok.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 209. (Marku Anita)
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A dialektolégiai ismeretek oktatdsanak hasznossagarol nyelvészszemmel

Kovetkezetesen tartia magat a laikusok kozdétt az a nézet, hogy
a nyelvjarasok kivesz8ben vannak a magyar nyelvterileten, és mara mar
inkabb csak az idésekre jellemzé a nyelvjarasias beszédmod. Ezért nem
lehet eleget beszélni, irni arrdl, hogy a nyelv nem egy statikus,
megragadhatd entitas, hanem dinamikusan valtozo, és valtozataiban él.
A nyelv terlleti és tarsadalmi rétegz6dése nem egy besz(ikuls, kihald
jelenség, hanem a valtozatossag és a valtozas ma is teljesen természetes,
persze az egyes regiszterek valtozasanak dinamikajaban lehetnek, vannak
eltérések, hangsulyeltolédasok. A  digitalis  kultra  térnyerése,
a globalizaciés folyamatok talan leglatvanyosabban a regionalis
nyelvvaltozatokat, dialektusokat érintették. A nyelvjarasi beszél6k
nyelvhasznalataban egyre inkdbb megfigyelhetd a regiondlis valtozat
mellett a kdznyelvi valtozat birtokldsa is, ,illetéleg kialakult a regiondlis
kdznyelviség koztes savja” (7).

A magyar nyelv regionalitasa

¢s a kdznevelés

Tények, probkimdl, preadinok

Parapatics Andrea monogréfidjaban arra vallalkozik, hogy a magyar nyelv regionalitdsat
a kézneveléssel 6sszefiiggésben targyalja. Miért is van erre sziikség? Az egyszeriinek nem mondhato
valasz szerint azért, mert a kdznyelv magasabbrendiiségébe vetett hit ma is meghatarozza a nyelvi
viselkedést nemcsak a laikusok, politikusok, de még a tanarok kdrében is. Kutatdsok bizonyitjak (Jank
2018 és jelen koétetben a szerz6 kutatésai is: Parapatics 2019, 2020), hogy a tanarok a tartalmi tudas
figyelmen kivil hagyasa nélkil rosszabb osztalyzatot adnak a nyelvjarasias beszédmodban felel
tanulénak, mint aki a kdznyelvi valtozatot hasznalva mondja el ugyanazt.

Mondhatnank, érdekes ez a kett8sség: gyakran halljuk azt, nemcsak nyelvm{vel6ktél, hanem tanaroktdl
is, hogy az otthonrél hozott ,édes anyanyelvet” ,védeni, 6rizni, apolni kell”, az iskolaban viszont éppen
ez az élé nyelvhasznalat, ez a gyerek szamara természetes valtozat jelenik meg nyelvi hatranyként,
pedig nem ez a tanarok szandéka a kutatasok alapjan, a gyakorlat mégis mas. Fontos megjegyezni azt
is, hogy a tébbnyelviiség, és ide értheté a tdbb nyelvvaltozat birtoklasa és a szituativ nyelvvaltas
képessége, bizonyitottan kognitiv elényokkel jar. A vonatkozé legfrissebb nemzetkdzi kutatasi
eredmények részletesen is olvashatok a kotetben (76—87) A nyelvi és a kulturalis sokszin(iség
a magyarsag és az europaisag, az egymas mellett békében él6 nemzetek megmaradasanak a zaloga.

A tébbnormaju, a magyar nyelv tébbkdzpontusagardl szold szociolingvisztikai szemlélet ma mar nem
képezi vita targyat a nyelvészek korében, és jelen van — legalabbis formalisan — a kdznevelés,
a tanarképzés diskurzusaiban is, de a nyelvi és oktatasi gyakorlatban még mindig a megbélyegz6,
a standardtdl eltérd valtozatokat leminésité attitld a jellemz6. Ez a hozzaallas részben generacios
Orokség: a diktatara(ka)t megélt allamok beszél6i hajlamosabbak ra. A belsé hozzaallas,
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a meggy6z6dés megvaltoztatasa hosszadalmas folyamat, leghatékonyabb médja pedig az oktatas
(tanarképzés és koznevelés) tartalmanak és szemléletének a reformja, amelyet viszont sokszor
kudarcok, évtizedes visszalépések is jellemeznek, lasd példaul a karpataljai anyanyelvi nevelés
reformjara tett nyelvészeti-szakmddszertani magalapozottsagu tdérekvések negligalasardl szolo
elemzést a 2019-ben kiadott magyarnyelv-tankdnyvek alapjan (Beregszaszi—Dudics-Lakatos 2019).

Parapatics Andrea monogréfidgja mindezekrél a problémakrél szél a nemzetkdzi és a hazai kurrens
szakirodalom feltarasaval, de nemcsak a kérdések felvetéséig jut el, hanem megoldasi javaslatokat is
kinal sajat és hivatkozott empirikus kutatasok eredményeire alapozva. Mindezzel célja ,egy olyan
szakmodszertan kidolgozasa, ami segitséget ad a pedagdgusoknak a dialektoldgiai ismeretek iskolai
tanitasahoz, illetve oktatdiknak a felkésziléshez, a pozitiv szemlélet kialakitasahoz, tovabba ahhoz,
hogy sajat viszonyulasunk is olyan méltanyos lehessen tandrai viselkedésik és értékelésik soran,
amilyen szandékukban all” — irja a szerz6 az El6széban (8).

A kotet az El6szot kdvetben 6t 6 fejezetbdl all. Az elsé fejezet egy rovid bevezetés a valtozatossag és
a valtozandosag fogalmaiba. A 20. szazad elején megindult er6telijes tarsadalmi atalakulasok
a nyelvjarasok koznyelvben vald feloldédasat josoltak. A nyelvjarasi nyelvhasznalat szinterei valéban
szlkilltek, de a joslattal ellentétben nem sziintek meg: a beszélék kettésnyelvivé valtak.
Az urbanizacids, a belsd gazdasagi migracios és a 21. szazadi kultdravalté folyamatok pedig ahhoz
vezettek, hogy a kdznyelv is kompromisszumos megoldasként kdzeledik a nyelvjarasokhoz: tovabbra
is jatssza a nyelvjarasi hatter(i beszél6k szamara a standard szerepét, de tamogatja is a nyelvjarasok
olyan funkciéit, mint a stilushatas elérése vagy a regionalis és csoportidentitas kifejezése. Egyszerre
globalis és lokalis (glokalis) — szimultan egyetemes és egyedi. A fejezet a nyelvjaras szé helyett
a regiolektus terminust is bevezeti, amely magaban foglal minden terileti alapon eltéré nyelvhasznalati
format (a regiolektus terminus forrasa: Kiss Jen6 2013).

A masodik fejezet a regionalis nyelvhasznalathoz valé viszonyulasrol szol a magyar nyelvterileten, és
két empirikus kutatas eredményeit is bemutatja. Az elsé egy online kérddives felmérés volt 2017 &szén,
amelyet 548 nappali tagozatos felsoktatasban tanulé hallgaté toltétt ki az orszag minden pontjarél
a nyelvi megbélyegzésrél, a nyelvjarasi eredetli nyelvhasznalat kijavitasardl, a kdzoktatasban divo
szemléletrdl és ismeretekrdl a nyelvi diverzitast illetéen. Az eredmények kozil érdemes kiemelni, hogy
az adatkdzl6k fele szamolt be arrdl, hogy kijavitottak mar a beszédét, midéta mas telepulésre kertlt az
egyetem miatt. Legtdbbjiket a szdhasznalatuk miatt szdltdk meg, de ,nyelvtani hibakra” is
figyelmeztettek sokukat, vagy éppen a kiejtésiikre tettek negativ értékitéletet. A masodik kutatas az
idésebb nemzedék nyelvjarasi tudatat kutatta. A vizsgalathoz az Uj magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA)
nyolc kutatépontjdnak szociolingvisztikai interjuinak az elemzésére kerilt sor a nyelvi tudatot felméré
kérdéscsoportra fékuszalva. Az adatkdzl6k tulnyomad tébbsége szerint kilénbdzik a fiatalok és az idések
beszédmodja, és érzékelik a kuldonbséget mas telepilések nyelvhasznalatdahoz képest is, de
érdekesség, hogy kétharmaduk csak tényként értékeli ezeket a kiilénbségeket, és nem fliznek hozza
pozitiv vagy negativ attit(idot. Az adatk6zI6k zdmének tetszik sajat telepllésének a beszédmaddja, és
sajnalnak, ha ez kiveszne. 92%-uk még nem kerllt olyan helyzetbe, amikor beszédmaodja miatt
szégyellte volna magat, igaz, sokan arrél szamoltak be, igyekeznek elkerilni az ilyen kockazatos
helyzeteket, ahogy az egyik interjualany is megjegyezte: ,Nem [szégyelltem]. Az ember olyan helyen
van, akkor meg se szélal, egyszer(...” (31). Az UMNyA adatkézl6inek véalaszai azt is mutatjak, hogy
tobbségliknek nincs kialakult nyelvi tudata telepllésik regiondlis nyelvi meghatéarozottsagardl, és ez
nem fligg 0ssze az iskolai végzettséggel.

A kotet harmadik fejezete Regionalizmusok napjaink nyelvhasznalataban cimmel tovabbi harom,
kilénb6zé kutatasi modszerrel végzett vizsgalat eredményeit 6sszegezi. Az elsé vizsgalat a tapolcai
gimnazium hallgatoi kérében késziilt, és a tajszéismeretet volt hivatott felmérni papiralapu kérdbéives
modszerrel. A kutatas igazolja, hogy a nyelvjarasi jegyek a mai fiatalok aktiv vagy passziv székincsének
is részei, és nemcsak az idések ismerik a jelentésiiket: a megkérdezett 99 tajsz6 13,6%-at a tébbség
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ismeri és hasznalja, a tajszavak zomét a megkérdezettek korilbelll fele ismerte, és a szavak
jelentésének 15,9%-at hibasan adtak meg vagy nem ismerték, nem hasznaljak a megkérdezettek. Tehat
a fiatalok nyelvhasznalatdban is nagy szdmban megtalalhatoé regionalizmusokkal az oktatasi folyamat
soran is szamolni kell.

A masodik kutatas passziv modszerrel zajlott: a szerzd még magyartanarként részt vevé megfigyeléssel
gyljtétt adatokat a fiatalok irasbeli és szdbeli nyelvhasznalataban megjelend regionalizmusokrol.
Az eredmények szerint a koézép-dunantuli—kisalfoldi nyelvjarasi régié legfébb hangtani és alaktani
jelenségei szamos vizsgalt fiatal irasbeli produktumaban (dolgozat, hazi feladat, irasbeli érettségi) és
szbbeli feleletében is megjelenik. Ezeket az elemeket viszont a kdzoktatas nyelvhelyességi, helyesirasi
hibanak tart(hat)ja, és negativan szankcionalja, ahogyan ez mas kutatasokbdl is kiderilt. Tehat a nyelv
terlileti valtozatossaganak témakdre a koznevelésben, a tanarok modszertani felkészitésében,
a tanarképzésben is fontos helyet kell, hogy kapjon.

A regionalizmusok a koézosségi médiaban is megjelennek, megitélésik viszont eléggé ambivalens.
A harmadik kutatds soran a szerz6 a kozosségi forumokrol gydjtott korpusz alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a felhasznaldk nyelvszemlélete donté mértékben el6ird, egynormaju,
elGitélettel viseltetnek a regionalizmusok megjelenése irant a kozosségi meédia nyilvanos
uzendfellletén, és javitjadk ezeket. Fontos lenne kihasznalni ezeket a fellleteket is a tudomanyos
ismeretterjesztés, a metanyelvi tudatossag fejlesztése terén és a pozitiv attitlid kialakitasara a nyelvi
diverzitas irant.

A negyedik fejezet a kbznevelés céljairdl és gyakorlatardl szél. A kézirat leadasa idején még a 2012-es
NAT volt érvényben, amelynek anyanyelvi nevelést érintd részeit is 0sszefoglalja a szerz6. Az Uj,
2020-as NAT elemzésének is érdemes a késébbiekben figyelmet szentelnie, hiszen az anyanyelvi
nevelés szemléletében is valtozasok, visszalépés figyelheté meg. A 2012-es Nemzeti alaptanterv tobb
helyen elvart ismeretként tlinteti fel a nyelv és tarsadalom, a nyelv tertleti tagolédasarél megszerzendd
ismeretek atadasat, tehat elméletben a szandék megvolt arra, hogy a diakok metanyelvi kompetenciait
fejlesszék. Ehhez azonban sziikség lett volna a pedagégusok megfelel6 dialektoldgiai el6képzettségére
is, amely az eddigi kutatasok fényében (Parapatics 2019; Jank 2018) er6ésen hianyos volt, és ez
a nyelvjarasi hatter(i tanuldk érdemjegyeiben realizalédott is. Tehat rendkivlil fontos, hogy
a tanarképzésben, és nemcsak a magyar szakos tanarképzésben, hanem mindegyik szaknal
dialektol6giai és/vagy legaldbb nyelv és tarsadalom (szociolingvisztika) alapismeretekkel készitsék fel
a leendd tanarokat az él6 nyelvhasznalat sajatossagaira, amely a legtobb esetben nem egyezik a nyelvi
eszménnyel, a standarddal.

Az 6todik fejezetben a megoldashoz vezetd utakrol értekezik a szerzd. El6sz0r egy alapos nemzetkozi
szakirodalmi kitekintést olvashatunk a (bels6) tdbbnyelviiség kognitiv, tarsadalmi elényeirél és
a kilénbdzb orszagokban, kisebbségekben folyd j6 oktatasi gyakorlatokrdl. Ezutan a magyar
pedagégusok szaktargyi képzésébe integralhaté anyanyelvi témakordk és fejlesztési tertiletek kapcsan
mutat be konkrét gyakorlati ajanlasokat és példakat, gazdag hivatkozassal és a felkészliléshez hasznos
szakirodalom ajanlasaval. A dialektologiai témakor tanitasahoz sajat fejlesztési gyakorlatokkal
(feladattar, tanuldi portfolié valtozatai, szépirodalmi szdévegek felhasznalasanak a lehetdségei) és
tanulasszervezési maddszerek bemutatasaval igyekszik tampontokat adni. Ez a fejezet tehat
kulonosképpen fontos és hasznos gyakorlati ismeretekkel szolgal a tanarjelolteknek és a gyakorld
pedagégusoknak egyarant.

Végul magyar és angol dsszefoglaléval zarul a kdnyv tartalmi része. A szerz6 meggy6z8dése, hogy ha
a tanarok megfeleld szaktargyi és szakmaodszertani felkészliltség birtokaban allnak tanitvanyaik elé az
iskolaban, akkor szandékaikkal megegyezben toleransan tudjak kezelni a tanuldk regionalis
nyelvhasznalatét, és a kdznyelvi norma atadasandl is a hozzdad6 szemlélet fogja uralni az oktatast.
Ez pedig hosszu tavon nyitottabb, toleransabb nyelvszemléletl tArsadalom kinevel6déséhez vezet, akik
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széles nyelvi repertoar birtokaban nem a hallgatast valasztjak egy kommunikacios szituacidoban, hanem
a helyzethez igazoddéan valogatnak a nyelvi eréforrasaikbdl nyelvet, nyelvvaltozatot. A kotetet
a hivatkozott irodalom jegyzéke zarja, amely gazdag szakirodalmi forrdsként a tovabbi tajékozddast is
segiti a témaban.

A szdveg stilusardl is érdemes még egy gondolatot megosztani: tébb tanulmanyt, kotetet talalhatunk az
anyanyelvi oktatas reformjanak sziikségességérdl, de egyik sem ennyire diplomatikus, elegans és finom
a nyelvezetében, mikoézben kifogastalanul megfelel a tudomanyos stilus kritériumainak, és kézben
teljesen kdzeérthetd is marad. A kotet igy nemcsak és nem elsdésorban a nyelvészek szamara tarthato
hasznos és fontos olvasmanynak, hanem a pedagégusok, leend6 (barmely szakos) tanarok figyelmére
is igényt tarthat.
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