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Tuba Marta

Az értékelés és a vizsga motivalo ereje

A tanulmany egy Pest megyei gimnazium két egymast kovetd tanévében érettségizett
osztalyanak teljesitményét hasonlitja 6ssze a magyar nyelv és irodalom tantargybol. A vizsgalat
az intézményi pedagadgiai gyakorlatbél indult ki, a tanuldk teljesitményét a kozponti kozépszintii
érettségi feladatlapokkal mérte. A tanulmany bemutatja, hogy a szerzé milyen meglévd
lehet6ségeket hasznalt ki a vizsgafelkészitésben, és melyeket valtoztatott meg az osztaly
igényeihez igazodva. A felmérés célja az volt, hogy bemutassa, egyrészt a gyakoribb méréssel,
masrészt a témazaro dolgozatok rendszeres szoveges értékelésével, harmadrészt az anyanyelvi
tanérai munka megvaltoztatasaval hogyan lehet tobbféleképpen motivalni a tanuldkat a jobb
eredmény elérésére. A tanulmany azt is érinti, hogyan befolyasoltak az eredeti célkitlizés
elérését a 2020. marciustol megvaltozott oktatasi feltételek.

Bevezetés

Iskolankban 2010-tél, a gimnaziumi tagozat indulasatol kezdédéen épllt ki az érettségi vizsgara valo
felkészités rendje. A folyamat — sok kdzépiskolahoz hasonléan — a 10. évfolyamon bels6 vizsgaval,
az ugynevezett kisérettségivel kezd6dik. A belsd vizsga célja, hogy megismertesse a tanuldkkal
a kotelez6 vizsgatargyak kovetelményeit, modellalja a kériiményeket, ezaltal a majdani vizsgan jobb
teljesitményt érjenek el. A 10. évfolyamos didkok a tanév folyaman 10-11 szdébeli tételt kapnak
kidolgozasra, és majusban bizottsag el6tt szamolnak be a tudasukrdl. A szaktanar a tételeket
az osztallyal egyeztetve valogatja, de az 6 dontése, hogy tanév kdzben ellenérzi-e a kidolgozast.
A kisérettségi vizsga érdemjegye magyar nyelvbdl és irodalombdl is két témazardédolgozat-értéki jegy.
Az iskola a megvaltozott kdzépszintl feladatlap kdvetelményeihez igazodva 2017 majusatdl bevezette
az érvelés vagy gyakorlati szévegalkotasi feladat mérését a 11. évfolyamon. A tanérok a szévegeket az
érettségi javitokulcsa szerint ellendrzik, és a témazard jeggyel értékelik. A felkészilési folyamatot
a 12. évfolyamon megirt probaérettségi dolgozat zarja le. A dolgozatot a pedagdégusok az érettségi
kovetelményeinek megfeleléen javitjak, és mindkét targybdl témazard jeggyel értékelik. Jelenleg
az iskola emelt szintli nyelvi képzést és kdzismereti sportosztalyt kinal a diakoknak, ezért a tandran
kivili felkészlilés a magyarérettségire — fakultacié valasztasa, emelt szint(i vizsgara és anyanyelvi
versenyekre jelentkezés, kdnyvtari kutatbmunka — nem jellemzé.

Gyakoribb mérés

A korabbi évek érettségi eredményei azt mutattak, hogy nem jelent elegendé felkésziilést, ha a diakok
megoldjak a probaérettségi vagy érettségi dolgozat feladatait. Az iskolaban ezért a 2019/2020-as tanév
szeptemberében sor kerllt a teljes koézépszintli feladatlap megolddsara, amelynek a javitasa
az érettségi vizsgakdvetelmények szerint toértént, részletes szdbeli értékeléssel. Mivel iskolank
pedagogiai programja szerint ez a mérés-értékelés nem kotelezd, ezért a szerzett jegyet csak az a diak
kapta meg, aki kérte.

A bemeneti méréssel kiegészult folyamat hasznos kiilsé motivald erének bizonyult, hiszen mar a tanév
elején tudatositotta a diakokban, hogy az érettségi nem virtualis és nem azonnal javithatd vizsga.
Megismerték az Osszes irasbeli feladattipust, megtapasztaltdk az id&korlatot, szembesulhettek
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a teljesitményikkel, megjosolhattak a vizsgaeredményuket, igy az elsé félévben intenzivebbé valt
a tanulasuk.

Az 6rai munka megvaltoztatasa

A bemeneti mérés sokrétl tapasztalatan tul szikséges volt mas moddon is javitani a didkok
teljesitményét, ennek érdekében a kdvetkezd pedagdgiai kisérletet valdsitottam meg az osztalyban.
A diakok az anyanyelvi 6rakon csoportmunkaban dolgoztak fel a tananyagot. A kisérlet kontrollcsoport
nélkul zajlott, a mérési eredmények az el6z8 évi érettségiz6 osztaly eredményeivel hasonlithatok 6ssze.

A 27 f6s osztaly névsor szerint allandd, négyes csoportokban dolgozott. Minden csoport a nemek és
a képességek szerint heterogén volt. Az osztalyhoz tartoz6 egy f6 magantanulé miatt az egyik csoport
6t f6bdl allt, ha a magantanulé nem hianyzott. A névsorban szerepld utolsé két lany parban dolgozott.
A csoportok feladata a négy részre osztott tananyag kijegyzetelése és megtanitasa volt.

Az els¢ tanéran megkaptak az iskolai kényvtarbdl a tavalyi évfolyam altal visszahozott, kifutd
tankdnyvsorozat 12. évfolyamos kotetét. Minden témakoérre két tandran kerult sor: az elsd 6ran
a tankonyv feladatai szerint tortént a bevezetés, majd kérdések mentén az alapvetd fogalmak és
Osszefliggések tisztazasa kovetkezett, a kdvetkezé héten pedig feldolgoztak a szoveget. Ha a masodik
heti 6ran maradt id6, akkor a gyorsabban jegyzetel6 csoportok visszaolvastak a vazlatukat, igy a tdbbiek
potolhattak a hianyt, vagy javithattak a tévedéseket. A frontalis ellen6érzéssel a kivalasztott csoportok
egyuttmikodése példaként allt a tdbbiek elétt, a tagok a munkajukért dicséretben részesliltek.

Aki megjelent az 6ran, az kapott egy pluszt a rendszeres jegyzetelésre. A pluszokbdl 6sszegylld jeles
érdemjegyek helyettesitették a félévenkénti flizetellenérzést, és nem utolsésorban csokkentették
a hidnyzas mértékét. (Ez az osztaly hianyzott a legkevesebbet az idei tanévben a gimnaziumi
tagozaton.) Kisel6adas, s6t informatika tagozatos osztdly lévén vided, interju vagy infografika
készitéséért is szerezhettek volna érdemjegyet — de semmilyen tobbletfeladatot nem vallaltak.

Véarhat6 volt, hogy a csoportmunka alkalmazésa ellensulyozni tudja a Z generacié kommunikacios
jellemzdit. Tovabba feltételezhetd volt az is, hogy a papiralapu, nagyobb terjedelm(i szOveg olvasasaval
javul a lényeglato, Iényegkiemel6 képességik, a folyamatos kézirassal az irasképuk, egymas
tanitasaval fejlédik az értelmezd képességik, valamint a nyomtatott tankényvi szdveg rendszeres
olvasasa és kivonatolasa javitja a helyesirdsukat is. Az elvarasok teljestlését az 1-2. tablazat és
az 1-2. abra szemlélteti. (A 2019-ben érettségizett osztaly a szovegértési feladatlapot nem
szeptemberben, hanem 2018. november 14-én irta.)
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1. tablazat
A 2019-ben érettségizett osztaly eredményeinek atlagpontszamai
Gyakorlati | Moslemzé Osszesen
Feladattipus | Szévegértis Helyesiriz |  lirizkép
szdveq szdveg {pent)
2018,
26,78 - - - - -
szeplember
2019, febnusgs 23,15 0933 25,53 319 1,04 62,38
2019, méjus 28,46 7,53 27,82 2,03 1,32 67,28

2. tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly eredményeinek atlagpontszamai
Gyakorlati | Mielemzd Osszesen
Feladattipus | Szovegénés - B Helyesirds | lraskép
sZOVeq sZOVeq {pont)
2019
251 737 1737 222 0.85 53.40
sreplember
2020, februdr 27 55 5,33 21,18 1.68 1,07 60,03
2020 majus 2914 859 28,88 1,51 1,48 £9,74
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A 2019-ben érettségizett osztaly eredményeinek atlagpontszamai grafikusan
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2. abra
A 2020-ban érettségizett osztaly eredményeinek atlagpontszamai grafikusan

A fenti tablazatokbdl és abrakbdl lathatd, hogy a két osztalyban a hasonlé képességek és a hasonlo
felkészilési kérilmények nagyjabdl ugyanolyan 6sszteljesitményt adtak (67,28 és 69,74 pont). Az is
lathatd, hogy a 2019-ben érettségizett osztaly teljesitménye hullamzébb: 6k a gyakorlati szévegalkotas
és a helyesiras terén is gyengébben teljesitettek majusban, mint februarban. A 2020-ban érettségizett
osztaly irasbeli vizsgateljesitménye csak a helyesiras kategériaban romlott.

A szbvegeértési képesség hasonlé mértékben javult mindkét osztalyban: az el6z6 tanévben 1,68 ponttal
(26,78-r6l 28,46-ra), az idei tanévben 1,59 ponttal (27,55-r61 29,14-re). A 3. tablazat mutatja, hogy
az idei tanévben mar a probaérettségi dolgozatok koziil sem volt 40%-osnal, azaz kézepesnél rosszabb
szovegeértés, és az érettségi vizsgan is minddssze 2 fének maradt a teljesitménye 60%-0s, azaz a jo
szint alatt.

3. tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly szévegértésének pontszamai ponthatarokhoz rendelve (db)
Seovegdriés 10-15 pont 16-23 pont 24-31 pont 3240 pont
1

209 2 7 14 4
szeptember
2020. fabruar 0 10 8 ]
2020. majus 0 2 16 9

Az irasbeli vizsga &sszteljesitményének értékelésekor mar sz6 esett réla, hogy a gyakorlati
szovegalkotas tavaly 9,33-rol 7,53 atlagpontra romlott. Ennek a terlletnek a pontszama az idén
kismértékben emelkedett: 8,33-rél 8,59 pontra.

A szOvegértésnél és a gyakorlati szovegalkotasnal Iényegesen tobbet fejl6dott a diakok mielemzé
szovegalkotasi készsége. Tavaly 2,39 ponttal (25,53 helyett 27,92-t), most pedig 7,7 ponttal értek el
tobbet a masodik félévben (21,18 helyett 28,88-at). A mielemzések tartalmi, szerkezeti és
nyelvhelyességi részpontszamanak eloszlasat a 4. a, b, c tablazat tartalmazza. A ponthatarok kévetik
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a javitokulcs értékelési tartomanyait. A szeptemberi méréskor 3 tanuld hianyzott, eredménylk 0 ponttal
szerepel az dsszesitésben.

4. a tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly miielemz szévegalkotasanak tartalmi részpontszamai
ponthatarokhoz rendelve (db)

Tartalom 0—4 pont 5-9 pont 10-14 pont 15-19 pont 20-25 pont
2019
5 4 1 4 3
szeplambear
2020. februar 1 T 9 ] 2
2020. majus 1] [1] 4 14 k|

4. b tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly miielemz8 szévegalkotasanak szerkezeti részpontszamai
ponthatarokhoz rendelve (db)

Srerkezel 0-1 pont 2-3 poilt 4-5 pont
2019, szeptember 5 18 4
2020 februdr 9 13 5
2020, mijus 2 13 12

4. c tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly miielemzd szbvegalkotasanak stilisztikai-nyelvhelyességi
részpontszamai ponthatarokhoz rendelve (db)

Nyelv =2 pont 3=5 pont 6=T pont §=10 pont
2019
5 5 13 4
szeptember
2020, februdr 1 4 14 &
2020. majus 1] 3 14 10

A 4. a—c tablazatbdl kdvethetd, hogy az idei vizsgara megsziintek a sekélyes tartalmu és igénytelen
nyelvhasznalatu dolgozatok, és minddssze 2 didk kapott 1 pontot a szbveg szerkezetére a rdvid
terjedelem miatt. A masodik félév sordn nagymértékben emelkedett a jo és a kivalo tartalmu elemzések
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szama: 8-rél 14-re, illetve 2-rél 9-re (4. a tablazat). Szintén jelentés az emelkedés a kivaldan
szerkesztett szévegek terén: 5 darabrél 12-re (4. b tédblazat).

Az Osszefoglalé 1-2. tablazat és 1-2. abra gyenge helyesirasi eredményeket kozol, és ez
vizsgahelyzetben tovabb romlik: az atlagpont tavaly a februari 3,19-r6l majusban 2,03-ra, idén 1,88-rél
1,51-re csOkkent. Az 5. tdblazat szerint az idei érettségi vizsgan a tanuldk kevesebb mint fele ért el
egyaltalan pontot ebben a kategdriaban, jellemzé a 0 pontos teljesitmény. Minddssze 1 tanulé kapta
meg a maximalis 8 pontot szakértéi hatarozatba foglalt méltanyossag alapjan, és az osztalyban nem
szuletett 7 pontos teljesitmény sem.

5. tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly helyesirasi pontszamai (db)

Helyesiras 0 pont 1-2 pont 34 pont 536 pont -8 pont
2019,
15 1 5 3 3
szeptember
2020. februar 14 3 [ 2 2
2020. majus 18 1 3 4 1

A helyesirassal ellentétben jelentésen ndvekedtek az irasképre kapott pontszamok: 2019-ben 1,04-rél
1,32-re, 2020-ban 1,07-r6l 1,48-ra. A 6. tablazat mutatja, hogy az idei osztalyban majusra megsz(int
a 0 pontos iraskép, és a vizsgazok fele megkapta a maximalis 2 pontot.

6. tablazat
A 2020-ban érettségizett osztaly irasképének a pontszamai (db)

iraskép 0 pont 1 pont 2 pont
2019, szeptember 5 21 1
2020. februdr 1 23 3
2020, majus 0 14 13

A 2019/2020-as tanév soran egyenletesen javulé eredmények az 6rai munka hatasanak és a tantermen
kivuli oktatdas id6szakaban végzett folyamatos felkészitésnek kdszonhetdk. A mérések és
a hagyomanyos értékelések kiils6 motivacios erejét gazdagitotta a belsé motivaciora épilé,
egyluttmikodd csoportmunka: kognitiv 6romoét, a megértés és a tudasmegosztas oromét adta
a diakoknak (Thorner 2017: 12,14).
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Tantermen kivili folyamatos felkészités, rendszeres szoveges értékelés

Az irasbeli vizsgdhoz sziikséges készségek fejlesztése a tantermen kiviili oktatas id6szakaban kotelezé
és valaszthatd feladatok megoldasaval toértént. Témazard dolgozatnak korabbi feladatlapok
miielemzését oldottak meg a tanulok (Bodor Adam: Allatkert; Marai Sandor: Az &rva). Szorgalmi
feladatként az M5 csatornan kozvetitett szinhazi el6adasok megtekintésére épuld mielemzéseket
kaptak: Ibsen: Néra, a Katona Jozsef Szinhaz el6adasara épitve (hazidolgozat-tipusu jegyre) és
Orkény: Macskajaték, a békéscsabai JOkai Szinhaz eléadasanak megtekintésére alapozva (hazifeladat-
tipusu jegyre). Szintén szorgalmi feladat volt Németh Laszlé Villamfénynél ciml dramajanak
az elemzése (beszamold, illetve hazifeladat-tipusu jegyre). A megoldasokra szdveges értékelést
kaptak, és ezek tdblazatos formaban a Google tanteremben is szerepeltek, hogy az osztaly tagjai
egymas hibaibdl is tanuljanak.

A tantermen kivuli oktatas alatt a diakok hagyomanyos szdvegtipust, elemz8 esszét alkottak digitalis
eszkdzok segitségével. A tanuldsi kérnyezetik nem volt ellenérizhetd, de a dolgozataikbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az internetet és a szamitdogépet nemcsak az anyaggydjtéshez, hanem egyre inkabb
a szOveg kidolgozasahoz és az ellenbrzéséhez is hasznaltdk. A szbveg el6készitése tullépett
az adatkeresésen, és mintaszévegek tanulmanyozasat is jelentette, mert a dolgozatok szabalyosabb
makroszerkezeti egységeket és tébb szévegkapcsold elemet tartalmaztak. A fejlédés bemutatasanak
szemléltetésére a 7. tablazat harom tanuld — egy kbzepesen, egy jol és egy jelesen teljesité — témazard
dolgozatainak (A1, A2, G1, G2, V1, V2), illetve érettségi miielemzd dolgozatanak (A3, G3, V3) fejlesztd
szandéku értékelését tartalmazza.

7. tablazat
Szbveges értékelés

— 442 sz6

— A bevezetésben nem értelmezi a feladatot: nem sorolja fel az — durva hiba: hasonulas

elemzés szempontjait. — sulyos hibak: igekétds igék
Al | — Nem is elemez, csak a két testvért allitja szembe. — nyelvi hibak

— Nem érti, hogy a csaladi kapcsolatok ellehetetlentltek, — nagyon sok a gépelési,

a csaladtagok kommunikacioképtelenek, tdbb okbdl is. kbézpontozasi hiba

— Az apa nem semmibe veszi a fiait, hanem beteg.

— 378 sz6
— Hidnyzik a bevezetés, a feladat értelmezése.

Ao | A targyalast is tobb bekezdésre kellett volna tagolni — terjedelmi eltérés
résztémankeént. — nyelvi hibak

—Nem ir a 2. szempontrdl.

— Indokolt értelmezést ad.

— 484 sz6

» L o . — beljebb kezd, de ,in medias
— Azonositja az emlékezés elbeszél6i helyzetét.

res”
— Részben értelmezi a motivumokat: a kertben j6 meséket lehetett i .
A3 o o . — tagolatlan targyalas
mondani, a fii nem tekinti blinnek, amit tett. .
— konfuzus mondatok

— Ellentmondasos értelmezést ad (tanulsag?). ]
—sok hiba

— Targyi tévedések.
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Gl

— 458 sz6

— Palyaképpel kezd, hianyzik a befejezés.
— Az éllatkert egy nagy csalad.

— Az ir6i beszéd visszafogott.

— Erzékletes a két testvér szembedllitasa.
— Nem taldlja a sz6t: groteszk a csalad.

— Irni kellett volna arrél, hogy W miért tekint Kovacs urként az apjara.

— Mihez képest kés6i a mi megjelenése? Nem vizsgaljuk a
nyelvhasznalatot!

— Az EU-jelzés nem 6ncéluan modern, hanem azt jelenti, hogy W
disszidalt.

— Nem lényeges, hogy hany szazalék a parbeszéd, legfeljebb akkor,

ha a drdmaisagot szolgalja.

— beszélt nyelvi szavak

G2

— 624 sz6

— Talaléan értelmezi a cimet.

— Csak emliti a 2. szempontot.

— Eletrajzi bevezetést és véleménykozld befejezést ir, mindketts
elkulénul a szévegtdl.

— Véleménye a szdveg alapjan nem igazolhato.

— nyelvi hibak, van benne
értelmetlen mondat

— a szobeli kozlés fordulatai:
.elég nagy elGitéletekkel”, kicsit
raébresztett”

G3

— Nem ir az elbeszélés id6szerkezetérdl.

— A kert idill a gyermek szamara, Edenkert és lopas miatti ki(izetés.
— A lopas félreértés, a cim értelmezése a nézéponttodl fiigg.

— Fiatalok és id6sek ellentéte: az id6sek irigyek és 6nzdk, a fiatalok
lekezelbek.

— Vitathat6 értelmezés: mindkét félnek toleransabbnak kellene
lennie.

— Targyi tévedés.

— beljebb kezd, de ,in medias
res” — szébeli fordulatok

— 10 nyelvhelyességi hiba

— néhol lazan kapcsolddnak a
mondatok

V1

— 471 sz6

— Nem ir a groteszkrél.

— Nem 1936-ban irta!

— Az nem elemzés, hogy ,tébbnyire parbeszédekbdl all”.

— Megragadja a két testvér kilénbségét: V maganyosabb, nincs
felesége, W kilféldre koltézott.

— Az apa leépliléséhez az is hozzajarult, hogy W elhagyta.

— Indokolja a csaladtagok elhidegtilését, de ez nem csak a
disszidalas miatt van!

— Csak emliti, hogy szomoru a hangulat, nem ir az elbeszélérél.

— ellentmondés: nem feltehetdleg
testvérek, hanem valdban: az
apjukat latogattak meg

— egy-két hiba

V2

— 483 526
— A maganyrol és a kapcsolédo moralis kérdésekrdl kitinéen ir, de
nem fogja 6ssze szempontok szerint, nem elég esszéisztikus — majd

az egyetemen megtanulja.

— egy-két gépelési hiba
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— 500+ sz6

— A felnétt narrélja a torténetet, szemtanuja egy hasonlé esetnek. — nem értelmezi a feladatot, de

— A kert a gyermeki elme, fantaziavilag. érvényes felutést ir: az ird
val~ Ellentét: a feIn6ttek mar nem jarnak a kertbe. életrajzi élménye

— Lopas: betekintés a felnéttéletbe, tapasztalat. — lendlletes, jol olvashato

— Ertelmezés: a kert elveszett, de az emlék, igy a képzelderd — 1 nyelvhelyességi hiba

megmarad. — jo helyesiras

— + idézet

A mintabdl érzékelheté a diakok szerzévé valasa. Megtanultak betartani a terjedelmi el8irast, hiszen
a szovegszerkesztd programmal kdnnyen ellenérizhették a szavak szamat. Mind a durva és sulyos
helyesirasi hibak, mind a kézpontozasi hibak csdkkentek, mert egyre tébben hasznaltak a program
ellenérzé funkcidjat. Ezt a funkciot kéziraskor nem hasznosithattak, az érettségi dolgozatokban sok
helyesirasi hibat ejtettek, ezért a pontszamokban nem tikrézédik az egyébként szabalyosabba valt
kdzpontozas.

Megtanultak tagolni a széveget: van, aki még csak a harom makroszerkezeti egységet kulénbozteti meg
(A), de a tobbség a résztémakhoz igazodva Uj bekezdéseket nyit. Koherensebb szdveget irnak, bar
a bevezetésnek (esetenként a befejezésnek) csak a legjobbak képesek megfeleld retorikai funkciot adni
(V3). A jOl teljesiték dolgozataban megmaradhat a szervetlen bevezetés (G3).

Relevans miértelmezést csak a kivaldk adnak. A jok és a kbzepesek tdbbé vagy kevésbé képesek az
irodalmi m{ befogadasara. A szdvegelemzés mélyll: egyre inkabb a megadott tartalmi szempontokrol
irnak, nem a cselekményt mondjak ujra. A kdzepesek részben tudnak megfelelni az elemzési
szempontoknak (A3). A jok jellemzden kihagynak egy szempontot (G3), illetve egymondatos
megallapitast tesznek réla (G2).

Carl Bereiter (1980) szerint ,,....az iskola az asszociativ szintr6l csak a performativra segiti a gyerekeket,
igy azok nem kapnak segitséget abban, hogyan épithetnék be szdvegeikbe az olvasé elvarasait,
hogyan vehetnék észre, milyen lehet6ségek nyilnak szdvegeik csiszolaséra, s hogyan segithetné
mindez azt, hogy jobban megismerjék a vilagot és magukat” — idézi a szerz6t Molnar Edit Katalin (1996:
153). A 7. tablazat megjegyzéseibdl az is érzékelhetd, hogy a jol és a kivaléan teljesitd tanuldk
igyekeznek beépiteni az olvasé (a javitétanar) elvarasait a szOvegeikbe, kezdik figyelembe venni
az olvaséra gyakorolt hatést. Rendelkeznek irasstratégiaval, mert — a javitétanar utmutatésa szerint —
csiszoljak a szbvegeiket. A legjobbak nemcsak egyértelm(, hanem a beszédhelyzetnek megfelel
szoveget alkotnak, egyszéval meghaladjak a performativ iras stadiumat, és eljutnak a kommunikativ
iras fazisaba. (A fogalmazasi készség fejlédésének Bereiter-féle 6t stadiumat 1dsd Molnar 1996: 147).
A jok kozott (G1-3) eléfordul, hogy nem biztosak a beszélt és az irott nyelv k6z6tti kddvaltasban.
A kozepesek irasaban figyelheté meg, hogy helyenként stratégia nélkul irnak (A3).

Osszegzés

A bemutatott eredmények szerint a 2019/2020-as tanévben végzett vizsgafelkészitd munka sikeres volt,
az elvarasok tobbsége teljestilt. Kimondhatd, hogy az atlagos gimnaziumi tanuldk szdvegértése,
szovegalkotasa célzott feladatokkal fejleszthetd, irasképik rendezettebbé teheté. A vizsgalat
megerdsitette Bakonyiné Kovacs Bea 2008-as felmérésének adatait is (Bakonyiné Kovacs 2008),
amelyek szerint a 10. évfolyamnal idésebb diakok kdzpontozasa fejleszthetd. Az adatok szerint
a kdzpontozas javulasa nem elég jelentés ahhoz, hogy az érettségi dolgozatok helyesirasi pontszama
emelkedjen.
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Atanév soran az intézményi vizsgak teljesitésének és az érdemjegyek szerzésének a kényszere mellett
megjelent az Ujitasként bevezetett magyarorai csoportmunka és a rendszeres széveges visszacsatolas
belsé motivald ereje. A tantermen kivili oktatas szervesen illeszkedett a vizsgafelkészités folyamataba.
A digitalis eszk6zok kozil az M5 tévécsatorna szinhazi kdzvetitései és az otthoni szamitégépen végzett
szOvegszerkesztés a diakok kreativ részvételét igényelte, és ez szintén belllrél motivalta
a tevékenységuket.

A tanév végére az eredmények attekintésével mdédosult a korabbi pedagdgiai célkitlizés. Nyilvanvaldva
valt, hogy nem a tanar feladata, hogy a diakokat olvasast szeret, magukat valasztékosan kifejezni tudo
emberekké nevelje. A probléma Osszetett, ez a feladat meghaladja nemcsak az esti tagozaton (Fulép
2015), hanem az atlagos kdzépiskolak nappali tagozatan tanité magyartanarainak a lehet6ségeit is.
A joévBben az lesz a magyartanarok pontos feladata, hogy a diakokat irasstratégiara, a beszélt, a digitalis
és az irott nyelv kozotti biztos kodvaltasra (Szerdi 2019) tanitsa, ezaltal a tébbséget a kommunikativ
iras fazisaba juttassa. Ezt a kompetenciat jutalmazza a kozépszintli érettségi, erre épithet
a fels6oktatas, és ez megfelel a munkaerépiacon is.

Roviditve elhangzott az V. Partiumi Szabadegyetemen 2020. julius 23-an.
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Tuba, Marta
The motivational force of evaluation and examination

This study compares the performance of two classes in a secondary school in the county of Pest
taking the school-leaving exam in Hungarian language and literature in two subsequent years.
The starting point of the investigation was the institutional pedagogical practice which measured
student performance with the central taskheets of the intermediate-level school-leaving exam.
The study presents what given opportunities the author has used in the test preparation training
and what she has modified, based on the needs of the class. The aim of the survey is to show
how children can be motivated in various ways to achieve a better result (1) with more frequent
testing, (2) with regular textual evaluation of exams after finishing a topic and (3) with modifying
the work at a first-language class. The study also touches upon the issue of how achieving the
original objective was affected by the new teaching conditions after March 2020.

Kulcsszoék: kozépszintl érettségi vizsga, irasbeli vizsgakészségek, motivacio

Keywords: school-leaving exam at an intermediate level, written examination skills, motivation
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