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Nyelvi attitlidvizsgalat iskolasok korében

A vizsgalat egy Budapesthez koézeli varos (Godolld) otodikes és tizenkettedikes diakjainak
nyelvjarasokkal szembeni explicit (nyiltan vallalt), illetve implicit (rejtett) attitlidjét vizsgalta
kiilonb6zdé médszerekkel. Az elbzetes hipotézisek szerint a kisebb gyermekek esetében
az explicit és az implicit attitlid egyontetiien elitél6, az idésebbek esetében azonban mar eré6sebb
a vélt szocialis, kulturalis elvarasoknak valé megfelelés vagya, igy negativ vélekedést inkabb
csak az implicit attitidjiikben mutatnak. Az eredmények szerint bar explicit attitiidjiikben
a kisebbek valoban inkabb elitélonek mutatkoztak a nyelvjarasokkal szemben, nem allithato,
hogy implicit attitiidjiikben egyértelmiien a negativ vélekedés lenne a dominans. A
feltételezésekkel szemben explicit attitiidjiikben a végzdsok nem voltak kevésbé elitéléek, mint
az 6todikesek, implicit attitlidjinkben pedig a fiatalabb kisérleti személyeknél valamivel nagyobb
aranyban voltak elutasitok. Az eredmények ravilagitanak, hogy kiemelten fontos feladat a diakok
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos arnyalt gondolkozasanak a kialakitasa, az érzékenyités.

Bevezetés
Az attitiid fogalma és a nyelvi attitiid

Az attit(id a pszicholdgia és a szocialpszicholdgia egyik kdzponti fogalma, szamos definicidja sziletett
az évek soran. Egy népszerli modell, az elvaras-érték(elés) modell (Ajzen 2001) szerint az attitlid
értékitéletek Osszessége, amely a jo6-rossz, karos-hasznos, kellemes-kellemetlen stb.
attribdtumdimenziok mentén alakul. Ezek az értékelések spontan maddon, elkerilhetetlenil
formalédnak, mikdzben kialakitjuk vélekedéslinket a vilag valamely elemérél.

Ha egy adott targgyal kapcsolatban az attitidink megvaltozik, akkor a dudlis attitidok modellje szerint
(Wilson et al. 2000) régzil ugyan az uj lehet6ség, de kézben a régi sem feltétlendl tinik el, igy kettds
attitid alakulhat ki. Ezt a kett6sséget implicit és explicit attitGdnek nevezik. Az implicit attitiid a multbeli
tapasztalatoknak olyan fel nem ismert vagy rosszul azonositott lenyomata, amely kedvezd vagy
kedvezétlen érzéseket, gondolatokat vagy cselekedeteket valt ki az attitlid targya irant (Greenwald—
Banaji 1995). A személy legtdbbszér ennek nincs tudataban a cselekvés pillanataban. Altaldban az
implicit attitid gydkerezik mélyebben, és ez azokra a reakcidkra hat, amelyek szintén implicitek, azaz
nem kontrollalhatok tudatosan. Ezzel szemben az explicit attitidét djabban, tudatosan hozzuk létre, és
igy egyeértelmlen hozzéaférhetd, illetve kdnnyebben valtozhat, mint az implicit attitiid. Az implicit és az
explicit attitidot megkilonbdzteti az is, hogy mig az implicit automatikusan aktivalodik, addig az explicit
aktivalasahoz tobb kognitiv kapacitasra és motivaciéora van sziikség. Ugyanakkor, ha a szilikséges
er6forrasok megvannak, akkor az explicit attittid fell tudja irni az implicitet (Wilson et al. 2000).

Altalaban elmondhaté, hogy az explicit attitid direkt médszerekkel is vizsgalhatd, errél ugyanis
a kisérleti személyek be tudnak szamolni. Az implicit attitid méréséhez viszont indirekt médszerek
szlikségesek. A direktebb mddszereknek alapvetdé problémaja, hogy nem feltétlenll azt mérjik, amit
szeretnénk, hiszen el6fordulhat, hogy a kisérleti személy a vizsgalat kdzben felismeri az éppen
elfogadottabbnak itél. Ezt nevezi a szakirodalom szocialis kivanatossagi torzitdsnak (social desirability
bias) (Deme et al. 2017, illetve Holtgraves 2004). Ez a torzitas bizonyos mddszerekkel lekiizdhetd,
példaul az Gigyndkmodszerrel vagy az implicit asszociacios teszttel (IAT), amelyekrdl a késébbiekben
még lesz szé.
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Az attitiid targya szamos dolog lehet, igy létezik nyelvi attitid is, amely ,az egyes embereknek és
emberek csoportjanak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetbleg
a konkrét nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hozzajuk vald viszonyulasat, réluk kialakult
értékeld jellegl vélekedését jeldli” (Kiss 2002: 135). Ezek altalaban nem nyelvi alapuak, hanem sokkal
inkabb tarsadalmi meghatarozottsaguak, ugyanis egy korabban mar Iétez6 nem nyelvi sztereotipia
nyelvi megerdsitéseként jonnek létre. Példaul egyes sztereotipiak alapjan a beszél6k/hallgatok a
miveltséget gyakran koétik 6ssze meghatarozott nyelvhasznalati formakkal, és automatikusan azt
feltételezik, hogy az, aki adott nyelvi formakat hasznal, az biztosan mivelt, vagy pedig forditva, aki nem
vagy masképp hasznalja ezeket, az biztosan mveletlen (Kiss 2002). Ezt az érintettek gyakran annak
ellenére gondoljak igy, hogy sztereotipiaik csak vélt 6sszefliggésen, sok esetben egyenesen tévedésen
alapulnak.

A magyar nyelv kontextusaban a nyelvjarasokkal szemben a kdznyelvnek (vagy sztenderdnek, a két
fogalom a magyar szakirodalomban szinonimaként hasznalatos), a kdznyelvi formaknak van presztizse
(tekintélye), illetve ehhez kapcsolddik a ,nyelvileg helyes, korrekt, szép, valasztékos” fogalma (Kiss
2002: 136). Ezzel szemben a nyelvjarasokat sokan stigmatizaljak. Ez azt jelenti, hogy példaul
a kéznyelvi formakkal szemben a nem kdznyelvi formak megitélése negativabb (Kiss 2002).

Hangsulyozando, hogy a sztenderdnek a fentiekben bemutatott elénye csupan a sztenderdizaciods
folyamatoknak, illetve a tarsadalmi mikodéseknek a kovetkezménye: magasabb statusza miatt képes
bizonyos elénybket biztositani a hasznalodinak, és ezzel javitja az életkilatasaikat (Wardhaugh 1995).
Tehat nyelvi értelemben a sztenderd semmivel sem ,jobb” vagy ,rosszabb”, mint mas valtozatok.
Ugyanis minden nyelv és nyelvi valtozat egyenértékii(en ,j6”), mert mindegyik képes betdlteni
a funkciojat, a gondolatok kozvetitését (Nadasdy 2004).

Korabbi attitlidkutatasok a magyar regionalis valtozataival kapcsolatban

A magyar nyelv Vvaltozataival kapcsolatos attitidoket az 1970-es évek ota vizsgaljak.
Tanulmanyozasukra azért van szikség, mert ezek az attitiidok jelentés mértékben hatassal vannak
a nyelvhasznalatra (Kiss 2002), illetve mert a beszél6k megitélésére is visszahatnak. Magyar
nyelvterileten a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélékkel kapcsolatos kutatasok altalaban direkt modon,
expliciten kérdeztek ra az adatk6zl6k nyelvvaltozatokkal kapcsolatos vélekedéseire. Olyan kérdéseket
tartalmaztak példaul, hogy mely vidékeken beszélnek a magyar anyanyelviek a legszebben és
legcsunyabban magyarul (példaul Kiss 2000), vagy hogy a kisérleti személy szereti-e a sajat
nyelvjarasat, illetve a kéznyelvet (Okamoto 2002). Eredményeik alapjan egyrészt a nyelvi attitidoket
sokban befolyasoljak az adatkdzI6k (altaldban nem nyelvi természetii) ismeretei az adott tajegységrdl,
valamint a legtdbb esetben kedvezdbben viszonyultak a kdznyelvhez, mint a nyelvjarashoz, mig sajat
nyelvjarasukhoz alapvetéen pozitivan viszonyultak.

Danczi (2018) és Parapatics (2019) kérd&ives vizsgalatai pedagogusok attitlidjeivel foglalkoztak, és 6k
is explicit médon kérdeztek ra a kitolték vélekedéseire. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy
a pedagogusok nem teljesen elitéléek a nyelvjardsokkal szemben, ugyanakkor nem is teljesen
elfogadoak, és sok esetben rajuk is jellemzéek a sztereotipiak (példaul azt illetéen, hogy bizonyos
szociologiai tényez6khoz kotik a nyelvjarasi beszédet).

Lakatos Katalin disszertaciojaban (2010) egy 14—17 éves diakok kérében végzett karpataljai kutatas
eredményeit mutatja be, amelyek szerint az altala tanulmanyozott tanuldk bizonytalan, sokszor
ellentmondasos vélekedésekkel rendelkeztek a nyelvekrél, nyelvjarasokrol. Ezen kivil a diakokra
jellemzé volt egy tavolsagtartd, elhatarolédd attitid, amely a nyelvjarashoz kapcsolddo rejtett
presztizzsel parosul. A vizsgalat 6sszehasonlitotta a kilonbdz6 életkorokat is, amelybdl kiderdl, hogy
két egymashoz viszonylag kozeli életkori csoport (kilencedikesek és végz8sok) esetén is talalhato
eltérés az explicit attitldokben.
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Kivételesnek szamit Sandor és munkatarsainak egyetemi hallgatdk kérében végzett vizsgalata (Sandor
et al. 1998), amely az eddigiekkel ellentétben egy indirekt médszert, az ligyndkmaodszert (Lambert et al.
1960) alkalmazta az explicit attitidok felderitésére. Ennek a modszernek az a 1ényege, hogy a kisérleti
személyek beszélb(ke)t értékelnek bizonyos szempontok alapjan, de az egyik beszélét (az ,,ligynokét”)
a résztvevlk kétszer halljak, mégpedig ugy, hogy a két alkalommal két kiilonb6zé modon (példaul két
nyelvvaltozatban) szolal meg. igy az & esetében az adatkdzIdk itéleteit a kutatast végzék a megszolalas
modjanak, illetve a hasznalt nyelvvaltozatok megitélésének tulajdonithatjak, hiszen ezt leszamitva
minden mas megegyezik a két elé6fordulas esetében. Legtdbbszor a kisérleti személyek tobb beszél6t
hallanak felvételrél, és ezek kozé van ,becsempészve” az igynok kétszer, két nyelvvaltozattal. Sandor
és munkatarsai (1998) ennek a médszernek az ,él8” verzidjat hasznaltak, azaz élében jelent meg az
ugynodk, aki bizonyos csoportok elétt nyelvjarasi (itt vajdasagi), mig a tobbi csoport elétt sztenderd
nyelvvaltozatban beszélt. Minden hallgatd csak egy nyelvvaltozattal talalkozott, a kutatast végzdk pedig
a hallgatok kilénbdz6 csoportjainak valaszait hasonlitottak o6ssze, és ebbél vontak le
a kovetkeztetéseiket. A hallgatok nem tudtak, hogy a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélékkel
kapcsolatos attitlidjiket vizsgaljak, azt hitték, hogy véleményikkel az lGigyndk szerepét betdltd ferfi
alkalmazasat illeten segitik az egyetemet. Sandor és munkatarsai (1998) a nemzetkdzi eredményekkel
(példaul Lambert 1967) ellentétben azt tapasztaltdk, hogy a nem sztenderd ,alcat” az adatkdzlék
nemcsak hozzaértés, hanem személyes tulajdonsagok és tarsas kapcsolatok szempontjabdl is
kedvezétlenebbll itélték meg. A kérdGives vizsgalatot kdvetd beszélgetéseken a kitdlték kozil sokan
beismerték, hogy a kérdbivekben pozitivabban nyilatkoztak a nem sztenderdet hasznalé tigyndkrél, mint
amit valéjaban gondoltak rola.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a magyar nyelv beszéldi kézétt a sztenderd tekintélye nagyon
er6s, mikdzben a nyelvjarasokat a tébbség negativan itéli meg. A felsorolt vizsgalatok Sandor és
munkatarsainak (1998) kutatasat leszamitva direkt mddon, expliciten kérdeztek ra a nyelvi attitlidre.
Ezen kivul az idézett kutatdsok az implicit attitld témakdrével egyaltalan nem foglalkoztak. Kiemelend§
tovabba, hogy konkrétan azokat a korosztalyokat, amelyeket vizsgaltunk (5. és 12. osztaly), még nem
vetették Ossze korabban a nyelvi attit(idjik szempontjabdl. A legtébb megel6zb vizsgalat vagy
felnéttekkel foglalkozott, vagy kizarta az altalunk vizsgalt kisebb korosztaly képviselSit a kisérleti
személyek korébél.

A jelen kutatas kérdései, hipotézisei

Ajelen kutatas célja a magyar nyelv terileti valtozataival kapcsolatos explicit €s implicit attitlid vizsgalata
kozépiskolasok kérében tobbféle mddszerrel, tdbb életkori csoportban. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy
a nyelvjarasokkal és azok beszél8ivel szembeni negativ elbitéletek mennyire vannak jelen egy
Budapesthez kozeli varos (Godoll6) iskolasainak a korében, illetve hogyan jelennek meg a kiilonb6zé
életkori csoportokban. Masrészt arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a kilonb6zé modszerek altal
mért elbitéletek mértékében és milyenségében, tehat a gyermekek rejtett, implicit és nyilt, explicit
attitlidjében talalhatok-e eltérések az életkor figgvényében.

Azt feltételeztiik, hogy a diakok attitlidje altalanossagban negativ, elitél6 a nyelvjarasi beszéddel
szemben. Ugyanakkor mivel az idésebb (18 év koérlli) gyerekek mar tdbbet tanultak arrél, hogy
tarsadalmunkban mi szamit elfogadottnak, és mi nem, az 6 esetikben feltételezhetd, hogy explicit
attit(idjik megvaltozott a nem sztenderd nyelvvaltozatokkal kapcsolatban az elfogadas iranyaba ugy,
hogy kdzben az elitél6 attit(id is megmaradt implicit attitlidként. Ez alapjan varakozasaink a kdvetkezdk
voltak: (1) mig a kisebb (11 év koérlli) gyermekeknél az explicit és az implicit attitid még egydntetiien
elitélé (hiszen itt még lényegében nem mikddik a szocidlis kivanatossagi torzitas), addig (2) az
id6sebbeknél (18 év korlliek) mar erésebb a vélt szocialis, kulturalis elvarasoknak valé megfelelés
vagya, tehat a negativ megitélés dominansan csak az implicit attitiidjikben jelenik meg, az explicit
attitidjukben elfogaddbbnak, pozitivabbnak mutatkoznak.
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A kutatas modszerei és résztvevoi

A kutatas harom részbdl allt: két papiralapu kérd6ivbél és egy szamitdgép segitségével felvett implicit
asszociacios tesztbdl. igy a didkoknak a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos attitiidjét harom szinten
vizsgalhattuk.

Az 1. kérddiv és az ligynokmaodszer

Az elsé kérddiv (1. melléklet) az ugynevezett ligyndkmodszert alkalmazta, amelyet Magyarorszagon,
magyar nyelvi kbzegben el6sz6r Sandor Klara és munkatarsai hasznaltak nyelvi attitidok vizsgalatara
(Sandor et al. 1998, lasd fentebb).

A jelen vizsgalatban a diakokat mindkét vizsgalt életkori csoportban (azaz mindkét osztalyban) két
tovabbi csoportra osztottuk: minden adatkézlé csak egy nyelvvaltozattal talalkozott, de az életkori
csoporton belil kialakitott két csoportban a diakok kulonb6zé nyelvvaltozatokban hallottak beszélni
az ugynokot. Az adatkdzl6k felvételr6l hallottak a beszél6t, két okbdl: igy nem befolyasolhatta
a véleménylket az adatk6zl6 killeme, valamint igy mindenki, mindkét kisérleti kondiciéban pontosan
ugyanazt hallotta.

A kisérleti személyeknek lejatszott felvételeken egy 31 éves né olvasott fel, aki délpaléc nyelvjarasban
és sztenderdben egyarant beszél. Arra kértik 6t, hogy ugyanazt az irott szoveget (egy felolvasva kb.
1 perces ismeretterjeszté cikk részletét, Merkl 2019, 2. melléklet) hangositsa meg kétszer,
kétféleképpen (a két nyelvvaltozatban), gy, hogy lexikai szinten nem valtoztat rajta, viszont az adott
nyelvvaltozatra jellemz6 hangtani, fonotaktikai, morfolégiai mintazatokat érvényesiti a felolvasaskor
(lyenek példaul az illabialis &, illetve a labialis &, valamint az | elétti asszociativ 6-zés, példaul
szerepdl; Kiss 2001).

A kérddivet a diakoknak a hallott széveg alapjan kellett kitdltenitik. Minden kitdlté ugyanazt a kérdéssort
kapta. Az els6 kérdésben 1-t6l 5-ig terjed6 Likert-skalan kellett értékelnitik (1 = egyaltalan nem jellemzé,
5=nagyon jellemz8) az ugyndkot olyan tulajdonsagok mentén (1. tablazat), amelyek nagy
valoszinliséggel lefedik a nyelvjarasi beszél8kkel kapcsolatos sztereotipiakat, és részben megegyeznek
azokkal, amelyeket Sandor és munkatarsai (1998) hasznaltak.

1. téblazat
A tulajdonségok rendszere (1. kérdéiv)

Kategoria Tulajdonsagok

Egyszert, szolid kiillemi
Kils6 tulajdonsagok Vonzé
Tiszta, apolt, rendes

Kognitiv képességekhez kétheté Intelligens, miivelt
belsé tulajdonsagok Okos, értelmes

Jo szivi, segit6kész

Szocialis képességekhez Kedves
(szocidlis érzékenységhez) kbthetd Nyitott, baratsagos
belsé tulajdonsagok . Szeréeny
Oszinte, megbizhat6
Hatarozott
Kompetenciahoz, ratermettséghez Magabiztos
kéthetd belsd tulajdonsagok Talpraesett

Dolgos, szorgalmas
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A kérdbivben a fentieken tul nagyrészt zart kérdések szerepeltek, de ezekhez tobb esetben indoklast is
kellett adniuk a valaszadoknak. Rakérdeztiink a beszélé lakhelyére, foglalkozasara és végzettségére,
illetve mindsitettik a beszéld kommunikativ készségeit is.

A kutatds ezen szakasza tehat egy olyan implicit teszt volt, amelynek soran nem kdzvetlentl
a nyelvjarast mindsitették a kitdlték, hanem a beszélét. Itt valdjaban két jol korilhatarolt nyelvvaltozattal,
a sztenderddel és egyetlen dialektussal szembeni attit(idot vizsgaltuk. Mivel azonban feltételezésiink
szerint a didkok csak a nyelvjarasi jegyeket veszik észre, és az adott nyelvjarast magat nem tudjak
azonositani, illetve nem koétédik hozza sem ismeretlik, sem specialis attitiidjuk, az eredmények
a sztenderddel és a ,nyelvjarasokkal” szembeni attit(idként értelmezheték.

A 2. kérddiv

A masodik kérddivben (3. melléklet) rakérdeztink a kitdltd demografiai hatterére és nyelvjarasi
kapcsolataira (azaz felmértiik, hogy talalkozhatott-e a sztenderdt6l eltéré nyelvvaltozatokkal),
anyanyelvére és az idegennyelv-ismeretére. Ezutan explicit modon kérdeztliink ra a kitolté nyelvi
attitidjére. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy a kisérleti személy szamara mennyire szamit egy
masik ember megitélésekor az, hogy az illeté hogyan is beszél (Kontra 2009 alapjan). Az ez utan
kovetkezd kérdések a kitdlté nyelvi ideoldgiaira iranyultak (hol beszélnek a legszebben magyarul;
kéznyelv és nyelvjaras viszonya). A 3. kérdés a nyelvjarasokkal kapcsolatos esetleges el6zetes
ismeretekre vonatkozott, mig az utolsé kérdésben a kisérleti személyeknek olyan példamondatokat
kellett megitélniik a mondatok hasznaldjanak miveltsége szempontjabdl egy 1-t8l 5-ig terjedd skalan,
amelyeket sok ember automatikusan helytelennek mindsit annak ellenére, hogy egyes
nyelvvaltozatokban jélformaltnak szamitanak.

Az IAT

A kutatas harmadik részében (két hénappal a kérddivek felvétele utdn) az implicit asszociacios tesztnek
FreelAT szoftver (Meade 2009) segitségével. Az IAT-ot szamos kilénbdz6 témaju vizsgalathoz
hasznaltdk mar, példaul faji vagy nemi elbitéletek méréséhez, illetve nyelvi attitlidok kutatasahoz is
(példaul Campbell-Kibler 2012; Deme et al. 2017). A program az implicit attitld vizsgalatara alkalmas,
amelyre a kisérletet végz6 személy reakcidideje alapjan kdvetkeztet, a reakcididd ugyanis korrelaciéban
all a kutatasi személy attitiidjének az er6sségével. Ennélfogva az IAT esetében kevésbé jatszik szerepet
az, hogy a kutatasban részt vevé személy mennyire akar megfelelni a vélt vagy a valds elvarasoknak.

A teszt kdzéppontjaban két céltargy (a jelen kutatasban: nyelvjarés és k6znyelv, azok a fogalmak,
amelyekkel kapcsolatban az attitidok vizsgalanddk), valamint egy pozitiv és egy negativ értékdimenzié
all (altalaban: jo és rossz). A céltargyakhoz a jelen kutatasban parban rendeltiink révid mondatokat,
amelyek egyarant kilenc szoétagosak, igy gyorsan elolvashatok és kategorizalhatok voltak.
A nyelvjaras kategériaba olyanok tartoztak, amelyeket a kutatasi személyek egyértelmien
regionalisként tudtak azonositani, mig a kbéznyelv kategériaban ezeknek a mondatoknak a
sztenderdnek tekintheté valtozata szerepelt (2. tablazat). A céltargyakhoz rendelt értékdimenzid
a jo és rossz volt, ezekhez is tObb, egyértelmlien kategorizalhatd fogalom tarsult (példaul Deme et al.
2017).
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2. tablazat

Az implicit asszociacios tesztben hasznalt céltargyak

Céltargy

Nyelvjaras

Koznyelv

Besorolando
elemek

Mindenért magat hibaztassa.

Mindenért magat hibaztatja.

Olvasnak még, ha lenne még

fény.

Olvasnék még, ha lenne még

fény.

Kérdezte, nem-e tudom én is.

Kérdezte, nem tudom-e én is.

Mi szeressiik a vendégeket.

Mi szeretjiik a vendégeket.

Aludnak még, ha lenne idé.

Aludnék még, ha lenne idé.

Nem tudta, j6-e volt a valasz.

Nem tudta, j6 volt-e a valasz.

Ertékdimenzio Jo Rossz
Vidam Gonosz

Csodalatos Szornyl
Besoroland6 Béke Retteges
elemek Boldog Szomoru
Szeretet Fajdalom

Orém Félelem

A teszt soran a kitoltének az E és az | billentylik hasznalataval kellett a képerny8 kdzepén megjelend
szavakat, illetve mondatokat kategorizalnia, mikbzben a kategériak neve folyamatosan lathaté volt a
jobb és a bal fels6 sarokban. Ha a kisérleti személy a képernyd bal felsd sarkaban lathaté kategériaba
tartozo elemet latott a képerny8 kdézepén felvillanni, akkor az E billenty(t kellett megnyomnia, ha pedig
a jobb oldali kategériaba tartozé elemet, akkor az I-t. A mérés tébb forduld alapjan tortént. A legelsé
blokkban a megjelend nyelvi jelenségekrdl kellett a résztvevdknek eldontenitk azt, hogy ezek a
kéznyelvi vagy a nyelvjarasi csoportba tartoznak-e, mig a masodik blokkban a j6 és a rossz

értékdimenzidkhoz tartozé fogalmakat kell besorolniuk (1. &bra).
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Nyelvjaras Koznyelv

Kérdezte, nem-e

tudom én is.

1. abra
Képernybkép az IAT elsé (balra) és masodik (jobbra) blokkjabél

A harmadik blokkban a két megel6z6 feladat kombinalddott, a képernyd két oldalan egyszerre volt
lathatd a céltargy valamelyik értékdimenzidval egyiitt, és kozépen felvaltva jelentek meg a kiilénb6zé
tartalmak (2. abra).

Nyelvjaras Koznyelv Nyelvjaras

Kérdezte, nem-e
tudom én is.

2. &bra
Képernybképek az IAT harmadik blokkjabol

A negyedik blokkban a két céltargy helyzete megcserél6dott, az 6tddikben a harmadik blokk ismétlédott
meg ebben az Uj, ,felcserélt” helyzetben (3. és 4. abra).

Koznyelv Nyelvjaras

Olvasnék még, ha

lenne meég fény.

3. abra
Képernybkép az IAT negyedik blokkjabdl
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Nyelvjaras Nyelvjaras

Kérdezte, nem-e
tudom én is,

4. abra
Képernybképek az IAT 6tédik blokkjabdl

Az IAT mikodési elve szerint minél gyorsabban tudja a kisérleti személy besorolni az elemeket
a hozzajuk tartozé kategoriakba, annal erésebb kapcsolat all fenn az 6 esetében az adott céltargy és
azon értékdimenzio k6zott, amelynek az elemeit a céltarggyal azonos oldalra kell sorolnia. A program
ugy szamol ,eredményt”, hogy a harmadik blokk atlagos reakcioidejét kivonja az 6tddik blokk ugyanezen
értékébdl (Greenwald et al. 2003, valamint Meade 2009). Az igy kapott pontszam az ugynevezett
D-érték. Ha ez az érték pozitiv, akkor — a konkrét esetben értelmezve — az adott adatk6zl6 szamara
a nyelvjaras és jo, illetve a kbznyelv és rossz asszociacié az er6sebb, mig ha negativ, akkor
a nyelvjaras és rossz, illetve a k6znyelv és j6 asszociacié. A pontszam értéke az elbjelen tul a kapcsolat
er@sségét is jelzi (Greenwald et al. 2003 alapjan Deme et al. 2017).

A kutatas résztvevoi

Az adatokat egy godolléi gimnaziumban vettlk fel egy 6tddikes és egy tizenkettedikes osztalyban. Az
elsd két kérdbivet az 6tddikesek 33-an, a tizenkettedikesek pedig 30-an toltotték ki. A kisebbeknél 17-en
hallottak a sztenderd, 16-an pedig az ettdl eltér6 nyelvvaltozatot, a végz8séknél 16 és 14 f6bdl allt ez
a két csoport. Az IAT-t technikai okokbdl csak az adatk6zI6k egy részével, 56 fével (24 végzdssel és 31
otddikessel) végeztik el.

Eredmények
A kutatas résztvevéinek jellemzoi

A résztvevok alapvetéen homogén csoportot alkottak. Néhany f6t kivéve mindegyikik Go6dolld
térségében élt egész életében — ebbdl, valamint a diakokkal a kisérlet felvétele soran folytatott informalis
beszélgetésbdl kiderllt, hogy java részik kevéssé talalkozott a sztenderdkdzelinek tekintett budapesti
nyelvvaltozattdl eltéré nyelvvaltozattal. A kitélték nem éltek huzamosabb ideig (t6bb mint 3 hdnapig)
kilfoldén, anyanyelviik a magyar, és mélyebben csak az iskolai oktatas soran kotelezé nyelveket (angol,
német) ismerik.

A kitdltdknek csak kevesebb mint az egyharmadat érte valamilyen nyelvjarasi hatas a sajat bevallasa
szerint. Az id6sebb korosztalyban valamivel tébb tudassal rendelkeztek a gyermekek a nyelvjarasokrol:
azok kozul, akik jelezték, hogy van nyelvjarasban beszélé ismerdsiik, tdbben is meg tudtak nevezni,
hogy pontosan milyen nyelvjarasban beszél az illet, bar a tudasuk pontossaga kérdéses, hiszen
szerepeltek itt olyanok is, mint ,erdélyi” nyelvjaras vagy ,szerb akcentus”.

Az 1. kérddéiv eredményei

A kérdéiv els6 kérdéseben a résztvevdknek az lUgynokot kellett értékelnilk kilonb6zd tulajdonsagok
szerint az alapjan, hogy ezek mennyire jellemzdk ra (1 =egyaltalan nem, 5=nagyon). A 3-as érték
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szamitott semleges vélekedésnek az elemzésben, de ez a cimke nem szerepelt az adatkdzI6k altal
kitoltott kérddiveken. Az els6 csoportba a kiilsé tulajdonsagok tartoztak (5. abra).

Eqyszer(, szolid kallema

5
45
4
35 [ Nyelvjaras 12.0.
H Koznyelv 12. 0.
’ M Nyelvjaras 5. 0.
= H Koznyelv 5. 0.
2
1,5
1 = o

Vonzo
5 Lo

45

4 °
15 [H Nyelvjaras 12.0.
B Koznyelv 12. o.
3 °
B Nyelvjaras 5. o.
25
' M Koznyelv 5. 0.
2 T/
15
1 °

Tiszta, apolt, rendes

5
45
4
35 B Nyelvjaras 12.0.
B Koznyelv 12. o.
’ B Nyelvjaras 5. 0.
= W Koznyelv 5. o.
2
15
1

5. abra
A kiilsé tulajdonsagokra kapoftt értékelések
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Errél a tulajdonsagcsoportrél elmondhatd, hogy a vonzésag kivételével nyelvvaltozattdl fliggetlendil
magas pontszamokkal értékelték a diakok a beszélét, de mindharom jellemzé esetében valamivel
magasabb volt a kdznyelvi valtozatot beszél§ ,ugyndk” értékelése. Nagyobb eltérés az Otddikesek
esetében volt, a ,Tiszta, apolt, rendes” tulajdonsagot illetéen a sztenderd beszél6 javara.

A jellemz6k masodik csoportjat a kognitiv képességekhez kothetd belsd tulajdonsagok alkottak
(6. abra).

Intelligens, mivelt

5
4'5 .
Nyelvjaras 12.0.
35 [ Nyelvj
B Koznyelv 12. 0.

4

2 [ Nyelvjaras 5. o.
i B Koznyelv 5. 0.
2
15
1 ° —

Okos, értelmes

5
45
35 [ Nyelvjaras 12.0.
l Koznyelv 12. 0.
[l Nyelvjaras 5. o.
= H Koznyelv 5. 0.
2

15

E =N

w

6. abra
A kognitiv képességekhez kéthetb belsé tulajdonsagokra kapott értékelések

Itt az eredmények a sztereotipiak szerint alakultak, mindkét jellemz6 esetében magasabb pontszamokat
kapott az igyndk akkor, amikor a sztenderd valtozatban hallottak &t a kisérleti személyek, illetve lathato
az is, hogy az otddikesek mindkét nyelvvaltozat esetében magasabb pontszamokat adtak, mint
a végzOsok. A késbbbi kérdések alapjan itt az 6todikesek véleményét befolyasolhatta az tigyndk altal
felolvasott széveg témaja, ugyanis tdbben azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a beszéld okos, mert
sokat tud a természetrél, a rovarokrol.

A tulajdonsagok harmadik csoportjat a szocidlis képességekhez (szocialis érzékenységhez) kothetd
belsé tulajdonsagok alkottak (7. abra).
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Nyitott, baratsagos

"l

33

B Nyelvjaras 12.0.
B Koznyelv 12. 0.
B Nyelvjaras 5. o.
B Koznyelv 5. 0.

[ Nyelvjaras 12.0.
M Koznyelv 12. 0.
Il Nyelvjaras 5. o.
[l Koznyelv 5. 0.

B Nyelvjarés 12.0.
B Koznyelv 12. 0.
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Oszinte, megbizhatd

5
45
35 B Nyelvjéras 12.0.
B Kdznyelv 12 0.
B Nyelvjéras 5. o.
B W Koznyelv 5. o.
2

BN

w

15
1 °
Szerény
5
45
4
35 [ Nyelvjaras 12.0.
3 H Koznyelv 12. o.
B Nyelvjaras 5. 0.
= H Koznyelv 5. o.
2
15
1 D L J
7. abra
A szocidlis képességekhez (szocilis érzékenységhez) kéthets belsé tulajdonsagokra kapott
értékelések

Ahogyan a diagramokrdl is leolvashatd, itt a két nyelvvaltozat k6ézul altaldban vagy a sztenderd kapott
magasabb értékeléseket, vagy nem volt jelentés eltérés a két valtozat kozott. Ezen kivil a legtébb
esetben az o6tddikesek mindkét alcara altalanossagban is magasabb pontszamokat adtak, mint
a végz8sok. Az utolso, tébb tulajdonsagot tartalmazé csoport a kompetenciahoz, ratermettséghez
kothetd belsé tulajdonsagok csoportja volt (8. abra).
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Dolgos, szorgalmas

5 e
45
35 [ Nyelvjaras 12.0.
3 H Koznyelv 12. 0.
B Nyelvjaras 5. o.
=2 B Koznyelv 5. 0.
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15
1 a
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5 °
45
4
[ Nyelvjaras 12.0.
35
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B Nyelvjaras 5. o.
25
W Koznyelv 5. 0.
2
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Magabiztos
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45
4
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35 B Nyelvj
3 [l Koznyelv 12. 0.
[ Nyelvjaras 5. o.
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2
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Talpraesett

5 °

45

EN
<

35 Nyelvjaras 12.0.

W Koznyelv 12. 0.

w

W Nyelvjaras 5. 0.
B Koznyelv 5. 0.

N

1,5
1 °

8. abra
A kompetenciahoz, ratermettséghez kétheté belsé tulajdonsagokra kapott értékelések

Itt az 6tddikesek eredményei az eddigi tendenciakat kdvették: a sztenderd nyelvvaltozatot hallék adtak
magasabb pontszamokat, és nyelvvaltozattél fliggetlenil is magasabb értékek szilettek naluk, mint
a végzOsoknél. A tizenkettedikesek eredményei viszont meglepben alakultak. Naluk a beszéld tobb
esetben is akkor kapott magasabb értékelést, amikor a nem sztenderd valtozatot hasznalta.
Ez klUléndsen a ,Magabiztos” és a ,Talpraesett” tulajdonsagok esetében volt igy, itt volt a legnagyobb
az eltérés mértéke, mig a ,Dolgos, szorgalmas” jellemzénél nem volt megfigyelhetd ez a tendencia.
Utolsoként a ,Ndies” tulajdonsag kapcsan kellett értékelnitik a kisérleti személyeknek az Ggynokot
(9. abra).

Noies
5
45
4
35 Nyelvjaras 12.0.
3 B Koznyelv 12. 0.
B Nyelvjaras 5. o.
25
' B Koznyelv 5. o.
Y.
15

9. abra
A ,Néies” tulajdonsagra kapott értékelések

Itt ismét az lathatd, hogy mindkét korosztaly esetében a sztenderd valtozatot hallok értékelték
magasabb pontszamra a beszél6t (tehat a sztenderdet beszéld nét ndiesebbnek tartottak a nyelvjarasi
beszélénél), valamint az 6tddikesek alapvetéen magasabb pontszamot adtak a végzdsoknél. A két
nyelvvaltozat értékelései kozotti eltérés mindkét korosztaly esetében jelentésebb.
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A kérdbiv masodik kérdése arra vonatkozott, hogy a kitoltének tetszett-e az elhangzott beszéd. Ez egy
nyilt kérdés volt, de a valaszokat alapvetéen konnyedén lehetett kategorizalni (,Igen”, ,Nem”, 7 esetben
~>emleges” vagy ,Vegyes”) (10. abra).

nem sztenderd sztenderd nem sztenderd sztenderd

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

12. osztaly 5. osztaly

lgen mNem mVegyes mSemleges

10. abra
A Tetszett-e az elhangzott beszéd? kérdésre érkezett valaszok eloszlasa

Vegyes és semleges vélemény csak kis szamban jelent meg mindkét korosztalyban. Az 6tédikeseknek
jobban tetszett az elhangzott beszéd, mint a végz6sbknek, és naluk egyik nyelvvaltozat esetében sem
volt szamottev® a semleges valaszok szama. Ezzel szemben a végz8s osztalynal azok voltak tébben,
akiknek nem tetszett a beszéd, s6t az 6 aranyuk a sztenderd valtozatot hallék esetében volt
a magasabb.

Azok kozil, akiknek nem tetszett a beszéd, és a nem sztenderd valtozatot hallottak, tobbek esetében is
a nyelvjaras befolyasolta igy az értékelést. Az 6tddikesek ezt kevésbé expliciten fejezték ki, 6k az
érthetetlenségrdl, furcsasagrdl irtak, a végzés6k azonban nyiltabban utaltak erre. Ezen kivil mindkét
korosztalyban a hadarast, monotonitast, unalmassagot emlitették még. A pozitiv vélemény hatterében
leggyakrabban a téma és a megosztott érdekes informaciok alltak, illetve egy végzds kitdltének éppen
a nyelvjarasi véaltozat miatt tetszett a nyelvjarasi alca. A sztenderd valtozat negativ megitélése az
dtodikesekre alig volt jellemz6, a tizenkettedikesek koziil viszont tobbekre is. Ok ezt leginkabb azzal
indokoltak, hogy unalmas volt a beszéd, és monoton.

A harmadik kérdés az el6z6h6z hasonldan nyilt kérdés volt, amely indoklast is kért a kitolté6tol a beszéld
rokonszenvességével kapcsolatban. A didkok vélaszait harom kategdridba soroltuk be:
.Rokonszenves”, ,Ellenszenves”, ,Semleges” (11. abra).
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nem sztenderd sztenderd nem sztenderd sztenderd
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mRokonszenves mEllenszenves mSemleges

11. ébra
A beszél6é személyt inkabb rokonszenvesnek vagy inkabb ellenszenvesnek tartod? kérdésre érkezett
valaszok eloszlasa

Alapvetéen mind a négy csoportban nagyon hasonldéan alakult a rokonszenvezé és ellenszenvezd
didkok aranya, kivéve az otddikesek nem sztenderd nyelvvaltozatot hallé csoportjat, ahol
a legkevesebben talaltak rokonszenvesnek a beszél6t. Ezen kivil a nem sztenderd nyelvvaltozat
esetében tobb semleges valasz sziletett.

A nem sztenderd nyelvvaltozatot hall6 6tddikesek esetében tébbeknek volt a beszéld a nyelvvaltozata
miatt ellenszenves, mint a végz6sok esetében. A kisebbeket tehat vagy jobban zavarta a nyelvjarasi
beszéd, vagy pedig 6k jobban hangot adtak az ebbdl fakadoé ellenszenviiknek, mint az idésebbek.
Az id6sebbek inkabb olyan jellemvonasokra hivatkoztak, amelyeket a beszélé hangjabdl véltek
megallapitani.

A negyedik kérdés a beszéld végzettségére vonatkozott, mig az 6tédik a lakhelyére. Mindkett§ zart
kérdés volt (,Egyéb” lehetéséggel). Osszességében mindkét kérdés esetében a sztereotipiaknak
megfeleléen alakultak a valaszok. Az Gigynok végzettségét mindkét korosztaly esetében magasabbra
értékelték a diakok akkor, amikor az ugyndk a sztenderd nyelvvaltozatot hasznalta, mig a nem
sztenderd valtozat esetében egyetlen kit6ltét leszamitva mindenki falun vagy kisebb telepllésen élének
feltételezte a beszél6t. A végzettségeket tekintve ismét a végzdsok bizonyultak elbitéletesebbnek
(12. és 13. abra).
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12. abra

A Mit gondolsz, mi lehet a végzettsége a beszél6 személynek? kérdésre érkezett valaszok alakulasa
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13. abra
A Szerinted hol él a beszél6? kérdésre érkezett valaszok eloszlasa

A hatodik kérdésben a beszél6 kommunikativ készségeit értékelték a kitdliék (14. abra). Az ligyndk
akkor, amikor a sztenderd nyelvvaltozatot hasznalta, itt is magasabb értékelést kapott mindkét életkori
csoportban a nem sztenderd valtozathoz képest. Az 6tddikesek ismét mindkét nyelvvaltozat esetében
magasabb értékeket adtak, mint a végz6sok. A nem sztenderd valtozatot hallok kozil mindkét
korosztalyban tébben indokoltak az alacsonyabb pontszamot az ligynok altal hasznalt nyelvvaltozattal.
Ez még inkdbb megerdsiti azt a megallapitast, hogy a kommunikativ készségek megitélését is nagyban
befolyasolta a hallott nyelvvaltozat.
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Kommunikativ készségek

5
45
4
35 B Nyelvjards 12.0.
B Koznyelv 12. 0.
B Nyelvjards 5. o.
= Bl Koznyelv 5. 0.
2

w

15

14. abra
A kommunikativ készségek megitélésének az eredményei

Az utolsé kérdés a beszél6 munkajara vonatkozott. A felsorolt foglalkozasok aszerint sorol6dtak
csoportokba, hogy milyen végzettség sziikséges hozzajuk (alapfoku: bolti eladd, takaritond; kozépfoku:
banki Ugyintéz6; fels6foku vagy magasabb: tanar, tudomanyos kutatd, orvos; illetve mivész, amely
a kategoériakon kivdl all) (15. abra).
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15. abra
A Mit gondolsz, milyen munkat végez a beszél6? kérdésre kapott valaszok eloszlasa a foglalkozashoz
sziikséges végzettség alapjan

Elmondhaté, hogy mindkét korosztaly magasabb végzettséget igénylé foglalkozast kotott a sztenderd
nyelvvaltozati alcahoz, mint a nem sztenderdhez. Ez az eltérés a végzdsok esetében még
szembetlinébb volt.
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A 2. kérddiv eredményei

A masodik, explicit kérddiv elsé kérdése arra kérdezett ra, hogy a kitdltd mit gondol, meg tudja-e
allapitani néhany perc beszélgetés utan azt, hogy az, akivel beszélget, mennyire okos/intelligens, illetve
mennyire megbizhatd/becsuletes. Nem voltak elére megadott valaszlehet6ségek, de a didkok valaszai
jol kategorizalhatok voltak ,Igen”, ,Nem” és ,Bizonytalan” csoportokba (16. abra).
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16. abra
A masodik kérdéiv elsé kérdésére adott valaszok eloszlasa

A bal oldali diagramrdl leolvashatd, hogy mindkét korosztalyban legalabb a diakok fele gondolta ugy,
hogy meg tudja itélni, beszélgetépartnere mennyire okos vagy intelligens. Raadasul a végz6ésok
esetében kétszer annyian voltak azok, akik ezt gondoltak magukrdl, mint ahanyan nem. A jobb oldali
diagramon latszik, hogy a megbizhatésag és becstletesség esetében joval kevesebben voltak azok,
akik képesnek tartottdk magukat a tulajdonsagok gyors megitélésére. Mindkét életkori csoportban
a kitolték korilbelll negyede gondolta azt magardl, hogy meg tudja allapitani a kérdéses vonasokat,
mig haromnegyedik nem vagy legaldbbis bizonytalan volt benne. Itt a két életkori csoport esetében
nem volt jelentds eltérés.

A masodik, nyilt kérdésre (Hol beszélnek szerinted a legszebben magyarul?) az 6tddikesek legtobbje
Magyarorszagot jeldlte meg. Ezen kivil esetikben megjelentek olyan nyelvhasznalati szinterek is,
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amelyek nem a terileti nyelvvaltozatokhoz kétédnek (példaul iskola, magyarora). A végzésok esetében
a legtdbb szavazatot az altaluk jol ismert kornyékbeli nyelvvaltozat kapta (Budapest, G6dollg). Két diak
azt valaszolta, hogy ez nem a helyt6él, hanem az egyéntdl fiigg, és barhol beszélhetnek szépen
magyarul.

A harmadik kérdésre (Szerinted mi a nyelvjaras?) a kisebbek esetében joval vegyesebb valaszokat
kaptunk, mint a végzd8sok esetében, hiszen 6k még nem foglalkoztak a témakdrrel az iskolaban. Ebben
a csoportban sokan keverték a nyelvjarast az akcentussal, illetve explicit médon nem emlitették
a terlletiséget, bar tdbben is utaltak erre konkrét telepulések felsorolasaval. A végzds kitdlték kozil
kilencen irtak olyan definiciot, amelyet viszonylag teljesnek értékelhetiink (6k kiemelték a nyelvjarasok
teruleti kotottségét, valamint valtozatjellegét). Tovabbi kilenc ember csak a teriletiséget emelte ki, masik
négy pedig csak azt, hogy egy adott nyelv valtozatai. Egyértelmien negativ megitélést tukroztetd
definiciot csak egy f6 adott.

A negyedik kérdésnél arrél kellett dontenitk a kitdltéknek, hogy a kdznyelv és a nyelvjaras vajon
egyenrangu valtozatok-e (17. abra). Az 6tddikesek az egyenrangusagra utald kijelentést jelolték meg
legnagyobb szamban (a csoport fele). A kdznyelvet, illetve a nyelvjarast felsébbrendlinek tarték szama
pedig majdnem azonos volt. A végz8sok jelentds hanyada a két valtozat egyenrangusagara utalé allitast
vélasztotta.
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mA nyeljaras a kdznyel romlott valtozata.

17. abra
A didkok vélekedése a kbznyelv és a nyelvjaras viszonyarol

A kérdbiv utolsé feladataban harom erdsen jeldlt nyelvi format tartalmazé mondat hasznaloirdl kellett
a kitéltéknek meghatarozniuk, hogy mennyire tartjak miiveltnek éket (18. abra). Az adatok kdzépértékét
tekintve elmondhatd, hogy altalanossagban semleges, illetve annal negativabb valaszokat kaptunk ugy,
hogy az elsé mondat esetében latszott csak eltérés az életkori csoportokban. Itt az 6tédikesek voltak
elitéelébbek.
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Mindenért magat hibaztassa.
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18. abra
A Mennyire tartod miveltnek azt, aki a kovetkezd mondatokat hasznalja? kérdésre kapott valaszok
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Az IAT eredményei

A két céltargyparositas (nyelvjaras + j6 vagy nyelvjaras + rossz) erésségét az emlitett D-érték alapjan
hataroztuk meg. Ha a D abszolutértéke nagyobb volt, mint 0,65, akkor erés kapcsolatot allapitottunk
meg, ha 0,65 és 0,35 kdzé esett, akkor kdzepes erfsségit, mig ha 0,35 és 0,15 koézé esett, akkor
gyenge erdsségit. A D-érték elbjele azt mutatja, hogy a kapcsolatok kézil melyik jellemzd az adott
kisérleti személy implicit attitGdjére. Pozitiv érték esetén a nyelvjaras + jo, mig negativ érték esetén
a nyelvjaras + rossz kapcsolat volt az er6sebb. Ha a D-érték -0,15 és 0,15 kdzé esett, akkor arra
kovetkeztettliink, hogy a kapcsolat egyik iranyban sem kiléndsebben erés. Ezt az implicit attit(dot
neveztik ,semleges”-nek (Greenwald et al. 2003; Deme et al. 2017) (19. abra).
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19. abra
A két osztaly IAT eredményei

Az 6todikesek esetében 13 6 (42%) mutatott semleges implicit attitiidot. Pozitiv implicit attitid 5 fonél
(16%) fordult elé. A maradék 13 6 (42%) negativan viszonyult a nyelvjarasokhoz. Ez azt jelenti, hogy
ez a korcsoport alapvetéen semleges, illetve ugyanekkora aranyban negativ implicit attitiiddel
rendelkezett a nyelvjarasokkal szemben. A végz8sok esetében 8 kitdltd (33%) implicit attitiidje volt
semleges. A maradék 16 f6b6l mindéssze két f6 esetében (8%) allapithattunk meg pozitiv attitlidot.
A maradék 14 fére (58%) negativ implicit attitld volt jellemz6. Ez azt jelenti, hogy a végz8sok esetében
a legtdbben azok voltak, akiknek az implicit attitidje negativ volt a nyelvjarasok iranyaban, és
a tizenkettedikesek implicit attitlidje aranyaiban negativabb volt az 6tddikesekénél. Tovabbi kulénbség
a csoportok k6z6tt, hogy az 6tddikesek esetében minddssze egy f6 implicit attitlidje volt er6sen negativ
a nyelvjarasokkal szemben, mig a végz8sok esetében ilyen erésségi negativ vélekedést 6 f6 (azaz az
osztaly negyedének) esetében talaltunk.

Kovetkeztetések

A kutatasban 6tédikes és tizenkettedikes diakok implicit és explicit nyelvi attitiidjét vizsgaltuk, elébbit az
IAT segitségével, utdbbit pedig az tigyndékmaddszerrel és egy direkt kérddivvel. Megallapithatd, hogy
a vizsgalt didkok korében is tapasztalhatok a korabbi szakirodalom altal feltart, a nyelvjarasi beszéddel
szemben tanusitott negativ eléitéletek. Az igyndkmaodszer soran a diakok a sztenderd nyelvvaltozatot
hasznal6 beszélét magasabbra értékelték, mint a nem sztenderd nyelvvaltozatot hasznalét. Ezen kivdl
végzettségét, lakhelyét, foglalkozasat, valamint kommunikacios készségét illetéen is mindkét életkori
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csoportban megjelentek a szokasos sztereotipiak, és az indoklasokbdl az derilt ki, hogy tébben is
a hasznalt nyelvvaltozatra alapoztak az itéletiket.

A diakok eléitéletessége a masodik (explicitebb) kérdbivben is tébb szempontbdl kitlint, egyrészt a jel6lt
nyelvi formakat tartalmazé mondatok hasznaldinak mindsitése, masrészt a beszélgetSpartner
megitélésére vald képessegukrél szolé vélekedések alapjan. Ugyanakkor egy masik ember
becsuletességével kapcsolatban mar korantsem vélték ugy a kisérleti személyek, hogy olyan gyors
dontést tudnanak hozni, mint az intelligenciajat illetéen. Vélhetbleg ez azzal magyarazhatd, hogy
a kisérleti személyek a beszéld nyelvhasznalata és intelligenciaja kozott er6sebb 6sszefliggést
feltételeznek, mint a nyelvhasznalat és a becsiiletesség kozott. Az is kiderllt, hogy még a végzdsok
kézll is kevesen vannak tisztaban a nyelvjarasok fogalmaval, annak ellenére, hogy 6k elvileg mar
tanultak a magyar nyelv regionalis valtozatairdl.

Emlitésre mélté az is, hogy az eredmények szerint a kisérletben részt vevd diakok jelentds része nem
talalkozott korabban nyelvjarasi beszélkkel. igy a megjelent elditéletesség hatterében tébb dolog is
feltételezhetd. Egyfeldl valoszinlsitheté a személyes tapasztalat hianya és az a tény, hogy a diakok
kdrnyezetében a sztenderd nyelvvaltozat haszndlata az uralkodo, amelyek mind az elGitéletességet
facilitalo tényezék lehetnek. Masfelél azonban felmertl az is, hogy az iskolai oktatas soran nem nagy
hangsullyal vagy nem kell6 arnyaltsagaban jelent meg a nyelvi valtozatossag témaja, igy
a valtozatossag iranti érzékenyités sem, amely a koérnyezeti adottsagokbdl fakadd elbitéletességet
enyhitheti, medialhatja.

Az implicit attitidot mérd IAT eredménye az explicit attitidre kapott adatokkal egyez8 képet mutatott az
idésebb diakok esetében abban a tekintetben, hogy a teszt alapjan kdztlik azok voltak a legtdbben, akik
negativ implicit attitiddel rendelkeznek a nyelvjarasok iranyaban. A negativ attitiidiek aranya
a kisebbek esetében par szazalékkal kevesebb volt, mint a végz&sok esetében.

Ezek alapjan az els6 hipotézisiink, amely szerint a kisebb (11 év kortili) gyermekek esetében az explicit
és az implicit attitid még egyontetlen elitéld, csak részben nyert aldtamasztast. Ugyanis bar az explicit
attitlidjukben a gyermekek valéban elitél6bbnek mutatkoztak, az implicit attitliddket tekintve a negativ
attit(idGek aranya csak valamivel kevesebb, mint a csoport felét adta ki (42%), tehat nem allithatd, hogy
az adott életkori csoportba tartoz6 diakok implicit attitlidje egyértelmien negativ lenne.

A masodik hipotézisiink, amely szerint az id6sebbek esetében a negativ megitélés dominansan csak
az implicit attitidben jelenik meg (és az explicit attitidben elfogadébbnak, pozitivabbnak mutatkoznak
ezek a diakok), nem nyert alatamasztast. A feltételezésekkel szemben ugyanis az explicit eredményeket
tekintve a végz8sdk nem voltak kevésbé elitéléek, mint az otddikesek, implicit attitGidjinkben pedig
a fiatalabb kisérleti személyeknél valamivel nagyobb aranyban (58%) voltak elutasitok.

Egyedll a kompetenciahoz, ratermettséghez kotheté belsd tulajdonsagok megitélése tért el
a varakozasoktol a végz8s korosztalyban, itt ugyanis ez a csoport a négy tulajdonsagabdl harom
esetében egyértelmiien a nem sztenderd nyelvvaltozatot hasznald ligynokot itélte meg pozitivabban.
Ennek vélhetben az lehet az oka, hogy a beszél6t azért tartottak magabiztosnak a diakok, mert azt,
hogy valaki ,szokatlan médon”, nyelvjarasban szélal meg, magabiztossagnak értékelték.

Osszességében tehat a vizsgalt diakok implicit és explicit attitGdjlket tekintve egyarant hajlamosnak
mutatkoztak a nyelvrél sz616 és nyelvi alapu elitéletes gondolkodasra mindkét korosztalyban. Ez felveti
az iskola és kuldndsen a magyartanar felel6sségét, illetve ramutat arra, hogy oktatéként tudatosan is
vallalt szereplinknek kell lennie abban, hogy forméljuk a didkok vélekedését a nyelvhasznalatrdl.
Pedagdégusként sajat személyiséglinkkel, nézeteinkkel elkerllhetetlenil példaként szolgalunk
a diakoknak, igy sajat érzékeny gondolkodasmaodunk fejlesztése és megmutatasa nemcsak személyes,
hanem szakmai feladatunk is. A tarsadalmilag érzékeny kérdések, példaul a nyelvi valtozatossag
kérdésének reflektalt megvitatasan keresztul pedig kozvetlendl is tehetiink azért, hogy a diakok
arnyaltabban legyenek képesek gondolkozni, és elfogaddbban alljianak hozza példaul a sztenderdtdl
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eltéré regionalis vagy tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz. A nyelvvaltozatokkal kapcsolatos sztereotipiak
feloldasa azonban nem kizarélagosan a magyartanar feladata. Fontos felismerni és tudatositani, hogy
a nem megfelel6 viszonyulassal barmilyen oktatéi szerepben komoly karokat lehet okozni a diakok
lelkében, személyiségében: a személyiségnek olyan szerves részét illeté vélekedéseink, mint amilyen
a nyelvhasznalat is, tanarként, azaz tekintéllyel biré szerepben mélyen és akar maradanddan is hatnak
a diakokra. A jelen vizsgalat eredményei a fentiekkel 6sszefliggésben arra is ramutatnak, hogy nemcsak
a nyelvjarasok, de a nyelvjarasi hattérrel rendelkezd tanuldk helyzetét is sokkal komolyabban kellene
venni az oktatasban, hiszen a dialektusokkal szembeni negativ vélekedések és elbitéletek a dialektusok
hasznaldira is visszahatnak.

A Bolyai Janos kutatasi 6sztondij, a Tématerulleti Kivalésagi Program és az Innovacios és Technolodgiai
Minisztérium UNKP-20-5 kdédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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A melléklet ide kattintva letolthetd.

Kajan, Anna — Deme, Andrea
Language attitude test among fifth-grade and twefth-grade students

This research project has investigated the explicit (openly communicated attitude and implicit
(hidden) attitude of students towards dialects. These students of grade five and grade twelve
went to school in G6doll6, a city near Budapest. According to our preliminary hypotheses,
explicit attitude and implicit attitude are unanimously judgmental in the case of younger children,
whereas negative opinion is shown only in the implicit attitude of older students as the presumed
social and cultural expectations are stronger in their case. Results show that although younger
children are indeed more judgmental in their explicit attitude, it cannot be stated that a negative
opinion is dominant in their implicit attitude. Contrary to the assumptions, students in grade
twelve were less judgmental in their explicit attitude than children in grade five and they were
slightly more dismissive in their implicit attitude compared to the younger respondents. These
results show how extremely important sensitization is, i.e., the shaping of students’
sophisticated thinking on language varieties.
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