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Kétnyelviiség a romaniai hétkoznapokban

Milyen nyelvi képet mutatnak a romaniai magyar kisebbségi lét

mindennapjai? Erre a kérdésre keresi a valaszt Todor Erika-Maria

Aétkaznapi
Ketnvelviséyg

Hétkdznapi kétnyelviiség cimi kotetében, amely a Racié Kiado és
a Szépirodalmi Figyel6é Alapitvany k6zds gondozasaban jelent meg 2019-
ben, a Gondolat-Jel sorozat elsé koteteként. Alapjat a kilonbdzé erdélyi
magyar nyelvi kornyezetben mikodd oktatasi intézményekben folytatott
empirikus kutatasai képezik, erre a gyakorlatisagra utal a cimben jel6lt

hétkéznapi jelz6 is.

A szerzb az el6szavat kdvetéen — amelyben feltarja a kutatasok inditékait,
céljat és a tanulmanyok egymas mellé rendezésének az ivét, majd kdszdnetet nyilvanit azoknak az
embereknek és k6zdsségeknek, akik és amelyek tdmogattak a munkajat —, nyolc nagyobb fejezeten
keresztll bontakozik ki a kotet tartalma, amelyet egy béséges roman, majd angol nyelvi 6sszefoglald

és a felhasznalt irodalom jegyzéke zar.

Az els6, Fogalmak és jelentések cimi fejezet rovid attekintést nyujt a nyelvi tdjkép fogalmanak
alakulasardl, tisztazva, hogy a tovabbiakban abban a jelentés-6sszefiiggésben hasznalja a terminust,
amely ,a megélt nyelvpolitikai adottsagok, a nyelvhasznalati tradiciok egyéni és kollektiv
értelmezésének vizualizacidjaként” (18) hatarozhaté meg. A tovabbiakban pontositja az iskolai nyelvi

tajkép jelentéskorét, majd a nyelvhasznalati szokasok és a kétnyelviiség elméleti 6sszefliggéseit.

A masodik fejezet a kutatas bemutatasat tartalmazza: altalanos kitekintést nyujt a témaban eddig
ismeretes vizsgalatokrdl, majd az aktudlis terepmunka lépéseirél. Altalanos célként az iskolai nyelvi
koérnyezetben vald kétnyelv(i magatartas megértését és értelmezését tiizi ki, amelyet az iskolai nyelvi
tajkép jellemzéi, a nyelvi magatartas, a nyelvi attitlid, valamint a tannyelvhasznalat és az iskolai
nyelvhasznalat szempontjai szerint elemez. A szerzé egy olyan integralt kutatasi modellben végezte
a vizsgalatat, amelyben kvantitativ (kérd&ives adatfelvétel) és kvalitativ moddszerek (interju,
fokuszcsoportos beszélgetés, fényképes dokumentacid) egyarant helyet kaptak. A kutatasi mintaba

didkok, pedagogusok, iskolai Ggyintézéssel foglalkozd személyek keriltek be, 6sszesen 62 pedagégus,
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titkar, konyveld, valamint 476 diak, akik nagy része magyar tannyelvi iskolai kdrnyezetbél szarmazik,
egynegyedik azonban szlovak vagy szerb iskolaban tanulé diak. A kutatasban nyolc — Hargita, Temes
és Bako megyei — magyar tannyelvi iskola szerepel (ehhez adédnak hozza az emlitett idegen nyelvi
iskolak). Bar mindharom kozeg reprezentativ a maga nemében (a roman és a magyar nyelvi kozeg
aranyossaga terén), az azonban aligha mondhaté el a harom csomdpont kapcsan, hogy a tapasztalatok
Osszessége lefedné a teljes romaniai magyar iskolai nyelvhasznalat jellemzdit, ahogyan azt a koétet

alcime el6revetiti.

A harmadik fejezet Iskolai nyelvi tajkép: mult és jelen cimmel az iskolak vizualis nyelv- és
szimbdélumhasznalatat kdveti nyomon, 6sszehasonlitva a rendszervaltas el6tti képet a napjainkéval. Az
interjurészletekbdl és az ezekhez fiz6tt megjegyzésekbdl kiolvashatd, miképp befolyasoljak egy adott
kor politikai, tarsadalmi jellemz6i a strukturalt iskolai tér (zeneteit. Visszaemlékezésekbdl és
éntorténetekbdl kaphatunk képet tébbek kozt a ,vords sarok”-rol, amely politikai konyvecskéket,
jelvényeket, zaszldkat tartalmazott, valamint a négy nagy ideolégus — Marx, Engels, Sztalin, Lenin —
portréit és jelmondatait. Arrdl is olvashatunk, hogy a pedagégusok milyen jelentéséget tulajdonitanak
a targyi kérnyezetnek, és melyek azok a funkciok, amelyeket megitélésik szerint betéltenek az iskolai

falak tizenetei.

A negyedik fejezet (Iskolai életképek és térténetek) tartalmazza az emlitett vizualis nyelvi forrasokrol
késziilt fotok gyljteményét, idérend szerint tematikus egységekbe rendezve. Talalhatunk itt iskolai
életképeket az 1950-60-as évekbdl és napjainkbdl, a pionir-, azaz a romaniai uttérééletet bemutato
pillanatfelvételeket a '70-es és a '80-as évekbdl, kicsengetési kartyakat, fali tizeneteket, kilonbdz6

nyelvl és kulénb6z6 kultirara utald vizudlis megoldasokat, szimbolumokat és feliratokat.

A kovetkezb egység, A nyelvi viselkedés és nyelvi énkép a didkok kdrében végzett kérddives kutatas
azon eredményeit kdzli, amelyek egyrészt a nyelvhasznalati szokasokra vonatkoznak (kdzvetlen és
kozvetett kornyezetben, valamint a digitalis kommunikaciéban és a médiafogyasztas terén), masrészt
pedig a nyelvi énkép alakulasanak fontosabb allomasaira (példaul kommunikaciés kudarc, nyelvi
lapszus, nyelvi botlas vagy atszoélas, nyelvi hiany, kommunikaciés szorongas, nyelvkdzi tudatossag).
A nyelvi viselkedésre vonatkozé dsszesitett eredményeket grafikonokon kdvetheti az olvasé, amelyek
a harom kétnyelviiségtipus — szoérvany, atmenet, tomb — dsszefliggésében kovethetdk (41; 88—-89),
a nyelvi énkép alakulasanak kiilénb6z6 allomasainal pedig a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl kapunk
szamos példat, a diakok szobeli megnyilatkozasainak az idézése altal. A diakoknak fel kellett
elevenitenilk olyan helyzeteket, amikor nem tudtak valamit elintézni, megkérdezni, amikor romanul
kellett volna beszélnilk. A legtébb példa a vasarladssal kapcsolatos kudarcélményt hozza felszinre:
.Egyszer, mikor malnas fagyit akartam venni, véletlentl epreset vettem, mert csak az eper neve jutott
eszembe romanul”; ,Bukarestben kaja nélkil maradtam, mert nem mertem kikérni”; ,Akartam egy
cukorkat venni, és nem tudtam, hogy hogy kell mondani, hogy a masikbdl kérek, és aztdn muszaj volt

megvegyem azt” (102-103).
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Az jskolai nyelvi szocializacié szintjei magyar tannyelvii iskolakban cim( fejezetben a kutatott iskolak
osztalytermi nyelvhasznalatanak néhany sajatossagarél szerezhetiink tudomast (egynyelvii/kétnyelvi
osztalytermi interakciok, nyelvi rutinok), valamint két olyan tényezérél, amelyek szintén befolyasoljak,
alakitjak a tannyelvhasznalat jellegét. Ezek az iskolai Ugyintézés nyelvi vetlletei, valamint a tanarok
nyelvi életutjai; ezen a kifejezésen a szerz6 a tanarok nyelvi szocializacidjanak fébb allomasait és

nyelvhasznalati tapasztalatait érti.

A hetedik fejezet (Nyelvi érintkezés és kétnyelvii l1ét) megirasat, a szerz6 szavai szerint, a két- vagy
tdbbnyelvi élethelyzetek ihlették, amelyek a vendégszavak beépitésével jellemezhetdk. Arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogyan élik meg, miként értékelik és értelmezik a beszél6k a nyelvvalasztasi
dontéseket. Egy nyelvfilozofiai bevezetdé utan a kodvaltas elméleti keretének megismerésével
gazdagodunk, majd a kutatds soran megragadott egyéni értelmezésekkel és a valaszolok nyelvi
presztizsre vonatkozé értékitéleteivel talalkozunk, amelyeket a kutatas szerint a nyelvi szocializaciés
helyszinek, nyelvhasznalati szinterek alakitanak. A kutatas soran feltérképezett esetekben néha
tudatositott, néha rutinszerlien el6hivott kettds nyelvi elrendez6déssel talalkozunk. Egy
interjurészletbdl az alabbi helyzetleirast emeli ki a szerz6: ,szoktam, de mindig tudom [...] marmint, hogy
a tudat alatt ott van sokszor a helyes, vagy a magyar sz6 is [...] de hogy ugye Székelyfoldon is trendi
a helyi szavakat hasznalni. [...] Példaul hogyha Székelyfoldon beszélgetek valakivel, druzsbat mondok,
de Magyarorszagon lancflirészt hasznalok” (152). A szerz6 hozzateszi, hogy tdmbmagyar nyelvi
kérnyezetben a kettds nyelvhasznalat jelents része az Ugyintézésre vonatkozd nyelvi repertoar

Osszefliggésében jelenik meg.

A kotet tartalmi részének utols6 fejezete egy gyakorlati kitekintés: olyan kisérletek, projektek
bemutatasat olvashatjuk, amelyek a jelen kutatasi eredmények fejleszté szempontu alkalmazasat
kovették. Céljuk, hogy a kutatas tanulsagai az iskolai élet mindennapjaiban is megjelenjenek, példaul

olyan médon, hogy a nyelvi magatartas nevelési eszkdzéveé valjanak.

Osszességében elmondhatd, hogy a kétet egy tobbszakaszos (2012-t61 2016-ig tarté) empirikus kutatas
részletes bemutatdsat és elemzését tartalmazza, amelynek kilén érdeme, hogy nem ragad le annak
puszta leirasanal, hanem tovabbgondolasra késztet, és arra hivja az olvasodkat, féként a pedagdgus
kollégakat, hogy a vizsgalat eredményeit, kovetkeztetéseit adaptaljak sajat kornyezetiikben, és ehhez
tampontokat is ad. A kilonb6zd egységek szerkezeti felépitése harmonikus: egy tag szakirodalmi
mezbben elhelyezett elIméleti megalapozas utan kévetkezik az adatok ismertetése. A jobb atlathatésag
érdekében ezeket hol kilonbdzé grafikonok illusztraljak, hol tablazatos dsszesiték kisérik. A kotetben
a kilénbdzb fejezetek viszont nincsenek szamozva (csak az ezekhez tartozd alfejezetek), és ez
nagyban megneheziti az abban val6 tajékozddast, anndl is inkabb, hogy a szerzé maga is tébb helyen

utal szam szerint a kilénb6z8 fejezetekben megtalalhaté informéacidkra.
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A kotetet zaré roman és angol nyelvii 6sszefoglald nem pusztan formai elvarasnak valé megfelelés,
hiszen részletessége éppen arrdl arulkodik, hogy szerzbje szamit arra, hogy a kétnyelv(i kdzeg nem
magyar fele is érdeklédik a mindennapi egytttélés nyelvi vonatkozasai irant, tovabba lehetéséget kinal
ezaltal arra nézve is, hogy a nem magyar tdbbségi és kisebbségi csoportok tagjai egyarant

kamatoztathassak a kutatas eredményeit.
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