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Az els6 szlovakiai magyar helyi tajszotar

A nyelvjarasi szokészlettel foglalkoz6 szoétaraknak tobbféle tipusa ismert.

A nyelvjarasi lexikografia a szétarak tipizalasakor kilonbséget tesz a helyi

NYITRAGERENCSERI
TAJSZOTAR

szotar és a helyi tajszétar kozott. A helyi szétar egyetlen telepilés
szOkészletét ismerteti Ugy, hogy a kdznyelvivel megegyezd és
a kdznyelvben ismeretlen szavakat is tartalmazza. Ezzel szemben a helyi
tajszétar egy telepilésnek a koznyelvben nem hasznalatos szavait
dolgozza fel (Hegedls 2001: 400). A szlovakiai magyar nyelvjarasok lexikai
elemeivel szamos kiadvany foglalkozik: vannak tajsz6- és nyelvjarasi

szakszokincsgyUjtemények (az attekintésiket lasd Presinszky 2009: 31—

42), valamint jelent meg helyi szétar is (Gagyor 2003-2004), am helyi
tajszétarral mindeddig nem buszkélkedhettink. A Nyitragerencséri tajszétar tehat a maga nemében

egyedulallo és hianypotldo mi: az els6 szlovakiai magyar helyi tajszotar.

A kiadvany Sima Ferenc tajszéhagyatéka alapjan késziilt, amelynek adatait a neves nyelvjaraskutatéd
tobb mint 6t évtizeden at gylijtoétte. Az adatok feldolgozasat, megszerkesztését és publikalasat viszont
betegsége és halala miatt nem tudta véghez vinni. Sdndor Anna és Téth Katalin a szétar elkészitésével
nemes feladatot is teljesitettek. A munka els6 része bemutatja Sima Ferenc életét és munkasséagat,
a tajszéanyag gyljtésének, valamint késdbbi feldolgozasanak koriulményeit, tovabba tartalmazza
a kutatasi helyszin, Nyitragerencsér torténetét, lakdinak bemutatasat és nyelvjarasanak rendszerszer(
leirasat. Az elsd nagy rész a felhasznalt irodalom kozlésével és a szlovak nyelvi 6sszefoglaléval zarul.

A konyv masodik, f6 része a modern nyelvjarasi lexikografiai modszerekkel megszerkesztett szétar.

Sandor Anna bevezet6 gondolatai utan Sima Ferenc nyelvészi és tanari palyajanak allomasairdl és
eredményeirdl olvashatunk. Kideril, hogy a csitari hegyek alatt latta meg a napvilagot, és ez ,szinte
elére meghatarozta felnéttkori tudomanyos érdeklédését, majdani nyelvészeti kutatasainak f6 témajat,
a szlovakiai, kdztik kildbndsen a Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok kutatasat® (12). Pozsonyban
érettségizett, majd ott szerzett szlovdk—magyar szakos tanari oklevelet is. Ezt kdvetéen néhany évet
a Pravda Kiadonal dolgozott, majd 1953—-1983 kozott a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének adjunktusa, késébb docense lett. Szakterilete a fonetika, a fonoldgia, a magyar
és a finnugor nyelvtérténet volt, a legtermékenyebben azonban a dialektologiaban alkotott, elsésorban

ez allt tudomanyos érdeklédésének a kdézéppontjaban. A szlovakiai magyar nyelvjarasok tajszéival
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foglalkozé irasait nemcsak magyarul és szlovakul, hanem németil, s6t angolul is kozzétették. Sima
Ferenc legismertebb miive (féképp a magyar szakosok kdrében) a Magyar nyelvtérténet I. cimi
tankdnyv. Néprajzi jellegl irasai kdzul a legjelentésebb a Vétessék ki sz6l6 szivem cimii szlovakiai
magyar népballada-gy(ijtemény, amelyet Ag Tiborral, a neves népzenekutatéval adott kdzre. Magyar—
szlovak szakosként felismerte, hogy a szlovakiai magyarsag asszimilaciéjanak egyik f6 oka a hianyos
szlovaktudasbol adédo nyelvi hatrany. Chrenka Edittel és Kazimir Mariaval dsszeallitott egy szlovak—
magyar €s magyar—szlovak zsebszétart, ,mely hianypétlo és nélkilézhetetlen lett a kétnyelviiségi lét

mindennapjaiban” (16).

Sima Ferenc tajszohagyatéka tizenkét Nyitra-vidéki magyarlakta kdzség nyelvjarasanak adatait
tartalmazza t6bb ezer cédula és a hozzajuk kapcsolédd, magyarazatokat tartalmazé dossziék
formajaban. A nyelvi adatokon kivil a cédulak magukban foglaljak a gyljtés és a lejegyzés
korilményeire vonatkozo informaciot (gyljtés ideje, adatkd6zl6 monogramja, megjegyzések). Az
adatgydijtés legintenzivebb idészaka az 1950-es években zajlott, ezért az adatok nem tekinthet6k
szinkron nyelvi anyagnak. Ebbdl a nagy hagyatékbdl a szotar készitbinek azért esett a valasztasa
a nyitragerencséri tajszéanyagra, mert ez teszi ki a Sima-féle gylijtemény legnagyobb részét. A szerzék
valasztasat az is befolyasolta, hogy munkajukkal nyelvi és kulturalis értéket mentsenek, ugyanis a mai
Nyitragerencséren rohamosan felgyorsult a magyar lakossag asszimilaciéja és csdkkenése. Ennek
legfébb oka, hogy a falu Nyitra varos kozvetlen szomszédsagaban fekszik. A 95%-ban szlovak
nemzetiségli varos tészomszédsaga a kozség nyelvi és néphagyomanyainak felbomlasara és
a magyarok szamanak erételjes csOkkenésére van nagy hatassal. ,Az etnikai aranyok megvaltozasat
a magyarsag asszimilaciéjan kivul az is befolyasolja, hogy a kézségben az épitkezési telkek és a régi
hazak megvételével a szlovakok nem csupan hétvegi, hanem allando lakhellyel rendelkezé lakosokka
valtak a faluban” (38).

A nyitragerencséri nyelvjarassal a 19. szazad végétdl foglalkoznak a nyelvjaraskutaték. A magyar
nyelvjarasok atlaszanak kutatéopontjaként Imre Samu és Kalman Béla is gylijtttek tdbbek kdzott
a kdzségben, amelynek nyelvjardsat az északnyugati paléc nyelvjarascsoporthoz soroltak, bar ez
a besorolas tdbb kérdést is felvetett. A nyitragerencséri nyelvjaras besorolasaval kapcsolatos
kérdésekre A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza (Sandor 2004) adta meg a valaszt. Eszerint
.Nyitragerencsér a Nyitra-vidéki nyelvjarascsoporton bellill a kozépsé alcsoportba tartozik. Az viszont
kétségtelen tény, hogy e nyelvjaras a téle délnyugatra fekvé kutatépontok néhany olyan vonasaval is
azonossagot mutat, mely hianyzik a kdzépsé alcsoport tobbi telepilésének nyelvjarasabdl. llyen pl.
a hatarozoi igenév -va/-ve képzbjének a viselkedése, mert mig Nyitragerencséren fisével (= fésilve),
irval, vagval, addig a kdzépsd alcsoport tObbi kutatéopontjan fiséve, irva, vagva” (40). A tajszotar els6
részének 8 alfejezetében a tajszohagyatékbdl vett adatokkal gazdagon szemléltetve ismerhetjik meg

a gerencséri nyelvjaras tovabbi hang- és alaktani, valamint mondattani jelenségeit.
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A kiadvany legnagyobb része a tajszokat tartalmazéd szotar, amelyet Sandor Anna és Téth Katalin
gondos valogatassal és koriltekintd szakmaisaggal allitottak 6ssze. A feldolgozas menetérél és
a szocikkek Gsszeallitasardl kiilon alfejezetben olvashatunk. Ebbdl a kutatasmddszertani szempontbdl
is fontos részbdl megtudhatjuk, hogy a nagy mennyiségii cédulaanyagbol nem keriilhetett be minden
tajszd a szétarba. Ennek egyik oka az volt, hogy néha ugyanaz a tajszdé (mas-mas nyelvtani alakban,
de azonos jelentésben) tébb cédulan is szerepelt. Mas esetben pedig a cédulan szereplé sz6 a Magyar
értelmezd kéziszotar alapjan nem mindsult tajszonak. A tajszo tipusat sem jeldlte a gylijtd, ezért ezt az
informaciot a feldolgozas folyaman hataroztdk meg a szétar dsszeallitdi. A tajszotipust (a viszonyszok
és a tulajdonnevek kivételével) mindegyik cimszd utan roviditéssel jeldlik, ezaltal a Nyitragerencséri

tajszotar ,olyan tébbletinformaciét is tartalmaz, mely az eddigi magyar tajszétarakbol hianyzik” (28).

A szétarba 6t tajszotipust vettek fel a szerzék: a valodi tajszok két csoportjat — a tulajdonképpeni (Vt)
és a névbeli (Vn) tajszét —, ezenkivll a jelentésbeli (J) és az alaki (A), valamint az alaki-jelentésbeli (AJ)
tajszokat. A tajszok tipizalasa tobb esetben nem volt problémamentes. A valédi tajszék tipusaban
a tobbszorésen tovabbképzett igék okoztak nehézséget, mert ezeknek ,a koéznyelvivel azonos
szotoveéhez a koznyelvtdl eltéréen tobb vagy mas képzd is kapcsolodott (példaul ajandikoszkogyik
‘ajandékoz’, bokszdékogyik ’bokszol’, tréfakogyik ’tréfal’, turkakogyik ’turkal’)” (29). Az ilyen tipusu

tajszokat a szotar 6sszeallitdi a valodi névbeli tajszoétipusba soroltak.

A tajszétarban nehézséget okozott az alaki tajszok besorolasa is. Ez egyrészt az alaki tajszoknak a nem
egyértelmd, hol sziikebb, hol tagabb meghatarozasaval is 6sszefliggott. Az egyik felfogas szerint
ugyanis az alaki tajszé a kdznyelvi sz6tdl alakjaban, tehat legalabb egy beszédhangjaban kildnbdzik
(Hegedis 2001: 378). A masik felfogas szerint pedig nem lehet alaki tajszé a valamely nyelvjarasra
altaldban jellemz8, sok morfémara kiterjedd hangtani jelenségeket tartalmazé szé (UMTsz. |, 11).
Mindezekkel 6sszhangban a Nyitragerencséri tajszétar készitéi kdztes megoldast valasztva ,nem
mindsitették alaki tajszonak azokat a cimszokat, melyek az érintett kdznyelvi lexémahoz képest csupan
a paléc nyelvjarasokra jellemz8 maganhangzokat tartalmaztak, viszont a tendenciaszertien jelentkez6
magan- és massalhangzo-jelenségeket felmutatd nyelvjarasi szavakat alaki tajszoként hataroztak meg”
(30). igy tehat példaul a kir 'kér’, a szomoré 'szomorl’ és a szézony 'szezon’ lexémak az alaki tajszok

kozé keriltek.

A konyvismertetésbdl természetesen nem maradhat ki a szétarrész bemutatasa sem. A szétar szécikkei
a kovetkezd részekbdl épilnek fel: a cimszod, a tajszo tipusa, a nyelvjarasi szbdalak, a tajszd szo6faja,
jelentése(i), példamondat(ok), utalas(ok). A tovabbiakban néhany érdekes és kuiilonleges tajszoét ajanlok
az olvasok figyelmébe. Els6ként a pupacskat, amely ,kelt tésztabdl készitett, hiivelyknyi vastagsagu
rudak formajaban megsitétt, majd darabokra vagott és leforrazott tésztaféle” (229). Ezt Gerencséren
kissé megzsirozva, mézzel, makkal vagy turéval izesitve (karacsonyi ételként is) fogyasztjak.
Masodikként a formafutott alakot, amely ,gyerekek megszdlitasaban vagy szitkozédasban eléforduld
kifejezés” (131). E tajszét szemléltetd példamondatok is nagyon talédloak: ,Varga Marcsa mondata: té
bidds furmafutott! — Balké néni még mondjak mama is? — Hohd! perszehogy, igen, nagyon. Té bid6s

furmafutottya! Gyerékékré” (131). Harmadikként pedig a kacsmarog igét, amelynek jelentése ,udvarol
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valakinek, jar valaki utan. Még kadcsmarog utédnnad? Bék ki vigre, Téklal — Csak (ll6k otthon, mind &

szévindék, té& még ki tuggya, hun kacsmargo!” (162).

Az ismertetés és a szemléltetett példak alapjan bizvast allithatd, hogy a kiadvanyt nem csak azért
érdemes fellapozni, hogy lassuk, milyen az elsd szlovakiai magyar helyi tajszétar. Mindenkinek
ajanlhatd, aki szeretné megismerni a régi gerencsériek életét, szokasait és gondolkodasmadjat.
Emellett gerencséri személy- és foldrajzi nevek is taldlhatok benne. A Nyitragerencséri tajszotar tehat
nemcsak a nyelvjaraskutatok szamara nyujthat értékes informaciokat, hanem néprajzi és névtani

kutatédsoknak is hasznos forrasava véalhat, valamint az anyanyelvi érak is szinesitheték altala.
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