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A torokorszagi kurdok nyelvpolitikai helyzetérol

A kurd nyelv valtozatai és a valtozatok torténeti kontextusa Térokorszagban

A kurd az indoeurdpai nyelvcsalad indoirani agahoz tartozé nyelv, amelyet tulnyomorészt a kurdok beszélnek.
A kurd nyelvi régidk elsésorban a mai Torokorszag tertletén talalhatok, de tobb mas orszagra is kiterjednek,
igy Iranra, Irakra és Sziriara is (Taucher et al. 2015; Khalid 2020). A geografiailag elismert Kurdisztan, ahol
tobb népcsoport is él, de tobbségében kurdok, e négy orszag hatarvidékén teril el. Ebbdl a foldrajzi és
kdzigazgatasi sajatossagbol egyenesen kdvetkezik a kurd identitas transznacionalis volta, valamint a kurd
nyelvet és beszél6it kdrulvevd dsszetett tarsadalompolitikai helyzet.
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1. kép
A kurdok éaltal beszélt nyelvvaltozatok foldrajzi elhelyezkedése (Opengin 2013)

Akurd nyelv egy orszaghatarokon ativel§ dialektuskontinuumot alkot, amelyben az egyes nyelvjarasok beszélsi
nem feltétlendl, illetve nem teljes mértékben értik egymast. A legelterjedtebb kurd nyelvjarasok Térékorszagban
a kurmandzsi és a zazaki. A kurmandzsi — mas néven északi kurd — a leggyakrabban el&6fordulé kurd dialektus
a teljes kurd nyelvterileten, és elsésorban Torokorszag délkeleti régidiban beszélik (Kreyenbroek—Sperl
1992). A zazakit, amelyet sajatos jegyei miatt néha kilén nyelvnek tekintenek, tulnyomérészt Torokorszag
keleti régidiban hasznaljak, igy Tunceli és Bingdl tartomanyokban, valamint Sivas és Erzincan egyes részein
(Arslan 2019). Mas kurd dialektusokat, példaul a szoranit és a goranit, nagyrészt Irakban és Iranban beszélik,
Torokorszagban kevésbé vannak jelen a kurd nyelv el6z8 két valtozatahoz képest (Haig 2018).

A kurdok toérténete az emlitett terileteken az 6korig nyulik vissza. Szamos forras, koztlik az Iszlam és a
Bizanci Birodalom idejébdl is szarmazo feljegyzések gyakran hivatkoznak a kurdokra mint egy sajat nyelvvel
és kulturaval rendelkez6, kulonallé csoport tagjaira, akik Délkelet-Anatélia hegyvidékén élnek, ellenallva a
klldnb6z6 idészakok kilsd befolyasainak (Entessar 1989). Az Oszman Birodalom a kurdok lakta tertleteket
is bevonta kiterjedt fennhatésaga ala. Mivel azonban az oszmanok a helyi kormanyzas rendszerén keresztul
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iranyitottdak sokszinl birodalmukat, a kurd vezet6k, akarcsak masok, bizonyos mérték(i autondémiaval
rendelkeztek. igy szamos kurd teriileten a helyi agak vagy bégek gyakoroltak a hatalmat, felligyelték régioik
kdzigazgatasat, és tartottdk fenn fegyveres eréiket (Eppel 2008; Ozok-Giindogan 2014). Ez a rendszer
lehetbveé tette a kurd nyelvi, kulturalis és tarsadalmi hagyomanyok viszonylag akadalytalan meg&rzését és
folytatasat az oszman idészak nagy részében (Aktirk 2017). S6t a korszakban a kurd mint irott nyelv is
megjelent, kilénésen az irodalomban (Edmonds 1931), de szamos kurd tudds és térténész munkassaga
is hozzajarult az irott kurd nyelv fellendliléséhez (Alsancakli 2018).

A viszonylagos autondémia ellenére a kurd régiok azonban nem tudtak teljesen mentesiteni magukat a
kdézponti beavatkozastol. Az oszman politika a decentralizalt kormanyzas és a centralizaciés térekvések
kozott ingadozott, klildndsen a belsé viszalyok idején, illetve akkor, amikor a birodalom stabilitdsa veszélybe
kertlt, ez pedig a régié kulturalis és politikai életében is éreztette hatasat (Gunter 2003; Eppel 2008; Atmaca
2019). Amikor az Oszman Birodalom hanyatlani kezdett, a nacionalista mozgalmak er6s6dése atformalta a
régiot (Ozoglu 2004). A birodalom bukasa, valamint az elsd vilaghaborut kdvetéen a modern nemzetallamok
kialakulasa jelentds valtozasokat hozott a kurd terlleteken (Eppel 2008). A modern Toérokorszag és mas
nemzetallamok létrejotte a régidban Uj kihivasok és valtozasok elé éllitotta a kurd népet, nyelvi és kulturalis
Orokséglket (Entessar 1989).

A Torok Koztarsasag 1923-as megalakulasa korszakalkoto fordulatot jelentett a régid torténetében. Mustafa
Kemal Atatlirk vezetésével az Ujonnan megalakult allam kiterjedt nemzetépitésbe kezdett, amely az egységes
nemzeti identitas kialakitasara torekedett (Alaranta 2008). Ebben a térekvésben kdzponti szerep jutott a
homogén tordk kultdra és nyelv elémozditasanak, amelyet az allam kohézidja és modernizacioja szempontjabdl
elengedhetetlennek tartottak. A kezdeményezés olyan atfogd reformok végrehajtasat jelentette, amelyek a
kozélet minden terlletére hatassal voltak, beleértve a nyelvhasznalatot és a nyelvpolitikat is (Brendemoen
1998; Johanson—Csatd 1998; Colak 2004). Ataturk nyelvi reformjainak a hatasara az oszman torok irast
uj, latin alapu abécére cserélték 1928-ban, valamint igyekeztek ,megtisztitani” a térok nyelvet az arab és a
perzsa hatasoktdl: az arabbdl és a perzsabdl szarmazo kdlcsdnszokat torok eredetliekkel helyettesitették.
A kormany a térok nyelv kizardlagos hasznalatat irta elé a kdzéletben, az oktatasban és a kdzigazgatasban,
és ez kozvetlendl érintette a kisebbségi nyelveket, koztiik a kurdot (Brendemoen 1998; Colak 2004). A kurd
nyelv hasznalata szigoruan tilos volt nyilvanos tereken, a médiaban és az iskolékban, a hivatalos narrativak
pedig gyakran figyelmen kivil hagytak vagy tagadtak a létezését (Colak 2004).

Ez a fajta hozzaallas a kurd nyelvvel és kultdraval szemben a politikai instabilitas kilénb6z6 idészakaiban
tovabb er6s6dott. Az 1980-as katonai puccs utan a térok kormany még szigorubb korlatozasokat vezetett be a
kurd identitas kifejezésére vonatkozdan. A katonai rezsim hadiallapotot vezetett be, amely a politikaban és az
oktatasban egyarant tiltotta a térokon kivali nyelveket. A kurd nyelv(i kiadvanyokat betiltottak, és a kurd nyelv
nyilvanos, s6t maganjellegi hasznalata sulyos szankciokat vont maga utan (Eccarius-Kelly 2002).

A kurd nyelv hasznalati terei napjaink Torokorszagaban

A helyzet csupan az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején kezdett fokozatosan megvaltozni. A torok
kormany, mind az orszagon belili, mind a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek nyomasara, enyhiteni kezdte
a kurd nyelvre vonatkozo legszigorubb korlatozasait. Feloldottédk a kurd nyelvhasznélat teljes tilalmat, bar
tovabbra is jelentés korlatozasok maradtak érvényben a médiaban, a politikaban és az oktatasban valé
alkalmazasat illetéen. A kdvetkezd két évtizedben fokozatosan bevezetett reformok olyan engedményeket
adtak, mint a korlatozott kurd nyelvi( sugarzas engedélyezése (Zeydanhoglu 2012; Derince 2013).

Az elsé kurd nyelv( televizids csatorna, a Med TV 1995-ben kezdte meg a sugarzast, ez tehat a nyelvi jogokért
folytatott harc egyik jelentés mérfdldkdve volt. Noha ezt késdbb betiltottdk Térdkorszagban, megalakuldsa
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fontos el6relépést jelentett, mert tovabbi kezdeményezéseket inspiralt a médiaban, tovabba megerésitette
és globalis szinten lathatova tette a kurd nyelvet (Ayata 2011). A 2000-es években tovabbi elbrelépés tortént
a TRT Kurdti (korabban TRT 6) elnevezés, allami fenntartasu, kurd nyelven sugarzé csatorna elinditasaval,
jelezve a kormanyzati politika elmozdulasat egy elfogaddbb megkdzelités felé; igaz, a legtdbb kurd elutasitja
a csatornat azzal a vaddal, hogy valéjaban csupan kormanyzati propagandaeszkéz (Arsan 2018). A ma is
létezd csatorna mindenesetre kurmandzsi és zazaki dialektusban kinal kilénféle mifaju misorokat a hirektdl
a kulturalis adasokon at a gyermekmdisorokig (Schluter 2019).

Mindezek mellett a kurd nyelv nyilvanos és hivatalos kdrnyezetben valdé hasznalata, a kurd nyelvi jogok
mértéke és a kultura elismerése még mindig vitatott kérdés a Torok Kéztarsasagon belll, és ez komoly politikai
feszlltségek allandé forrasa. A nyelvpolitikai valtozasok tovabbra is formaljak az orszag szociolingvisztikai
tajképét, befolyasolva a kurd nyelv statuszat és beszél6inek identitasat (Ergil 2000; Ergin 2014). Ezért a
torokorszagi kurd mozgalmak egyik kozponti témaja mais a kulturalis jogokért és a nyelv elismeréséért folytatott
kizdelem. Az évtizedek soran ezek a mozgalmak titkos tevékenységekbdl egyre nyitottabb és szervezettebb
kampanyokka fejlédtek, amelyek a nagyobb nyelvi szabadsagjogok kivivasat és a kurd kulturalis 6rokség
megdrzését szorgalmazzak (Watts 1999; Sidal 2023).

Mig a kurd nyelv bizonyos mértékben integralddott a kdzszolgalati médiaba, az oktatasi rendszerbél tovabbra
is teljes mértékben hianyzik (Ergil 2000; Zeydanlioglu 2012). A Térékorszag Alkotmanyanak 42. cikkelyében
foglaltak szerint ,[n]Jo language other than Turkish shall be taught as a mother tongue to Turkish citizens
at any institution of education” (1), azaz ,t6rok allampolgaroknak a térékon kivil mas nyelv nem tanithaté
anyanyelvként semmilyen oktatasi intézményben” (a szerz6k forditasa). Ez a térvény fontos szerepet jatszott
és jatszik a torok nyelv dominans statuszanak a megteremtésében és megerdsitésében a teljes oktatasi
rendszerben — és ezaltal minden mas terlleten is —, hiszen az alapfoku képzéstdl a felsoktatasig minden
tantargyat kizarélag torokul tanitanak az idegen nyelvek kivételével, amelyek k6zé a kurd nem tartozik.

A kurdot tehat nem hasznaljak és tanitjak elsédleges nyelvként, és nincs olyan iskola, amelyik legalabb
részben kurd nyelv(i tantervvel dolgozna. Ez nem csupan korlatozza a nyelv és a kultura atadasat a fiatalabb
generacioknak, hanem jelentés mértékben neheziti a kurd nyelvi miveltség és a folyékony nyelvtudas
kialakulasat a kurd ajku gyermekek kdrében. A hivatalos kérnyezetben szintén nem ismerik el a kurd nyelvet
Torokorszagban, még azokon a terileteken sem, ahol igen jelentés kurd nyelv( lakossag él (Ergil 2000;
Skutnabb-Kangas—Fernandes 2008; Leinonen 2022).

Mindekdzben a kurd nyelv a kurd etnikai identitas létfontossagu 6sszetevéje. Mind Térokorszagban, mind
Irakban, Iranban és Sziriaban a kodzosségi identitas sarokkdveként, valamint a politikai és tarsadalmi
megrazkodtatasok kozepette a kulturalis folytonossag eszkbdzeként funkcional (Gourlay 2018). A kurd nyelvre
és fenntartasanak a szandékara nemcsak a kultura meg6érzésének eszkdzeként, hanem a politikai allaspont
és az identitas megnyilvanulasaként is tekintenek (Ergil 2000; Husain 2023).

A kurd-torok kétnyelviiség Torokorszagban

Grosjean (2013) definicioja alapjan akkor beszéllink kétnyelviiségrél, amikor egy egyén vagy kozdsség
rendszeresen haszndl két vagy tdbb nyelvet, és a haszndlat a nyelvek teljes ismeretétél a készség és a
folyékonysag kiilonb6zd fokaig terjedhet. Torokorszagot az egymas mellett él6 nyelvek élénk mozaikjaként is
emliti a szakirodalom (Eryurt—Kog¢ 2015), amelyben a kurd az egyik kisebbségi nyelv. Beszél6ik szamara a
kétnyelviiség nem csupan személyes valasztas kérdése, hanem tarsadalmi és kulturalis sziikségszerliség is.
A kisebbségi nyelvek, igy a kurd is, alacsonyabb statuszuak Toérokorszagban, haszndlatuk informalis, illetve
kéz6sségspecifikus kontextusban jellemzd (Ergil 2000; Opengin 2012), és mint lathato, a nyelv megtartasa
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szamos, politikai, oktatasi és tarsadalmi tényez6k altal befolyasolt kihivassal néz szembe (Opengin 2012;
Zeyneloglu et al. 2016).

A toérokorszagi kurd—torok kétnyelviekre kulonféle nyelvhasznalati mintdk jellemzéek, amelyek tukrozik
az Osszetett szociokulturalis helyzetiiket. Otthoni kdérnyezetben tdlnyomoérészt a kurd nyelvet hasznaljak,
mig a koézszféraban és az oktatasban sziikségszeriileg a térok dominal (Ergil 2000; Opengin 2012; Faltis
2014; Leinonen 2022). Nyelvvalasztasukat szamos tényezé befolyasolja. Az egyik a megszdlitott személy
nyelvi preferencigja: a kétnyelviiek altalaban azt a nyelvet valasztjak, amelyik a legjobban megfelel
a beszélgetépartneriik nyelvi kompetenciajanak és preferenciainak, hogy megkonnyitsék és minél
z6kkenémentesebbé tegyék a kommunikaciot (Cabuk 2019).

A masik meghatarozé tényez6 a tarsadalmi kornyezet, amelyben a nemzeti nyelv a térok, amint azt
Torokorszag Alkotmanyanak 3. cikkelye is kimondja (1), a standard t6rok pedig a nemzeti egység jelképe. Ez
a nyelvi ideoldgia a kurd nyelvrél alkotott képre is hatassal van, hiszen amig a térékhoz olyan tulajdonsagokat
tarsit, mint a modernitas és a siker, addig a kurd az elmaradottsagé és az alacsonyabb tarsadalmi statuszé
(Schluter 2021). Az ilyen ideoldgiak hozzajarulnak egy olyan hierarchikus nyelvi attitdhéz, amelyben a kurd
nyelvet megbélyegzik. Ebbél kdvetkez8en a tordk nyelv preferalasat olyan, a mindennapokban megtapasztalt
elénydk is motivaljak, mint a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitas, az oktatasi lehetéségek és a szélesebb kor(
elfogadottsag a tobbségi torok tarsadalomban.

Ezzel szemben a kurd nyelv hasznalata a tartds sztereotipiak és elGitéletek miatt (Balaban 2013; Sarigil
2018) tarsadalmi és gazdasagi hatranyokkal jarhat, noha a kurd beszél6k szamara ez jelentené kulturajuk
meg0brzésének és etnikai identitasuk kinyilvanitasanak a legfébb eszkdzét. A vilag sok mas kétnyelvi beszéléje
szamara gyakori jelenség, hogy két- vagy tébbnyelviiségik révén szélesebb munkalehetéségekhez jutnak,
kildndsen azokon a terileteken, ahol a kilonb6zé nyelvi k6zosségek kozotti folyamatos kommunikaciora
van szukség (Bright—Filippi 2019). A kurd beszél6k foglalkoztatasi lehetéségeit azonban inkabb negativan
befolyasolhatja anyanyelvik ismerete torok kornyezetben (Zeydanlhoglu 2012; Celebi et al. 2016), és ez
kihat gazdasagi stabilitdsukra és munkahelyi el6rehaladasukra (Smits—Glindiz-Hosg6r 2003; Ugarlar 2009;
Jamison 2015; Sidal 2023).

Kitekintés

A témaval foglalkozé kutatasok arra mutatnak ra, hogy a kétnyelvl oktatas és a kurd nyelv nagyobb tarsadalmi
elismertsége — ezaltal pedig a kurdul beszél6k iskolai eredményeinek a javulasa és a (nyelvi) diszkriminacio
csokkentése — pozitiv hatassal lenne a kurd beszél6k gazdasagi és tarsadalmi helyzetére. A tdérokorszagi
nyelvpolitika azonban meglehetésen valtozékony napjainkban is (Somer 2004; Kaliber—Tocci 2010; Kaliber
2018), ez a bizonytalansag és feszlltség egyelére megneheziti a kurd—térok kétnyelviiek szamara, hogy
egységes és tamogaté kdrnyezetet talaljanak mindkét nyelv hasznalatahoz (Zeydanhoglu 2012; Derince 2013).
Az emberi és a kisebbségi jogokkal kapcsolatos névekvd globalis tudatossag, valamint Térokorszag térekvése
az Eurdpai Unié normaihoz vald igazodasra (Atag 2012; Martinez 2013) kedvezdbb kornyezetet teremthet a
kurd—torok kétnyelviek szamara a jovében (Ulusoy 2008), amely a tarsadalmi kohézié néveléséhez és a
kulturalis gazdagsag fenntartasahoz vezethet (Ozfidan et al. 2016; Demir—Erkog 2023).
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