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A törökországi kurdok nyelvpolitikai helyzetéről

A kurd nyelv változatai és a változatok történeti kontextusa Törökországban

A kurd az indoeurópai nyelvcsalád indoiráni ágához tartozó nyelv, amelyet túlnyomórészt a kurdok beszélnek. 
A kurd nyelvű régiók elsősorban a mai Törökország területén találhatók, de több más országra is kiterjednek, 
így Iránra, Irakra és Szíriára is (Taucher et al. 2015; Khalid 2020). A geográfiailag elismert Kurdisztán, ahol 
több népcsoport is él, de többségében kurdok, e négy ország határvidékén terül el. Ebből a földrajzi és 
közigazgatási sajátosságból egyenesen következik a kurd identitás transznacionális volta, valamint a kurd 
nyelvet és beszélőit körülvevő összetett társadalompolitikai helyzet.

1. kép 
A kurdok által beszélt nyelvváltozatok földrajzi elhelyezkedése (Öpengin 2013)

A kurd nyelv egy országhatárokon átívelő dialektuskontinuumot alkot, amelyben az egyes nyelvjárások beszélői 
nem feltétlenül, illetve nem teljes mértékben értik egymást. A legelterjedtebb kurd nyelvjárások Törökországban 
a kurmandzsi és a zazaki. A kurmandzsi – más néven északi kurd – a leggyakrabban előforduló kurd dialektus 
a teljes kurd nyelvterületen, és elsősorban Törökország délkeleti régióiban beszélik (Kreyenbroek–Sperl 
1992). A zazakit, amelyet sajátos jegyei miatt néha külön nyelvnek tekintenek, túlnyomórészt Törökország 
keleti régióiban használják, így Tunceli és Bingöl tartományokban, valamint Sivas és Erzincan egyes részein 
(Arslan 2019). Más kurd dialektusokat, például a szoránit és a goránit, nagyrészt Irakban és Iránban beszélik, 
Törökországban kevésbé vannak jelen a kurd nyelv előző két változatához képest (Haig 2018).

A kurdok története az említett területeken az ókorig nyúlik vissza. Számos forrás, köztük az Iszlám és a 
Bizánci Birodalom idejéből is származó feljegyzések gyakran hivatkoznak a kurdokra mint egy saját nyelvvel 
és kultúrával rendelkező, különálló csoport tagjaira, akik Délkelet-Anatólia hegyvidékén élnek, ellenállva a 
különböző időszakok külső befolyásainak (Entessar 1989). Az Oszmán Birodalom a kurdok lakta területeket 
is bevonta kiterjedt fennhatósága alá. Mivel azonban az oszmánok a helyi kormányzás rendszerén keresztül 
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irányították sokszínű birodalmukat, a kurd vezetők, akárcsak mások, bizonyos mértékű autonómiával 
rendelkeztek. Így számos kurd területen a helyi agák vagy bégek gyakorolták a hatalmat, felügyelték régióik 
közigazgatását, és tartották fenn fegyveres erőiket (Eppel 2008; Özok-Gündoğan 2014). Ez a rendszer 
lehetővé tette a kurd nyelvi, kulturális és társadalmi hagyományok viszonylag akadálytalan megőrzését és 
folytatását az oszmán időszak nagy részében (Aktürk 2017). Sőt a korszakban a kurd mint írott nyelv is 
megjelent, különösen az irodalomban (Edmonds 1931), de számos kurd tudós és történész munkássága 
is hozzájárult az írott kurd nyelv fellendüléséhez (Alsancakli 2018).

A viszonylagos autonómia ellenére a kurd régiók azonban nem tudták teljesen mentesíteni magukat a 
központi beavatkozástól. Az oszmán politika a decentralizált kormányzás és a centralizációs törekvések 
között ingadozott, különösen a belső viszályok idején, illetve akkor, amikor a birodalom stabilitása veszélybe 
került, ez pedig a régió kulturális és politikai életében is éreztette hatását (Gunter 2003; Eppel 2008; Atmaca 
2019). Amikor az Oszmán Birodalom hanyatlani kezdett, a nacionalista mozgalmak erősödése átformálta a 
régiót (Özoğlu 2004). A birodalom bukása, valamint az első világháborút követően a modern nemzetállamok 
kialakulása jelentős változásokat hozott a kurd területeken (Eppel 2008). A modern Törökország és más 
nemzetállamok létrejötte a régióban új kihívások és változások elé állította a kurd népet, nyelvi és kulturális 
örökségüket (Entessar 1989).

A Török Köztársaság 1923-as megalakulása korszakalkotó fordulatot jelentett a régió történetében. Mustafa 
Kemal Atatürk vezetésével az újonnan megalakult állam kiterjedt nemzetépítésbe kezdett, amely az egységes 
nemzeti identitás kialakítására törekedett (Alaranta 2008). Ebben a törekvésben központi szerep jutott a 
homogén török kultúra és nyelv előmozdításának, amelyet az állam kohéziója és modernizációja szempontjából 
elengedhetetlennek tartottak. A kezdeményezés olyan átfogó reformok végrehajtását jelentette, amelyek a 
közélet minden területére hatással voltak, beleértve a nyelvhasználatot és a nyelvpolitikát is (Brendemoen 
1998; Johanson–Csató 1998; Çolak 2004). Atatürk nyelvi reformjainak a hatására az oszmán török írást 
új, latin alapú ábécére cserélték 1928-ban, valamint igyekeztek „megtisztítani” a török nyelvet az arab és a 
perzsa hatásoktól: az arabból és a perzsából származó kölcsönszókat török eredetűekkel helyettesítették. 
A kormány a török nyelv kizárólagos használatát írta elő a közéletben, az oktatásban és a közigazgatásban, 
és ez közvetlenül érintette a kisebbségi nyelveket, köztük a kurdot (Brendemoen 1998; Çolak 2004). A kurd 
nyelv használata szigorúan tilos volt nyilvános tereken, a médiában és az iskolákban, a hivatalos narratívák 
pedig gyakran figyelmen kívül hagyták vagy tagadták a létezését (Çolak 2004).

Ez a fajta hozzáállás a kurd nyelvvel és kultúrával szemben a politikai instabilitás különböző időszakaiban 
tovább erősödött. Az 1980-as katonai puccs után a török kormány még szigorúbb korlátozásokat vezetett be a 
kurd identitás kifejezésére vonatkozóan. A katonai rezsim hadiállapotot vezetett be, amely a politikában és az 
oktatásban egyaránt tiltotta a törökön kívüli nyelveket. A kurd nyelvű kiadványokat betiltották, és a kurd nyelv 
nyilvános, sőt magánjellegű használata súlyos szankciókat vont maga után (Eccarius-Kelly 2002).

A kurd nyelv használati terei napjaink Törökországában

A helyzet csupán az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején kezdett fokozatosan megváltozni. A török 
kormány, mind az országon belüli, mind a nemzetközi emberi jogi szervezetek nyomására, enyhíteni kezdte 
a kurd nyelvre vonatkozó legszigorúbb korlátozásait. Feloldották a kurd nyelvhasználat teljes tilalmát, bár 
továbbra is jelentős korlátozások maradtak érvényben a médiában, a politikában és az oktatásban való 
alkalmazását illetően. A következő két évtizedben fokozatosan bevezetett reformok olyan engedményeket 
adtak, mint a korlátozott kurd nyelvű sugárzás engedélyezése (Zeydanlıoğlu 2012; Derince 2013).

Az első kurd nyelvű televíziós csatorna, a Med TV 1995-ben kezdte meg a sugárzást, ez tehát a nyelvi jogokért 
folytatott harc egyik jelentős mérföldköve volt. Noha ezt később betiltották Törökországban, megalakulása 
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fontos előrelépést jelentett, mert további kezdeményezéseket inspirált a médiában, továbbá megerősítette 
és globális szinten láthatóvá tette a kurd nyelvet (Ayata 2011). A 2000-es években további előrelépés történt 
a TRT Kurdî (korábban TRT 6) elnevezésű, állami fenntartású, kurd nyelven sugárzó csatorna elindításával, 
jelezve a kormányzati politika elmozdulását egy elfogadóbb megközelítés felé; igaz, a legtöbb kurd elutasítja 
a csatornát azzal a váddal, hogy valójában csupán kormányzati propagandaeszköz (Arsan 2018). A ma is 
létező csatorna mindenesetre kurmandzsi és zazaki dialektusban kínál különféle műfajú műsorokat a hírektől 
a kulturális adásokon át a gyermekműsorokig (Schluter 2019).

Mindezek mellett a kurd nyelv nyilvános és hivatalos környezetben való használata, a kurd nyelvi jogok 
mértéke és a kultúra elismerése még mindig vitatott kérdés a Török Köztársaságon belül, és ez komoly politikai 
feszültségek állandó forrása. A nyelvpolitikai változások továbbra is formálják az ország szociolingvisztikai 
tájképét, befolyásolva a kurd nyelv státuszát és beszélőinek identitását (Ergil 2000; Ergin 2014). Ezért a 
törökországi kurd mozgalmak egyik központi témája ma is a kulturális jogokért és a nyelv elismeréséért folytatott 
küzdelem. Az évtizedek során ezek a mozgalmak titkos tevékenységekből egyre nyitottabb és szervezettebb 
kampányokká fejlődtek, amelyek a nagyobb nyelvi szabadságjogok kivívását és a kurd kulturális örökség 
megőrzését szorgalmazzák (Watts 1999; Sidal 2023).

Míg a kurd nyelv bizonyos mértékben integrálódott a közszolgálati médiába, az oktatási rendszerből továbbra 
is teljes mértékben hiányzik (Ergil 2000; Zeydanlıoğlu 2012). A Törökország Alkotmányának 42. cikkelyében 
foglaltak szerint „[n]o language other than Turkish shall be taught as a mother tongue to Turkish citizens 
at any institution of education” (1), azaz „török állampolgároknak a törökön kívül más nyelv nem tanítható 
anyanyelvként semmilyen oktatási intézményben” (a szerzők fordítása). Ez a törvény fontos szerepet játszott 
és játszik a török nyelv domináns státuszának a megteremtésében és megerősítésében a teljes oktatási 
rendszerben – és ezáltal minden más területen is –, hiszen az alapfokú képzéstől a felsőoktatásig minden 
tantárgyat kizárólag törökül tanítanak az idegen nyelvek kivételével, amelyek közé a kurd nem tartozik.

A kurdot tehát nem használják és tanítják elsődleges nyelvként, és nincs olyan iskola, amelyik legalább 
részben kurd nyelvű tantervvel dolgozna. Ez nem csupán korlátozza a nyelv és a kultúra átadását a fiatalabb 
generációknak, hanem jelentős mértékben nehezíti a kurd nyelvi műveltség és a folyékony nyelvtudás 
kialakulását a kurd ajkú gyermekek körében. A hivatalos környezetben szintén nem ismerik el a kurd nyelvet 
Törökországban, még azokon a területeken sem, ahol igen jelentős kurd nyelvű lakosság él (Ergil 2000; 
Skutnabb-Kangas–Fernandes 2008; Leinonen 2022).

Mindeközben a kurd nyelv a kurd etnikai identitás létfontosságú összetevője. Mind Törökországban, mind 
Irakban, Iránban és Szíriában a közösségi identitás sarokköveként, valamint a politikai és társadalmi 
megrázkódtatások közepette a kulturális folytonosság eszközeként funkcionál (Gourlay 2018). A kurd nyelvre 
és fenntartásának a szándékára nemcsak a kultúra megőrzésének eszközeként, hanem a politikai álláspont 
és az identitás megnyilvánulásaként is tekintenek (Ergil 2000; Husain 2023).

A kurd–török kétnyelvűség Törökországban

Grosjean (2013) definíciója alapján akkor beszélünk kétnyelvűségről, amikor egy egyén vagy közösség 
rendszeresen használ két vagy több nyelvet, és a használat a nyelvek teljes ismeretétől a készség és a 
folyékonyság különböző fokáig terjedhet. Törökországot az egymás mellett élő nyelvek élénk mozaikjaként is 
említi a szakirodalom (Eryurt–Koç 2015), amelyben a kurd az egyik kisebbségi nyelv. Beszélőik számára a 
kétnyelvűség nem csupán személyes választás kérdése, hanem társadalmi és kulturális szükségszerűség is. 
A kisebbségi nyelvek, így a kurd is, alacsonyabb státuszúak Törökországban, használatuk informális, illetve 
közösségspecifikus kontextusban jellemző (Ergil 2000; Öpengin 2012), és mint látható, a nyelv megtartása 
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számos, politikai, oktatási és társadalmi tényezők által befolyásolt kihívással néz szembe (Öpengin 2012; 
Zeyneloğlu et al. 2016).

A törökországi kurd–török kétnyelvűekre különféle nyelvhasználati minták jellemzőek, amelyek tükrözik 
az összetett szociokulturális helyzetüket. Otthoni környezetben túlnyomórészt a kurd nyelvet használják, 
míg a közszférában és az oktatásban szükségszerűleg a török dominál (Ergil 2000; Öpengin 2012; Faltis 
2014; Leinonen 2022). Nyelvválasztásukat számos tényező befolyásolja. Az egyik a megszólított személy 
nyelvi preferenciája: a kétnyelvűek általában azt a nyelvet választják, amelyik a legjobban megfelel 
a beszélgetőpartnerük nyelvi kompetenciájának és preferenciáinak, hogy megkönnyítsék és minél 
zökkenőmentesebbé tegyék a kommunikációt (Çabuk 2019).

A másik meghatározó tényező a társadalmi környezet, amelyben a nemzeti nyelv a török, amint azt 
Törökország Alkotmányának 3. cikkelye is kimondja (1), a standard török pedig a nemzeti egység jelképe. Ez 
a nyelvi ideológia a kurd nyelvről alkotott képre is hatással van, hiszen amíg a törökhöz olyan tulajdonságokat 
társít, mint a modernitás és a siker, addig a kurd az elmaradottságé és az alacsonyabb társadalmi státuszé 
(Schluter 2021). Az ilyen ideológiák hozzájárulnak egy olyan hierarchikus nyelvi attitűdhöz, amelyben a kurd 
nyelvet megbélyegzik. Ebből következően a török nyelv preferálását olyan, a mindennapokban megtapasztalt 
előnyök is motiválják, mint a felfelé irányuló társadalmi mobilitás, az oktatási lehetőségek és a szélesebb körű 
elfogadottság a többségi török társadalomban.

Ezzel szemben a kurd nyelv használata a tartós sztereotípiák és előítéletek miatt (Balaban 2013; Sarigil 
2018) társadalmi és gazdasági hátrányokkal járhat, noha a kurd beszélők számára ez jelentené kultúrájuk 
megőrzésének és etnikai identitásuk kinyilvánításának a legfőbb eszközét. A világ sok más kétnyelvű beszélője 
számára gyakori jelenség, hogy két- vagy többnyelvűségük révén szélesebb munkalehetőségekhez jutnak, 
különösen azokon a területeken, ahol a különböző nyelvi közösségek közötti folyamatos kommunikációra 
van szükség (Bright–Filippi 2019). A kurd beszélők foglalkoztatási lehetőségeit azonban inkább negatívan 
befolyásolhatja anyanyelvük ismerete török környezetben (Zeydanlıoğlu 2012; Çelebi et al. 2016), és ez 
kihat gazdasági stabilitásukra és munkahelyi előrehaladásukra (Smits–Gündüz-Hoşgör 2003; Uçarlar 2009; 
Jamison 2015; Sidal 2023).

Kitekintés

A témával foglalkozó kutatások arra mutatnak rá, hogy a kétnyelvű oktatás és a kurd nyelv nagyobb társadalmi 
elismertsége – ezáltal pedig a kurdul beszélők iskolai eredményeinek a javulása és a (nyelvi) diszkrimináció 
csökkentése – pozitív hatással lenne a kurd beszélők gazdasági és társadalmi helyzetére. A törökországi 
nyelvpolitika azonban meglehetősen változékony napjainkban is (Somer 2004; Kaliber–Tocci 2010; Kaliber 
2018), ez a bizonytalanság és feszültség egyelőre megnehezíti a kurd–török kétnyelvűek számára, hogy 
egységes és támogató környezetet találjanak mindkét nyelv használatához (Zeydanlıoğlu 2012; Derince 2013). 
Az emberi és a kisebbségi jogokkal kapcsolatos növekvő globális tudatosság, valamint Törökország törekvése 
az Európai Unió normáihoz való igazodásra (Ataç 2012; Martínez 2013) kedvezőbb környezetet teremthet a 
kurd–török kétnyelvűek számára a jövőben (Ulusoy 2008), amely a társadalmi kohézió növeléséhez és a 
kulturális gazdagság fenntartásához vezethet (Ozfidan et al. 2016; Demir–Erkoç 2023).
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