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Irodalmat, irodalomrél, irodalommal

Fenyd D. Gyodrgy kotete tulzas nélkul példa nélkuli minek mondhatdé a magyar
szakmaoddszertani irodalomban. llyen terjedeim(i és tavlatu kotet (féként
egyetlen szerzd altal irott kdtet) még nem jelent meg az irodalomtanitas-
modszertan témakorében, és még a tdbbszerzés, kutatdocsoportokhoz vagy
mihelyekhez két6dé tanulmanykotetek, egyetemi jegyzetek is elvétve kozelitik
meg azt a rendszerességet és széles korl attekintést, amely Feny6 muivét
jellemzi. A kétkdtetes opus magnum egy tdbb évtizedes tanari, vezetStanari,
tananyagfejleszt6i és irodalomértelmezdi palyafutas kiemelkedd csucsa. Fenyd
D. Gyorgy korabban irott és szerkesztett munkai (példaul A Biblia az irodalomban
[1998], Poétai iskola [1999], Hézagpdtlas [2010], Utikalauz a vershez [2021])
is kivaldoan haszndlhaté segédeszkbdzei a magyartanitdsnak, és némelyikik
mindenképpen megérne egy Ujrakiadast, féként akkor, ha ezek digitalis formaban
valnanak hozzaférhetévé a tandrok szamara.

FENYO D.GYORC

AZ IRODALOMTANITAS
MODSZERTANA

£S PRAKTIKAK

Ez utébbi megjegyzés egyébként a jelenlegi kotetre is vonatkozik: az attekinté,
;‘4%})“5‘;2‘;;2,?:*‘“‘“5 érveld, gondolkodtatd fejezetekhez kétségtelenil illik a kézikdnyvszer(,
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nyomtatott, keményboritds, kétkdtetes formatum, de a b6séggel adagolt példakat,
feladatokat, oravazlatokat, dolgozatmintakat szivesen latnam valamilyen jol
attekinthetd online fellileten. A példatar és a magyarazé szovegek elkllonitésének
természetesen meglenne a maga veszélye. A kotet alcime is az ,éthosz és
praktikak” Osszetartozasat sugallja, ennek jelentéségét Bodrogi Ferenc Maté
remek konyvkritikaja mar alaposan feltarta (Bodrogi 2023). Az online publikalas
kétségtelenll jobban csabitana arra, hogy a tanarok az egyes anyagokat a tagabb
kontextustol fliggetlenil toltsék le és hasznaljak. Noha ez egyébként 6sszhangban lenne a Fenyd altal a
bevezetd fejezetben ajanlott szakacskdnyvhasonlattal is, a példatar elkulonithetéségével kapcsolatos kételyek
egyszersmind az analdgia korlataira is ramutathatnak. Az egész vallalkozas legnagyobb kérdése — amint azt
a tankdnyv bevezet6jétél az utolsoé fejezetig visszatér6en hangsulyozza — az, hogy milyen viszonyban all a
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megtanulhatd, ,mechanikusan” alkalmazhato tanitasmddszertan egyrészt a tanar személyiségével, masrészt
pedig a tudomanyosan megalapozott elméleti tudassal. Az éthosz mint vezérfogalom ezért is szerencsés: a
kotet kdvetkezetesen olyan tanari attit(id mellett érvel, amely nem valasztja el élesen a tanar személyiségét
a szakmai tudasatél és a modszertani jartassagatol.

Ennek a magatartasnak magatol ért6dé vilagnézeti, mondhatni antropoldgiai kdvetkezményei is vannak: a
zarofejezetben Feny6 D. Gyorgy a tanar sajat személyiségének fejleszthetéségérdl, ugyanakkor a személyiség
megdrzésének a sziikségességerdl is elImélkedik (1104-1105). Ez szorosan dsszefliigg azzal, hogy a tanari
palyat ,alkoto értelmiségi foglalkozasnak” tekinti, és amellett érvel, hogy a magyartanarnak az allami rendszer
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tulzéd kotottségei kozott is fliggetlen értelmiséginek kell maradnia: ,ezt az igényt a palya minden szakaszaban
fenn kell tartani, a palyakezdés elsé percétél kezdve az utolsé megtartott 6raig” (1105). Ebbél a szemléletmodbol
adodik, hogy a kényv felfogasaban a szakmaodszertani praktikak szinte soha nem mechanikusan alkalmazott
fogasok, hanem egyrészt mindig helyzetekhez igazodnak, mérlegelést és dontést igényelnek, masrészt pedig
tavlati, szemléleti kdvetkezményeik vannak. Szinte minden fejezet valamilyen nyitott kérdéssel, dilemmaval
indul: a nagyon altalanos kérdésektdl (példaul Mi a magyartanitas célja, vagyis: egyaltalan miért tanitunk
irodalmat? [57]) a nagyon konkrét tandrai szituaciokig (példaul Hogyan kezdjlink el feleltetni? Mit hasznalhasson
a didk a feleletéhez? Mennyi ideig tartson egy felelet? stb. [986-987]). A valaszokig a legtébb esetben gondos
mérlegelés, az érvek és ellenérvek végiggondolasa és dsszemeérése utan jutunk el: Fenyd stilusanak egyik
legrokonszenvesebb jellegzetessége az, ahogyan a szerzd tirelmesen és igazsagossagra torekedve sorra
veszi valamely tanitasi szokas, médszertani dontés, technika elényeit és hatranyait.

Amint a fentiekbdl kdvetkezik, és amint a tankonyv is visszatéréen hangsulyozza, a legtobb tanitasmddszertani
kérdésre nincsenek egyértelm(i és végleges valaszok, ezért némelyik fejezetben alternativ, egymast kiegészité
vagy akar helyettesité megoldasi javaslatok is helyet kaphatnak. Fenyé D. Gyérgy modszertananak egyik
legjellemz8bb sajatossaga a valtozatossag és az alkalmazkodokészség. Példaul tébb helyen kiderll, hogy a
szerz® korantsem tartja megfelelének az oktatasi rendszer jelenlegi szabalyozasi kereteit, de mindenekel6tt
abban érdekelt, hogy megfelels fogddzdkat adjon a tanitashoz akar kevésbé szerencsés helyzetbenis. A frontalis
oravezetés elényeirdl és hatranyairdl szold, a frontalisan tartott 6rak demokratikusabba, tobbiranyuva tételére
tett javaslatokat tartalmazé fejezet (621—-646) az egész konyv egyik legizgalmasabb része, és példazza a szerzé
rugalmas szemléletmaodjat, amely olykor a ,,szlikségbdl erényt” elvének is megfelel. Hasonld mentalitassal fordul
a hatranyos helyzet(i, motivalatlan tanuldkkal val6 foglalkozashoz is, jelezve ,a panaszkodas, a hibaztatas, a
mentegetdzés nyelvének” vagy éppen a nehézségek elhallgatasanak a kockazatait (1052).

A hatranyos helyzetl tanuldk tanitasardl szolo alfejezet arra is lehet6séget ad, hogy a szerzd tanitasi
filozéfigjardl és az irodalomtanitas lényegét illetd felfogasardl is kézelebbi képet alkossunk: egyrészt itt is
hangsulyozza, hogy ,nem is a médszeren és a technikan mulik, mennyire lesz eredményes egy tanar, hanem
az attitidon, a didkokhoz vald szd6las hangnemén, a viszonyulas tartalman” (1052). Masrészt: amikor mégis
modszertani megfontolasokba bocsatkozik, megkulonbozteti az ,irodalomrol tanitast” és ,magat az irodalmat”
(1053), egyértelmiien az utdbbi tanitdsanak az els6bbségét hangsulyozva. Ez persze 6sszefiiggésben
van a szdvegkdzpontusag mar koran hangsulyozott elvével, de itt kilonds erével kerul el6: ,Arra nem lesz
szukséglk, hogy az elégiat meghatarozzak, de arra igen, hogy a halalon elgondolkozzanak. Irodalmat tanitani
fontos nekik, mert empatiara, 6nmegeértésre, masok motivacidéjanak megértésére, onkifejezésre neveli 6ket.
Az irodalomrdl tanitani viszont szinte teljesen felesleges” (uo.). A tankdnyv még az elsé kotetben egymas
mellé helyezte és dsszehasonlitotta az irodalomtanitas lehetséges koncepcidit. Ott ugyan altalanossagban
ezt olvastuk: ,minden felsorolt céltételezés érvényes, Iétjogosult, €s minden célkiemelés egyuttal feltételezi a
tobbi cél meglétét és érvényességét” (59), de Fenyd mar ott is jelezte, hogy az iskolarendszer egyes fokozatain
és az egyes iskolatipusokban szelektalni kell. Ebbél a szempontbdl a célképzetek nem egyenranguak, hiszen
a célok egymasra épulnek: legfeljebb a gimnaziumi oktatasban kerilhetnek el6térbe a kanon, a torténeti
miveltség szempontjai és a szakmai irodalomértelmezés fogalmai, de ott is csak akkor, ha a megfeleld
részképességek és az irodalmi széveghez val6é odafordulas attitidje mar kialakultak.

A fentiek vonatkozasaban teljesen értheté az a kiildnbség, amelyet Fenyd tesz a ,magat az irodalmat” az
el6térbe helyez6 és ,az irodalomrdl tanitd” médszertan kdzott. A szévegkdzpontusag az irodalmi szévegnek
az irodaloméran val6é allando jelenlétét, a ,helyett-tanitas” (Aratd Laszld) elutasitasat jelenti. Feny6 a
szbvegkdzpontusag elvét hangsulyozé kollégainal is tdbbet biz a hangos felolvasasra, visszatéréen sulykolva
a hangzo szoveg jelentéségét. Odaig is elmegy, hogy kiildnleges tanitasi helyzetben akar 30 percet is hajlandé
lenne egy 6rabdl a hangos felolvasasra szanni, ha csak ezen az aron vonhatdk be a tanuldk az irodalmi
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szbvegbe. ,Szinte barmilyen mas munkafazist ki lehet hagyni idénként: [...] de nem lehet nem felolvasni/
elolvasni [a szOvegeket]” (398). A szdveg hangzé 6drai jelenlétéhez a kozosségi élményt és a ,konnyen,
természetesen, automatikusan” (399) elsajatitott szovegértési képességeket kapcsolja. A vallasi liturgia
parhuzamatol sem visszariadva hangsulyozza a felolvasas és a szavalat kdzotti kiuldnbséget, a szdveget
felolvasé tanart a szovegek kdzvetitdjeként, a szovegeket és szerzbiket megszolaltatd tolmacsként lattatja, aki
csak kivételes és indokolt esetekben tolakodhat az el6térbe.

A korabbi kritikak (a fent idézett Bodrogi mellett Araté 2022 is) joggal emelték ki a kdnyv olyan kisebb-nagyobb
problémait, amelyek minden bizonnyal kapcsolatba hozhatok az irodalomrdl valé beszéd és a magat az
irodalmat sz6hoz juttaté tanitas merev megkulonbdztetésének az igényével. Bodrogi kifogasolja a hangos és
a néma olvasas szembeallitdsanak a rugalmatlansagat, és mindkét kritikus nehezményezte a tankdnyvironak
az irodalomelmélettdl vald idegenkedését is. Ezekhez a kritikus hangokhoz magam is csatlakozom, persze
hozzajuk hasonléan csak halkan és dvatosan, hiszen én is ugy vélem, Fenyd D. Gydrgy egy jogos és
jelentdségteljes megkllénboztetésbdl kiindulva esik idénként tulzasokba, vagy masképpen fogalmazva:
oktatasi hagyomanyaink és a kézelmult irodalomtudomanyi diskurzusainak tulzasait igyekszik korrigalni, de
néhany helyen az ellenkezé végletbe esik. A 15. fejezetben ,Irodalomelméleti fogalmak” megtanitasardl szol,
és az irodalomelméletet egyértelmiien az irodalomro/ sz6lé6 szakmai beszéd szaknyelvével, zsargonjaval
azonositja. ,A perdilésgatlé és a motivum” cimi kis dsszehasonlitds példaul humorosnak szant, de
némiképpen igazsagtalan modon allit egymas mellé egy vasuti hasznalati utasitast és egy, a Jézsef Attila-
motivumok csoportosithatdésagarol szolé szovegrészletet Szigeti Lajos Sandor tollabdl (329).

Az irodalomelmélet persze joval tagabb és izgalmasabb tertlet annal, hogysem a fogalmak iskolai (iskolas)
meghatarozasait rogzité zsargonnal azonositsuk. Ha nem csak az irodalomrél valé pedans beszédként,
hanem az irodalommal val6 gondolkodast lehetévé tévé diskurzusformak tudomanyaként fogjuk fel az
irodalomelméletet, akkor a szakteruletnek a magyartanarok képzésében betdltétt szerepe vildgosabba valhat.
Ett6l persze még Fenyd D. Gydrgynek teljesen igaza van abban, hogy a kdznevelésben csak maddjaval és
6vatosan szabad elméleti fogalmakat és ismereteket tanitani, tovabba hogy egy jelenség felismerése és az
elemzési szempontok szévegértelmezésben valé hasznalata fontosabb, mint a preciz megnevezésik (persze
felismerhet-e egy metonimiat olyan olvasd, aki soha nem hallott réla?). De az irodalomtanitas modszertana és az
irodalomelmélet kozott ennél mélyebb 6sszefliggéseket is feltételezhetlink, féként akkor, ha a befogadaselmélet,
a posztstrukturalizmus, a kritikai elméletek vagy a kulturatudomany iranyabdl kézelitiink a problémahoz.

Azirodalomelméletolyankérdéseknek afeltételétés megvalaszolasatteszilehetévé, amelyek azirodalomtanitas
modszertanat és Feny6 D. Gydrgy6t is mélyen foglalkoztatjak, féként az elsé kdtetben. Példaul: Milyen célbdl
foglalkozunk irodalommal? Mi az 6sszefliggés az irodalomrdl alkotott fogalmaink és a szdvegfeldolgozas
modjai k6z6tt? Hogyan keletkeznek jelentések az irodalmi mlvek létrehozasa, lejegyzése, terjesztése és
befogadasa soran? Miként hatnak az igy keletkezett jelentések a személyiséglinkre, tarsas kapcsolatainkra,
tarsadalmi gyakorlatainkra? Ezek a kérdések valamilyen médon mindig ott vannak a levegében, amikor
szovegekkel foglalkozunk: a diakok akar az ellenallas gesztusaiban, a ,belemagyarazas” gyakran ismételt
vadjaban is az irodalomelmélet legalapvet8bb problémait feszegetik. Sajat tapasztalatom szerint bizonyos
esetekben ezeknek a dilemmaknak a korai felvetése, a réluk valé beszéd tanari jovahagyasa, akar egyes
fogalmak altal torténé megvilagitasa is segithet abban, hogy a diakok hozzaférjenek a szévegekhez. Ennyiben
persze a szOvegkdzpontusag elve nem abszolutizalhaté: a széveg soha nem 6nmagaban és dnazonos modon
van jelen egy 6ran még akkor sem, ha a teljes érat hangos felolvasassal vagy egyetlen mii elemzésével toltjik.

A mielemzés jelentéségérdl szélva Fenyé igy fogalmaz: ,A konkrét miivekben valé gondolkodas azt is
eredményezi, hogy didkjainkat arra neveljuk: sohasem [sic!] kész értékelésekbdl induljanak ki, hanem
mindig azt probaljak megérteni, amit éppen hallanak, latnak, olvasnak. Még tagabb értelemben ez nevel az
el6itéletmentes gondolkodasra: nem aszerint kell egy gondolatot értentink, hogy mit tudunk réla elézetesen,
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nem is aszerint, hogy ki mondja, hanem magat a gondolatot kell megértenlnk, és 6nértéke szerint viszonyulni
hozza” (158). A ,magat az irodalmat” elvének egyik legerésebb kifejez6dése ez a kotetben, ahol raadasul az
egyes mi 6sszehasonlithatatlan egyediségének tétele az elbitélet-mentes gondolkodas szép eszményével
kapcsolédik 6ssze. Az ilyen er8s kijelentések azonban — éppen altalanos érvényliségik miatt — legalabb
annyi kérdést hagynak maguk utan, mint amennyit megvalaszolnak. Egyrészt mélyen egyetértek azzal,
hogy a hétkdznapokban, a munkdban és a kdzéletben is Udvds lenne figyelmesebben hallgatni, olvasni
és megérteni egymast, nem pedig zsigerbdl és elézetes reflexek alapjan valaszolni és itélni. Ennek a
magatartasnak a kialakitadsahoz tiirelmes tanitasi gyakorlat, benne kiemelt szerepben az irodalom tanitasaval
valéban hozzajarulhatna, amennyiben megkapna a megfelel§ tarsadalmi tamogatast. Masrészt azonban
az el6itélet-mentes gondolkodas lehetésége és kivanatossaga filozéfiai — és irodalomelméleti — probléma
is. A hermeneutika a megértést (a természettudomanyos megismeréssel szemben) kérkérosnek, mindig az
el6zetes megeértésbdl kiinduld, lezarhatatlan folyamatnak tekinti, amelynek nemcsak vége, hanem nullpontja
sincs, igy valamilyen elGitélet (példaul a szavak jelentésére vonatkozo el6zetes megértés) mindig sziikséges
a megértéshez. A konstruktiv pedagogia masként, de szintén a tisztan empirikus megismerés lehetetlenségét
és az el6zetes tudas, mar meglévé kognitiv sémak jelentéségét allitja.

Fenyd még a fenti idézettel megegyez6 oldalon hozzateszi, hogy a szovegkdzpontd megkdzelités ,segit annak
a pedagogiai €s antropoldgiai meggy6z6désnek az érvényesitésében, amely azt allitja, hogy az irodalomdéranak
elsésorban az irodalomrél és nem annyira az irodalomtudomanyrol kell szélnia, hogy a befogadd szempontjat is
figyelembe kell vennie, és célja az, hogy a diakokat olvasova nevelje, ami altal nyitott, kérdezni tudd, érdekl6dé
(...) emberekké valhatnak” (uo.). Az irodalomtudomany hattérbe szoritasanak igénye értheté a fentiek alapjan
azzal a megszoritassal, hogy az irodalomtudomanyon itt a fogalmi pedantériat, a latszatobjektivitast, a rogziilt
értelmezési mintakra valé feltétlen rahagyatkozast és a tanari folény(eskedés) gyakorlatait értjik.

De mi a viszony a szbvegkdzpontisag és a befogadd szempontjainak a figyelembevétele k6z6tt? Hogyan
lehetlink elbitéletmentesek, ha megengedjik a befogaddé affektiv, érzelmi reakcidinak, képzettarsitasainak
a megjelenését az oran? Aligha valaszolhatok meg ezek a kérdések anélkil, hogy szembesiilnénk az
irodalomelmélet nagy iskolainak, a kdztlik lezajlott €s maig zajl6 vitdknak a szempontjaival. A befogaddkdzponta
vagy hermeneutikai érdekl6désl tanar alighanem inkabb a mindig is meglévé elbitéleteink reflexidjat,
az elbitéletek hasznanak és karanak visszatér® meérlegelését tizné ki célul. A posztstrukturalizmus és a
kontextualista kulturalis/kritikai elméletek eltér6 modokon, de elbizonytalanitanak a ,magat az irodalmat
tanitjuk” és ,az irodalomré/ tanitunk” kdzotti szigori megkulénboztetést. De még a strukturalista is abbdl
indulna ki (amely érveléshez egyébként helyenként Feny6 a legkdzelebb keriil), hogy az egyes irodalmi
szdveg elemzé megkozelitése az irodalom miikédésmadjanak altalanos megértését segiti elé. igy az egyes
szdveg tanitdsa — implicit vagy explicit médon — mégiscsak az irodalomrdl tanitashoz jarul hozza induktiv
maodon. A fogalmak, az elemzési szempontok bevezetése ebben a megkozelitésben az idével felhalmozédo
tudas rendszerezését, alkalmazasat segiti el6. Fenyd tobb helyen mérlegeli az ilyen altalanositasok, elvont
szempontrendszerek, elméleti sémak bevezetésének optimalis id6szakat és lehetéségeit (példaul 158, 190).

A fenti kritikai megjegyzéseimet mindenekel6tt azért tettem, mert Az irodalomtanitas maddszertana
rendszerességét, elmélylltségét, témagazdagsagat tekintve egyébként tokéletesen megfelel arra a célra,
hogy a magyartanarok képzésében kézikdnyvként, egyetemi jegyzetként hasznalhaté legyen. Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan mar két évfolyamnyi hallgatd hasznalta is a konyvet szakmddszertani kurzusokon
és a tanari zardvizsgara valo felkészilésben. A tankdnyv a kitin6 magyartanar sajat tanitasi, egyesuleti,
tananyagfejlesztési és mentoralasi tapasztalatara épll, de olyannyira kifejtett és alapos munka, hogy egyetemi
szakkonyvként is megallja a helyét, és némely alfejezet stilusa is inkabb a tudomany altalanosérvényiiségét
kozeliti. A magyartanarok képzésében kiemelten fontos, hogy megtaldljuk a gyakorlati-modszertani, a
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szOvegelemz8, az irodalomtorténeti attekintést nyujtd és az elméleti, szaktudomanyos kurzusok aranyat,
illetve a fenti szempontok egyensulyat (és 6sszekapcsolasuk madjat) az egyes kurzusokon beldl is.

Feny6 D. Gyorgy kdnyve Osszességében azt sugallja, hogy a jo tanar személyisége, szemléletmddja,
hozzaallasa és moddszertani dontései bonyolult egységet alkotnak, igy a ,praktikak” nem valaszthatok
el élesen az ,éthosztdl”, tehat a tanar irodalomelméleti tudasatol és szemléletétél sem. Azok szamara,
akik a konyvet a magyartanarok képzésében hasznalni fogjak, szép feladatot és kihivast jelent a konyv
remek modszertani javaslatait tovabbi kontextusokba agyazni. Az egyetemi képzés feladata megértetni
a hallgatékkal, milyen szerepet jatszik az elméleti irodalomtudomany abban, hogy hozzasegitsen minket
nemcsak az irodalomrél, hanem az irodalommal val6 (egyltt)gondolkozas képességéhez, a reflektalt
jelentésadasban, értelmezésben vald jartassag kialakitasahoz. Ez a |épés szlkséges ahhoz, hogy Az
irodalomtanitas moédszertana integralhaté legyen az egyetemi tanarképzésbe, és a hallgatok kérében ne
erdsitse tovabb az ,elmélet” (tudomany, kutatas) és a ,gyakorlat” (tanitas) hamis — és intézménypolitikai
visszaélésekhez is jol felhasznalhato — ellentétének az érzetét.

Fenyd D. Gyorgy kdnyvének szerkezete és tematikus gazdagsaga is jelzi, milyen sokféle tudas elsajatitasa
segiti hozz4a a tanart ahhoz, hogy ,magat az irodalmat” tanithassa. Egy rovid kényvismertet6t kimeritene az is,
ha csak a kétkdtetes mi tartalomjegyzéke alapjan megprébalnank vazolni az irodalomtanitas modszertanat
koriilvevd és befolyasold tudomanyteriletek rendszerét. Az irodalomtanitas moédszertana két kotetének
tematikaja nagyjabdl (bar nem egészen) leirhatd tudomanyterileti fogddzok alapjan is. Az elsé kotetben féként
az irodalomhoz kapcsolédé tevékenységek: a mielemzés, az irodalomtdrténeti és -elméleti kontextusok
megtanitasa, a szbvegértés és -alkotas, a kreativ iras adjak a fejezetek témait. A masodik kotet fejezetcimei
lehetnének egy altalanos didaktikatankényv fejezetei is. Bar a kifejtés és a példaanyag itt is mindig az
irodalomhoz kétédik, de Fenyd sok olyan megfigyelést tesz, amelyet mas tantargyak tanarai is megfontolhatnak
(példaul a frontalis tanitasban rejlé lehet6ségekrél, az értékelés madjairdl vagy éppen a kiillénbdzé iskolatipusok
eltér6 sziksegleteirdl). Az attekintd bibliografia informativ, bar a kdtet hivatkozasi, jegyzetelési technikaja nem
szigoruan tudomanyos, nem térekszik reprezentativ attekintésre (errél lasd Araté 2022).

A kotet bevezetbjében Feny6 a kdnyv célkbzonségérdl szdlva a magyartanari tarsadalom egészét nevezi
meg. Csak remélni lehet, hogy ez a sokszinliségében is koherens, elvszerliségében is rugalmas és
adaptiv modszertani kotet minél tdbb mar gyakorlé tanarhoz eljut. Ebben kétségtelenll segitene, ha a kiado
valamilyen részleges vagy teljes online hozzaférést is biztositana, esetleg egy révidebb és olcsébb valtozatot
is kozreadna. A fentiek alapjan a praktikaknak, ,recepteknek” az éthoszt kifejté szovegrészekrél valo
levalasztasa aggalyokat is felvet, de ugyanezt a kérdést mas oldalrdl is meg lehet kézeliteni. Ha ennek a sulyos,
kétkotetes mlinek lenne egy karcsubb valtozata, amely néhany szaz oldalon, olvasébarat formatumban, kevés
illusztracidval megtamogatva tartalmazna a szerz6 pedagdgiai ars poeticajat és a magyartanitas f6 dilemmait
mérlegel6 szOvegrészeket, valamint masfeldl lenne egy felhasznalhaté online feladatbank, az valészinlibbé
tenné, hogy gyakorl6 tanarok is nagyobb szamban hasznaljdk a kotetet. Azt azonban biztosra veszem, sét
meg is igérhetem, hogy a kozeljovében magyartanarnak tanulé egyetemi hallgaték sokat fogjak forgatni Az
irodalomtanitas modszertanat.
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