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Holléy Zsolt

Osztaly, vigyazz! — Kapcsolatteremtés a jelenléti osztalytermi diskurzusokban

Minden kommunikaciés aktus sikerességének egyik alapveté feltétele a felek kozotti
megfelelé kapcsolat kialakitasa, a kontaktus megteremtése. A kontaktus kialakitasa nélkiil
a kommunikacioban részt vevé felek egyuttmiikodése nem johet létre, ennek hianyaban
a kommunikacios célok nem érhetdk el. Kiilonosen fontos a kapcsolat kialakitasa az olyan
cél- és eredményorientalt kommunikaciés kontextusokban, mint az osztalytermi diskurzusoké.
A jelen tanulmany célja, hogy 20 videdra rogzitett tandra alapjan képet alkosson az osztalytermi
diskurzusok kapcsolatteremté epizédjarol. Az elemzések fokuszaban a tanari fatikus nyelvi
elemek, a bevezet6 epizod diskurzusjellemzdi és a tanuléi aktivitas nyelvi és nem nyelvi formai
allnak. Az eredmények értelmezéséhez diskurzuselemzési, pragmatikai, kommunikaciéelméleti
és anyanyelv-pedagoégiai szempontok is hozzajarulnak. A tanulmany eredményei tanarjeloltek és
gyakorlé tanarok szamara egyarant segitségiil szolgalhatnak kommunikaciéjuk tudatositasaban,
fejlesztésében.

Bevezetés

Az osztalytermi diskurzusok vizsgalata mar tdbb évtizede képezi a formalis diskurzusok vizsgalatanak
a targyat, az osztalytermi kommunikacio elemzésének nemzetkdzi és hazai szakirodalma egyarant jelentés.
A vizsgalatok kdzéppontjaban a hatékony tanari kommunikacié all, amelynek mibenlétét szamos aspektusbdl
elemezték mar a kutaték (Cazden 2001; Skidmore et. al. 2003; Antalné Szabd 2006; Walsh 2006; Boronkai
2008a; 2008b; Herbszt 2010; Kiraly 2015, 2017; Gonda 2016; Asztalos 2020). A hatékony osztalytermi
kommunikacio egyik alapvet6 feltétele azonban napjainkig kevesebb figyelmet kapott. A felek k6zotti kdlcsonds
figyelem, az ugynevezett kontaktus (Jakobson 1960) vagy kapcsolat fennallasa kulcsfontossagu a hatékony
kommunikacié megteremtésében. A kontaktus megkonstrualasa nélkil a kommunikacios folyamatok nem
lehetnek sikeresek: amennyiben az egyik fél részérél a figyelem hianyzik, ugy a kommunikacios célok nem
érhetodk el (Fercsik—Raatz 2018). A kontaktus megteremtése és fenntartasa az osztalytermi diskurzusokban
kildndsen meghatarozé (Antalné Szabd 2006; Asztalos 2022). Az osztalytermi diskurzusok erésen cél- és
eredményorientalt természete megkivanja a tanar és a diakok kozott a kontaktus folyamatos fenntartasat.
A tanulasi célok, amelyek szoros 6sszefliggésben allnak a tanuldk iskolai elémenetelével, a tandrakon csak
akkor érhet6k el, ha a tanar és a tanuldk egyittmiikddve, egymasra kdélcsondsen odafigyelve kommunikalnak
(Antalné Szabd 2006; Herbszt 2010). A jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, a tanarok milyen modon
teremtik meg a kapcsolatot tanuléikkal a tandéran. A vizsgalat fokuszaban a tanari kapcsolatteremté nyelvi
viselkedés mellett a kapcsolatteremtési epizdd jellemzdinek a feltarasa, a kapcsolatteremtd tanuléi aktivitas
elemzése is All.

Elméleti hattér
Az osztalytermi diskurzusok szerkezeti jellemzdi
Atanérakommunikacids és didaktikai céljainak elérésében az egyik legfontosabb tanari eszk6z a kommunikacio

(Antalné Szabé 2006; Herbszt 2010). A tanari kommunikacio legalapvetébb egységei a megnyilatkozasok
(Schegloff 2007; Antalné Szabd 2006, 2015; Herbszt 2010; Kiraly 2017; Asztalos 2020), amelyek értelmezhet6k
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beszédaktusként (Austin 1962; Antalné Szab 2006, 2015; Asztalos 2020), tipusaik pedig a megnyilatkozasban
megfigyelhetd legfontosabb pragmatikai funkciok szerint osztélyozhatok (Antalné Szabd 2006, 2015; Asztalos
2015, 2020). A tanari beszédfordulok atlagosan tobb megnyilatkozast tartalmaznak, és pragmatikai funkcioik
szempontjabol is komplexebbek (Antalné Szabd 2006, 2015; Asztalos 2015, 2020), mint a tanuloi fordulok.
Egy tanari beszédfordulé a tdbb megnyilatkozasnak kdszonhetéen tobbféle pragmatikai funkciot is betdlthet
(Antalné Szabd6 2006). Az adott tandrai egységben megtaldlhaté tanari beszédforduldk kategorizalasa és
elemzése eszkdze lehet annak, hogy a vizsgalt tandrai jelenetek tanar altal kijelolt kommunikaciés/pragmatikai
céljait megismerjik. A jelen tanulmany a tanari beszéd megnyilatkozastipusainak kategorizalasahoz a korpusz
példait és Antalné Szab6 Agnes rendszerét veszi alapul (Antalné Szabé 2006, 2015). Az elemzés a kdvetkezé
tanari megnyilatkozastipusokat kilonbdzteti meg: tajékoztatd, magyarazd, kérdd, éraszervezd, feladatkijeldls,
értékeld, fegyelmezd és fatikus.

Az osztalytermi kommunikacié egyik legfontosabb tulajdonsaga az aszimmetrikus jelleg (Cazden 2001;
Antalné Szabé 2006, 2015; Walsh 2006, 2011; Herbszt 2010; Asztalos 2016). Az osztalytermi kommunikacié
résztvevdit nem ugyanolyan jogok illetik meg a kommunikaciot illetéen: a diskurzusok iranyitasa elsésorban
a tanar joga (Antalné Szabd6 2006; Herbszt 2010; Walsh 2011). Egyik fontos eszkdze ennek a szdatadas-
szoatvétel mechanizmusainak az iranyitasa. A széatadas-szoatvétel folyamata az osztalytermi diskurzusokban
nem spontan képz&dik, a tanar iranyitja a megszélalok kivalasztasat, ahogy azt is, hogy mikor, miképpen
szolalhat meg az adott tanuld. Szamos kutatas ramutatott mar arra is, hogy a tanarok alapvetéen tobbet,
tdbbszdr és hosszabban beszélnek a tandrdkon, mint diakjaik (Antalné Szabd 2006; Herbszt 2010; Asztalos
2015, 2020). Az osztalytermi diskurzusokban a tanari beszédforduldkbal altalaban 1ényegesen tobb talalhato,
és hosszabbak is, mint a didkok beszédforduldi (Antalné Szab6 2006; Asztalos 2015, 2020).

Az osztalytermi diskurzusok aszimmetridjat a diskurzusok mintazata is tikrézi. Az osztélytermi diskurzusra
jellemz6, kilénleges harmas szekvencia az IRF-szekvencia (Cazden 2001; Antalné Szabé 2006, 2015;
Walsh 2006, 2011; Webb—Mkongo 2013). Ez egy tanari kezdeményez§ forduldval indul, amelyet egy tanuloi
fordulé kovet, majd a szekvencia egy tanari visszajelzéssel zarul (Cazden 2001; Antalné Szabo 2006,
2015; Walsh 2006, 2011; Webb—Mkongo 2013; Kiraly 2017). A harmas szekvencia szerkezete mutatja
a kommunikacios tanari vezetd szerepet: a kezdeményezés, a visszajelzés és az Ujabb megszélalo
kijeldlése mind a tanar feladata.

A fatikus kommunikacioé

Az informacidéatadas mellett a kommunikacidoban az egyik legfontosabb cél a felek kdzotti kapcsolat
megteremtése, fenntartasa és lezarasa, ezekért a folyamatokért a fatikus kommunikacioé felel (Malinowski
1923; Jakobson 1960; Laver 1975; Coupland et. al. 1992; Balazs 1993; Zegarac—Clark 1999). A megdfelel6
kapcsolat kialakitasa nélkil a kommunikacids folyamat szamos ponton sérilhet, ennek kdszénhetbéen a felek
kdzotti informaciocsere nem tud létrejonni (Malinowski 1923; Jakobson 1960; Balazs 1993; Domonkosi
2002). A kommunikaci6 fatikus funkciojat a résztvevék a fatikus nyelvi elemek hasznalataval hozzak létre,
amelyek segitségével a kommunikacioé soran a kontaktust megteremtik, fenntartjak és lezarjak (Jakobson
1960; Balazs 1993; Domonkosi 2002; Erdélyi 2012; Asztalos 2022). A fatikus nyelvi elemek természetikbdl
adodoan elsdsorban a dialogikus diskurzusokhoz tartoznak, a dialégusok egészében vannak jelen (Vanyan
2017; Asztalos 2022). Pragmatikai szempontbdl olyan beszédaktusként értelmezhetdk, amelyek informacios
tartalma elhanyagolhato, funkciojukat tekintve kifejezetten a beszél6k kdzotti kapcsolatépités szempontjabdl
jelent6sek (Austin 1962; Cruz 2007; Pléh 2012; Bloammert—Varis 2015; Vanyan 2017). A kapcsolat felvételéhez,
fenntartasahoz és lezarasahoz tartozo nyelvi viselkedés kulturalisan er6sen beagyazott, e normak tudatos vagy
tudattalan figyelmen kivil hagyasa a befogadd szemében normaszegésnek minéstil (Balazs 1993; Domonkosi
2001; Elhami 2020; Ivosavi—Vecsernyés 2022). Helyes haszndalatuk azonban segitheti a kommunikalé felek
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kozotti kapcsolat kiépUllését, és ez a felek egymas iranti megitélésben, az egymassal vald egyuttmikodésben
jelentés (Coupland et. al. 1992; Domonkosi 2002, 2017; Bloammert—Varis 2015; Jerslev—Mortensen 2016).

A fatikus kommunikacié nyelvi és nem nyelvi elemei

A fatikus nyelvi elemek a kapcsolat felvételét, fenntartasat és lezarasat explicit és implicit médokon is
tamogathatjak (Balazs 1993; Domonkosi 2001; Vanyan 2017; Rahardi 2019; Asztalos 2022). A jelen
tanulmany a tanari fatikus kommunikacié azon fatikus nyelvi elemeit vizsgalja, amelyek explicit médon segitik
a kapcsolatteremtést. E nyelvi elemeket ,tisztan fatikus” nyelvi elemeknek nevezhetjik. Ebbe a csoportba
tartoznak a kdszonési formak és az ezeket potlo kifejezések, amelyek elsésorban a kontaktus megteremtésére
és lezarasara szolgalnak, tovabba a megszélitasok, amelyek kdzvetlen médon szintén a kapcsolatteremtést
teszik lehetévé a beszél6k szamara (Domonkosi 2001, 2002).

A koszonési formak és a kdszonést potlo kifejezések a diskurzusok elején talalhatdk, a beszél6k ezekkel
fejezik ki hajlandésagukat a kommunikacié megkezdésére a masik fél felé (Balazs 1993; Salmani-Nodushan
2006; Vanyan 2017; Elhami 2020; Adnan 2022). A kdszonési formak esetén hangsulyozottan jelentés a
nyelvi udvariassag kérdése, a kulénbdz6 kommunikaciés kontextusok kuldnb6zé formak hasznalatat kivanjak
meg (Balazs 1993; Vanyan 2017; Elhami 2020, Ivosavi—Vecsernyés 2022). Az osztalytermi kommunikacio
aszimmetrikus jellege a tisztan fatikus nyelvi elemek szintjén is tetten érhet6. Tobb kutatas kimutatta, hogy a
tanarral valé kommunikacio rendkivil fontos a tanuldk szamara, mivel ezek az interakcidok gyakorléterepként
szolgalnak szamukra a fatikus kommunikaciot évezé tarsadalmi normak elsajatitasaban (Domonkosi 2002;
Erdélyi 2017). A tanuldk intézményes nevelése segiti a tarsadalmi betagozédasukat, amelyben a tanar
elsédleges nyelvi példaként funkcional a tanuldk szamara (Antalné Szabd 2006). A kdszonés nyelvi modjat
illetéen a szintér formalis jellegébdl adédan mas normak vonatkoznak az osztalyteremben a tanarra, mint a
diakokra (Domonkosi 2002; Erdélyi 2017).

A megszolitasok szintén alkalmasak a kontaktus megteremtésére és lezardsara is, tovabba a
kommunikacidéban a résztvevék a megszélitasok segitségével jeldlik ki pontosan a befogadét (Balazs 1993;
Domonkosi 2001, 2002; Erdélyi 2012). A megszdlitasokhoz kapcsolddd normarendszer szintén bonyolult, a
hasznéalatukhoz kapcsol6dd nyelvi udvariassagi szabalyok kulturdlisan és tarsadalmilag meghatarozottak
(Domonkosi 2001, 2002). A megszdlitasoknak sokféle tipusuk van: a kilonb6z8 személyneves megszolitasok
mellett az egyéb névszdi és a névmasi alakok is rendszeresen hasznalatosak (Domonkosi 2001, 2002).
Az osztalytermi diskurzusokban a megszdlitasoknak kulcsfontossagu szerepik van a szoatadas-szoatvétel
mechanizmusaiban is (Antalné Szabd 2006, 2015; Asztalos 2022). Ezek a mechanizmusok sok esetben
nehezen iranyithaték a kommunikacié soran, és konfliktusok forrasai lehetnek olyan diskurzusokban,
amelyekben sok szerepl§ vesz részt (lvanyi 2001; Boronkai 2008a). A megszélitasok ezért a tanari
kommunikaciés eszkoztar fontos elemei (Antalné Szabé 2006). Az osztalytermi diskurzusok aszimmetrikus
jellegét a megszolitdsformak hasznalata is jelzi: mig a tanaroknak a kutatasok szerint nagy szabadsaguk van
a tanuléik megszdlitasaban, addig a tanulokat e nyelvi elemek hasznalata kapcsan is szigorubb szabalyok
korlatozzak (Domonkosi 2002; Erdélyi 2012, 2017).

A kommunikacioban a kapcsolat megteremtése, fenntartasa és lezarasa nem csupan a nyelvi elemek
hasznalataval valésul meg (Erdélyi 2012; Fercsik—Raatz 2018; Niemela-Nyrhinen—Seppanen 2019;
Asztalos 2022; Ivosavi—Vecsernyés 2022). A kapcsolatelvétel gyakran nyelvi és nem nyelvi sikon egyarant
megfigyelhetd. A kdszonési formak hasznalatat szamos esetben olyan nem nyelvi gesztusok is kisérik
vagy helyettesitik, mint a kézfogas vagy az integetés (Balazs 1993; Erdélyi 2012; Niemela-Nyrhinen—
Seppanen 2019). A nem nyelvi jelek kozil az egyik legfontosabb eszkdz a szemkontaktus: hianya esetén a
kommunikacidés partnerek azt érezhetik, hogy nem figyelnek oda rajuk, és ez negativan hat a kommunikacié
hatékonysagara (Fercsik—Raatz 2018). A figyelem kifejezése emellett szamos egyéb nem nyelvi jellel is
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torténhet: az arcjaték, a gesztusok, a testbeszéd mind jelezhetik a felado felé, hogy a befogadé odafigyel az
Uzenetre, fogadja (Fercsik—Raatz 2018).

Kapcsolatteremtés a tanérai diskurzusokban

Az osztalytermi diskurzusok kapcsolatfelvétele egyes szempontokbdl hasonlé a hétkéznapi diskurzusok
kapcsolatfelvételéhez: a résztvevok itt is kapcsolatfelvevé fatikus nyelvi elemekkel kdszontik egymast,
a kapcsolatfelvétel az osztalytermi diskurzusok esetében is az els6 mozzanata a kommunikacidénak
(Dornbach 1997; Domonkosi 2017; Cook et. al. 2018; Shield-Lysiak et. al. 2020). Az osztalytermi diskurzus
kapcsolatfelvevdé része azonban tobb ponton eltér a hétkdznapi diskurzusokétdl, mivel a formalis
kommunikacios szintér miatt szigorabb normak jellemzik, s6t a magyar kultiraban évtizedek 6ta tarsul hozza
a jelentés félkatonai, uniformizalt kapcsolatteremté ritualéja (Dornbach 1997; Erdélyi 2017). Az osztalytermi
diskurzus aszimmetrikus jellegébdl fakaddan a tanar az, aki a kommunikaciét irdnyitja, igy a kapcsolatfelvétel
aktusat is 6 kezdi meg, a didkok gyakran a tandra elején vigyazzallasban viszonozzak a kapcsolatfelvételt
(Dornbach 1997; Erdélyi 2017). A jelentés ritualéjahoz verbalis és nem verbalis jelek egyarant tartoznak:
a tanar belépését kdvetden az osztaly vigyazzba all, a tanar kdszéntése utan az osztaly kérusban viszonozza
a koszontést (gyakoriak a formalis alakok, példaul J6 napot kivanok!, a tanuléi részrél pedig altalaban a
magazo formak az elvartak), majd a jelentés utan a diakok helyet foglalhatnak (Dornbach 1997; Erdélyi 2017).
Ez a ritualé tikrézi a hierarchikus viszonyok leképz&dését az osztalyteremben, illetve a fatikus kommunikacié
mintakdvetd, nagymeértékben tarsadalmi szabalyokhoz és elvarasokhoz kothetd jellegét is (Vanyan 2017).
A tandrai kapcsolatfelvevd epizédot Magyarorszagon rovid, elsésorban fatikus és tajékoztatéd jellegliként
tartjak szamon (Dornbach 1997).

A vizsgalat anyaga, kisérleti személyei

A vizsgélat anyagat 20, videdra rogzitett felsd tagozatos és kdzépiskolai jelenléti tandra képezi. A 20 tanéra
az ASZ-MODA korpusz (ASZ-MODA 2002-) valogatott magyar nyelv és irodalom tanérai. Ezek jellemzéit az
1. tdblazat 6sszegzi.

1. tablazat
A korpusz tanodrainak adatai

A tanéra A tanar A tanar A tanéra Az iskola Az iskola

sorszama neme tapasztalata tipusa tipusa helye
1. ndé tapasztalt magyar nyelv kdzépiskola Budapest
2. ndé tapasztalt magyar nyelv kdzépiskola Budapest
3. férfi tapasztalt magyar nyelv kozépiskola Budapest
4. férfi tapasztalt irodalom kdzépiskola Budapest
5. ndé palyakezd6 magyar nyelv kdzépiskola Budapest
6. nd palyakezd6 magyar nyelv kdzépiskola Budapest
7. férfi palyakezdd magyar nyelv kdzépiskola Budapest
8. férfi palyakezdé magyar nyelv kozépiskola Budapest
9. ndé tapasztalt magyar nyelv kozépiskola Budapest
10. férfi tapasztalt magyar nyelv kdzépiskola Budapest
11. férfi palyakezdd magyar nyelv fels® tagozat Budapest
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A tanéra A tanar A tanar A tanéra Az iskola Az iskola

sorszama neme tapasztalata tipusa tipusa helye
12. nd tapasztalt magyar nyelv fels6 tagozat Nyiregyhaza
13. ndé tapasztalt magyar nyelv fels6 tagozat Nyiregyhaza
14. né palyakezdé magyar nyelv fels6 tagozat Budapest
15. né palyakezd6 magyar nyelv fels6 tagozat Szeged
16. nd palyakezdd magyar nyelv felsé tagozat Parkany
17. férfi palyakezd6 magyar nyelv fels® tagozat Parkany
18. férfi palyakezd6 magyar nyelv fels6 tagozat Eger
19. férfi tapasztalt magyar nyelv fels6 tagozat Budapest
20. férfi tapasztalt magyar nyelv fels6 tagozat Budapest

A minta a pedagdégusok nemi megoszlasa, tapasztalata, illetve a kdzépiskolai és a fels§ tagozatos o6rak
megoszlasa miatt heterogénnek tekinthetd. A videdkon szerepld pedagdgusok tapasztalatat illet6en
pedig az ennél tdbbévnyi tanitasi tapasztalattal rendelkez8 tanarok sorolhatok. A tanérak tipusa és az iskola
helye szempontjainal nem toértént aranyositas, mivel az osztalytermi diskurzusokat vizsgalo eddigi kutatasok
azt jelzik, hogy ezek nincsenek kimutathaté hatassal az osztalytermi kommunikacié fébb aspektusaira
(Antalné Szabd 2006, 2015; Herbszt 2010; Asztalos 2020). A vizsgalt tandrakat tartdé 20 pedagégus mellett
kisérleti személynek tekintend6k a tandrakon részt vevd tanulok is. A vizsgalat eredményei a korpusz mérete
miatt nem reprezentativak, csupan tendenciakat, tovabbi kutatasi iranyokat jeldlnek ki.

A vizsgalat célja és hipotézisei

A tanulmany célja, hogy képet alkosson a jelenléti tandrak kapcsolatteremtd epizddjanak fatikus
kommunikaciojarol, kilonos tekintettel a kontaktus megteremtéséhez hasznalt tanari fatikus nyelvi elemekre.
A kapcsolatteremt6 tandrai fatikus kommunikacio elemzésének részét képezi tovabba a tanuldi nyelvi és nem
nyelvi aktivitas vizsgalata, a jelentés ritualéjanak az elemzése is. Ezek mellett a tanulmany a kapcsolatteremtd
epizdd olyan diskurzusjellemz@it is vizsgalja, mint a jelenetek id6tartama vagy a bennik dominansan
érvényesuld pragmatikai’/lkommunikacidos célok. A tanérak bevezet6 epizddjainak a leirasai az 1. szamu
mellékletben olvashatdk.

A vizsgalat hipotézisei a kdvetkez8k:
— A tanérak bevezetd epizddjaban elhangzé tanari beszédforduldoknak szerves részét képezik a tisztan

fatikus nyelvi elemek.

— Atisztan fatikus nyelvi elemek kozil a koszonési formak jelennek meg a legnagyobb szamban a tanari
beszédben a tandrak bevezetd epizddjaban.

— A tandrakon a bevezetd epizdd pusztan egy révid, néhany masodperc idétartamu epizod.

— A bevezetd epizdd tanari beszédforduldiban a fatikus és tajékoztatdé megnyilatkozasok nagyobb
aranyban jelennek meg, mint a tébbi megnyilatkozastipus.

— A vizsgalt tanorak tobbségének bevezet6 epizddjara jellemzd a jelentés ritualéjanak a megjelenése.

— A tanuldi nyelvi aktivitas elsésorban a jelentés ritualéjahoz kapcsolédik.
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A vizsgalat anyaga, kisérleti személyei és médszertana

A tanulmany 20, videora rogzitett magyar nyelvi és irodalom tandra felvételei alapjan elemzi a tanérak
kapcsolatteremtd epizdédjanak fatikus kommunikaciojat. A vizsgalat kisérleti személyei a tanérakat megtarto
pedagogusok és a tandrakon részt veve tanulok. A vizsgalat a tartalomelemzés és a szoros szévegelemzés
mobdszereit 6tvozve vizsgdlja a tandrai kapcsolatteremtés fatikus nyelvi és nem nyelvi aktusait. A tandérak
diskurzusainak lejegyzése az ELAN 6.7-es beszédelemz8 program segitségével tortént. A tartalomelemzés
soran a lejegyzett, annotalt és kédolt szévegekben azonositottam a tanari megnyilatkozastipusok, fatikus
nyelvi elemek és a tandrai kapcsolatteremté ritualé tipusait, amelyek alapjan kvantitativ vizsgalati eredmények
valtak megallapithatova. A diskurzusokban eléforduld nyelvi példakat a szévegkdrnyezet, a kommunikacios
kontextus és pragmatikai szempontok figyelembevételével funkcionalisan is elemeztem, igy a vizsgalat
kvalitativ, a tanari és tanérai fatikus kommunikaciét bemutaté eredményekkel is szolgal. A tanulmanyban
az elemzéshez hasznalt, példakként szolgalé tandrarészletekben a kisérleti személyek anonimitasanak
megtartasa érdekében a tanarok és a tanuldk nevét kddok helyettesitik (példaul D1, D2), a megszolitdsformak
tipusait szemlélteté példak esetében a tulajdonnévi alakok minden esetben fiktiv, kitalalt nevek. A tanari
megnyilatkozastipusokat szemlélteté példakban a kilénbdzd megnyilatkozastipusokat az alabbi kddok jeldlik:
(T) — tajékoztato, (O) — éraszervezd, (F) — fatikus, (K) — kérdé, (FK) — feladatkijelsld, (E) — értékels, (M) —
magyarazdé. A parhuzamosan elhangzé didkfordulokat csillagok (*...*), a szlineteket pontok (...) jeldlik.

Az osztalytermi diskurzusokat tanulmanyozé hazai kutatasok alapvetéen a tanodrat tekintik egy vizsgalati
egységnek (Antalné Szabd 2006, 2015; Schirm 2014; Kiraly 2017; Asztalos 2020, 2022), az egyes tanorai
jelenetek mikroszintl elemzése kisebb hangsulyt kap. A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat célkitizése,
hogy a tanari fatikus kommunikacio jellemzgéit a mélyebb megértés érdekében elsésorban ne a tanérak makro-,
hanem a mikroszintjén értelmezze. Ezért a fatikus kommunikaciét vizsgal6é szakirodalomra alapozva (Balazs
1993; Domonkosi 2002; Erdélyi 2012; Elhami 2020; Asztalos 2022; Ivosavi—Vecsernyés 2022) a dolgozat a
kapcsolatfelvételt célzottan a tandérak bevezet6 epizddjaban vizsgalja. A kapcsolatfelvevd epizdd kijeldlésében
az alabbi pragmatikai, kommunikacios és didaktikai szempontok szolgaltak tampontokként (Dornbach 1997):

— Atanari és tanuléi beszédforduldk az interakcio teljes ideje alatt a kapcsolatteremtéshez vagy egyéb, a
tandrahoz el6zetesen kapcsolodo tajékoztatoi, draszervezéi és tovabbi témakhoz kapcsolddnak.

— A tanuldi aktivitas nyelvi és nem nyelvi szinten is a kapcsolatteremtéshez és egyéb, a tandra
tananyagahoz szorosan nem kapcsolddé tevekenységekhez kapcsolédik.

— A jelenet legvégén a tanari beszédaktus egyértelmiien egy Ujabb szerkezeti egység kezdetét jelzi
(példaul hazi feladat ellenérzése, tananyaghoz kapcsolddo kérdés feltétele, kiilénb6zd szemléltetd
eszkozOk vizsgalata stb.).

— A kapcsolatteremtd epizdd pragmatikai/nyelvi szempontok alapjan is vilagosan elkllonithetd egység a
tandra tdbbi jelenetétdl (peldaul diskurzusjeldldk, instrukcidigék jelenléte a tanari beszédben).

Eredmények

A kapcsolatteremtd epizéd idétartama

Ez az alfejezet a tandrak kapcsolatfelvevd epizddjanak id6tartamara vonatkozo adatait mutatja be. A 2. tablazat
szemlélteti a vizsgalt tandrakat bevezet6 epizddok idétartamaira vonatkozé szamadatokat.

Az elemzett tandrakon 6sszesen 976 masodpercnyi kapcsolatteremté epizod figyelheté meg. A tandérak atlagat
tekintve egy bevezetd epizdd 48,35 masodperc, igy kijelenthetd, hogy a bevezetb epizdd a tanéran valéban
rovid szakaszt jelent. Lathaté azonban, hogy a korpusz legrévidebb bevezetd epizddja (10. tandra) csupan
2 masodperc, mig aleghosszabbilyen jelenet (11. tandra) 104 masodperc, és ez jelents kildnbség. A 10. szamu
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tanéran a kapcsolatfelvétel pusztan egy tanari kdszénési formabdl és kdszonéspotlo kifejezésbdl all, és a révid
tanari fatikus megnyilatkozdsok utan rogtén megjelennek a tananyag feldolgozéséra iranyulé beszédaktusok.
Ezzel szemben a 11. tandra bevezetd epizddjaban, amely a vizsgalt esetek leghosszabbja, egy teljes jelentési
ritualé figyelhetd meg, a jelentés utan pedig a tanari beszédben szamos éraszervezéi megnyilatkozas is lathaté.
Az idétartambeli kllonbségek azt mutatjak, hogy a tanar sajat céljai szerint alakithatja a bevezet6 epizdédot, és
a tényleges kontaktusteremtés mellett mas jellegli beszédcselekvéseket is végezhet.

2. tablazat
A tanérak kapcsolatteremté epizédjanak idStartamai

A tanéra sorszama A lfaecsolatteremté epizod
idétartama (n = 967 s)

1. tanodra 35s
2. tandra 58s
3. tandra 53s
4. tandra 87s
5. tanora 52s
6. tandra 17's
7. tandra 38s
8. tandra 13s
9. tanodra 35s
10. tandra 2s

11. tandra 104 s
12. tandra 53s
13. tandra 22s
14. tandra 65s
15. tandra 69s
16. tandra 46 s
17. tandra 48 s
18. tandra 52s
19. tandra 72s
20. tandra 46 s

A tanérak kapcsolatteremté epizédjanak pragmatikai funkcioi

A jelenléti tandrak kapcsolatteremtd jeleneteiben 6sszesen 212 tanari megnyilatkozas talalhaté 32 tanari
beszédforduloban. A tandrakat bevezetd epizodok tanari megnyilatkozastipusainak szamadatait az
1. dbra 6sszegzi. A legnagyobb aranyban az 6raszervez6 (75 darab, 35%) és a fatikus (68 darab, 32%)
megnyilatkozasok jelennek meg.

A fatikus megnyilatkozasok tébbféle modon fordulnak el a tanari beszédben. Egyrészt jelen vannak az olyan
hagyomanyos fatikus megnyilatkozasok, mint a kdszdnések, kdszdnéspétld kifejezések, illetve a kilonbdzd
nyelvi udvariassagi formak. Ezek kapcsolédhatnak példaul a jelentés ritualéjahoz is, de attol fliggetlenil is
megjelenhetnek a tanari nyelvhasznélatban (1. példa: 14. tandra, részlet).
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1. &bra
A tandrék kapcsolatteremté epizédjanak tanari megnyilatkozastipusai

M
D1, D2: *Tanarnének tisztelettel jelentjik, az osztaly létszama 32, és hianyzik D3 és D4.*

T: Készondm szépen (F). Foglaljatok helyet (O)! (...) Nos, sok szeretettel kdszéntok mindenkit (F).

Gyakoriak tovabba az olyan fatikus megnyilatkozasok is, amelyekben a tanarok egy-egy tanuléval létesitenek
kontaktust. llyenek példaul a megszolitasokat tartalmazé megnyilatkozasok, amelyek gyakran oraszervez§
megnyilatkozdsokhoz kapcsolddnak (2. példa: 19. tandra, részlet).

@)
T: J6, és akkor, ha a D5 is kinyitotta a fiizetét (F)(O), akkor a D2 el is kezdheti (F)(O).

Végul a fatikus megnyilatkozasok egyéb, a személyes kapcsolatokat er8sitdé kozléseket is tartalmazhatnak.
A korpusz tébb 6réja az anyanyelvtanitasi verseny keretein belll valésult meg, amelyeken a tanarok réviden
bemutatkoznak a tanuldiknak. Ezeknek az 6raknak a kapcsolatteremtd jelenetében rendszeresen személyes
informacidk is elhangzanak a tanarok részérél, amelyek tajékoztatd jellegik mellett fatikus funkciot is
betdltenek: a tanarok révid bemutatkozasa oldja a tandrai hangulatot, épiti a tanar-diak személyes kapcsolatot
(Coupland 2000) (3. példa: 8. tandra, részlet).

@)

T: Akkor tdvdzl6k mindenkit (F). Sziasztok (F), én T8 vagyok (F)(T), Szegedrdl érkeztem (F)(T), a Szegedi

Tudomanyegyetem magyar—orosz szakos hallgatéja vagyok (F)(T)...
A fatikus megnyilatkozasok mellett az 6raszervez6i megnyilatkozasok figyelheték meg a leggyakrabban
a tandra eleji tanari beszédben. Ezek a megnyilatkozasok altalaban az osztaly egészére vonatkoznak.
Tartalmazhatnak a tanulok felszerelésére vonatkozé kozléseket, de adhatnak példaul engedélyt lellésre is a
jelentés utan (4. példa: 4. tandra, részlet).
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(4)
T: Tessék (O)!
D1: Tanar urnak tisztelettel jelentem, hogy az osztély Iétszama 34, és hianyzik D2.

T: Készéndém (F), tessék leiilni (O)! Nos, j6 napot kivanok mindenkinek (F)! A, kérem, hogy akkor a flizetét
mindenki nyissa ki (O)...
A fatikus és oraszervez6i megnyilatkozastipusok mellett a tajékoztato jellegli kdzlések is magas szamban
jelennek meg a bevezetd epizdd tanari beszédében (51 darab, 24%). Ezek a vizsgalt korpuszban elssorban
a tanulasi-tanitasi folyamat tagabb kontextusaban értelmezheté kodzlések (példaul utalasok az el6zd Orai
tevékenységekre) (5. példa: 7. tandra, részlet).

®)
T. ...A mult éran mar elkezdtik a nyelvujitas folyamatat atbeszélni (T), és az elmélete meg is volt a
nyelvuijitasnak (T), ugye, végigvettiik a nyelvujitasi mozgalomnak a térténetét (T), s a mai éran egy kicsit
gyakorlatias utat vesziink (T), de miel6tt ez megtdrténik, ismételjiink egy kicsit! (O).
Ezek mellett kisebb szamban ugyan, de megjelennek kérd6 (14 darab, 6%) és feladatkijel6l6 megnyilatkozasok
(6 darab, 3%) is a bevezetd tanari fordulékban. A tanari kérdések a leggyakrabban éraszervezd jelleglek,
példaul gyakori a jelentd diakokhoz intézett, adminisztrativ jellegl kérdések megjelenése (6. példa: 2. tandra,
részlet).

(6)

T: Jo, kdszondm, iljetek le (F)(O)! [osztaly leiil, tanar beirja a hianyzdkat]. Ki hianyzik innen, D1 (K)? Mit

mondtal, D2, D3 (K)?
Egyes tandrakon talalhaték rahangold és ismétl jellegl kérdések is, ezek azonban a kapcsolatteremtd jelenet
jellegébdl addddan, a jelenetek kijeldlésének mddszertani alapvetései miatt kis szamban figyelheték csak
meg a vizsgalt epizodokban (7. példa: 18. tandra, részlet).

(7)

T: Milyen helyesirasi alapelveket ismertnk (K)? D1? (K)(F)
A feladatkijeldl6 megnyilatkozasok kis szamanak is ez lehet az oka. A kapcsolatteremtd epizdédok kijeldlésének
egyik f6 kritériuma az, hogy a tananyag feldolgozasa még nem térténik meg az epizédban. Ennek készonhetéen
valdédi instrukciok ritkan jelennek meg a tandra e jeleneteinek tanari beszédében. Medfigyelhet6k azonban
kiilonb6z6 rahangolo jellegl feladatkijelolések ezekben az epizdédokban is. J6 példa erre az elsd szamu
tandra bevezetése. A tanar a jelentés ritualéjanak tanuléi alaphelyzetét, a vigyazzba allast hasznalja ki egy
rahangold kérdés megvitatasara: a tanulok a letléstikkel jelzik a vitatéma kapcsan a véleménylket, a lellés
sorrendje jeldli ki a kdvetkez6 tandrai jelenetnek a megszolaléit. Ebben a helyzetben a tanuldk lellése nem
csupan egy oraszervezdi, hanem feladatkijelol6i kérdés is, mivel a kovetkez6 gyakorlat kifejezetten erre az
epizddra épll (8. példa: 1. tandra, részlet).

(8)
T: J6 reggelt kivanok vagy jo napot (F), azt majd, kicsit s6tét van, ugyhogy ez egy érdekes kérdés most
(F). Ne ulj le, légyszives, mert kérdésem van (O). Csak az foglaljon helyet, aki ugy érzi, hogy ez egy
nyilvanos helyzet (FK)!
A korpusz adatai azt mutatjak, hogy az értékel6 és magyarazdé megnyilatkozasok nem képezik relevans
részét a kapcsolatteremtd tanari kommunikacionak. Ez a megnyilatkozastipusok természetébdl adddhat:

21



Anyanyelv-pedagégia XVII. évfolyam, 2024/3.

a magyarazatok alapvet6en a tananyaghoz kapcsol6dd, monologikus tanari kdzlések, mig az értékelések
minden esetben a tanuldk nyelvi/nem nyelvi cselekvéseit értékelik tartalmi szempontbdl (Antalné Szabd
2006, 2015; Grund 2021). A vizsgalt epizédban ezek a tanari nyelvi cselekvések alapvetéen nem sziikségesek
a kapcsolat megteremtéséhez.

A tanérak kapcsolatteremté epizodjanak tanari, tisztan fatikus nyelvi elemei

A tanorak kapcsolatfelvevé epizodjanak tanari beszédforduldiban megfigyelhetd, tisztan fatikus nyelvi elemek
szamait a 2. abra rogziti.
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kdszdnésformak kdsz6néspotlod kifejezések megszolitasok
2. abra

A tanérak bevezet6 epizédjanak tanari, tisztan fatikus nyelvi elemei

A 20 tandra kapcsolatteremtd epizddjanak tanari beszédében dsszesen 68 darab tisztan fatikus nyelvi elem
talalhato. Ezek kozil a legnagyobb aranyban a megszolitasok fordulnak el (55 darab, 81%). A tandrakon a
megszolitasok kilénb6zé tipusai figyelhet6k meg, a kategoériak elemszamait a 3. abra mutatja be.
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Tanari megszélitasformak

3. abra
A tanérék bevezet6 epizédjanak tanarok altal hasznalt megszolitasformai
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A korpuszban egyarant talalhatok névmasi (30 darab, 55%), tulajdonnévi (17 darab, 31%), egyéb fénévi
(6 darab, 11%) és szamnévi (2 darab, 3%) megszélitasok is a bevezetd tandrai jelenetek tanari beszédében.

A tanarok a névmasokat elsésorban a tanuldkkal valé kollektiv kapcsolatteremtésre hasznaljdk. A tanarok
sokféle névmast alkalmaznak az osztallyal vagy a tanuléi csoportokkal vald kapcsolatteremtésre: az altalanos,
hatarozatlan, személyes névmasok egyarant tdmogatjak ezt a tipusu nyelvi cselekvést (9. példa: 12. tanodra,
részlet).

)

T. Koszdndm szépen, tessék lellni, j6? Ha mindenki elhelyezkedett, arra kérlek benneteket, hogy
figyeljetek az irasvetitore!

Hasonldéan kontaktusteremté szereppel rendelkeznek a kisebb szamban el6forduld, egyéb fénévi és szamnévi
megszolitasok is. A tanarok ezekkel az alakokkal szintén egyszerre tudjak megteremteni a kapcsolatot tébb
tanuléval. A fénévi és a szamnévi alak befolyasolja, hany tanulénak, az osztaly mekkora részének szél a
megszolitas. Tébb tandran megfigyelhetd példaul a hetes fénév tdbbféle formaja, amelyekkel a tanarok a jelentd
diakokat szolitjak meg. Van olyan tanéra is, ahol a tanar az osztaly széval az egész osztalyra vonatkozoan
mondja kozléseit. A jelentés ritualéjaban is az osztaly megszodlitas jelenik meg gyakran, az Osztaly, vigyazz!
felszdlitas azonban tébb esetben nem a tanar beszédforduldjaban, hanem a jelentd beszédforduldjaban
talalhato (10. példa: 5. tandra részlet).

(10)
T: Természetesen ezt az osztalyt fogja sirva, térden csuszva zaklatni, hogy segitsen...

A ritualé olyan médon is megjelenik a vizsgalt kapcsolatteremté epizdédokban, ahol a tanar felkéri ugyan a
tanulét a jelentésre, de a tanulé szdlitja fel az osztalyt a vigyazzba allasra. Ez mindig az Osztaly, vigyazz!
megnyilatkozassal torténik.

A szamnévi megszoélitasok a 11. szamu tandéra bevezetd epizédjahoz tartoznak. Az 6ra elején a tanar a
diakoknak kulon feladatokat oszt osztalyozasra. A szamnévi megszolitasok mindkét esetben személyes
névmasokhoz kapcsolddnak, pontosito jelleggel (11. példa 11. tandra, részlet).

(11
T: Ti hazi feladatotokat, kett6tokét ora végén, éra utan elle, ellendrizzik kbézésen, marmint mi harman.

Azokban az esetekben, amikor a tanarok kifejezetten egy-egy tanuléval szeretnének kontaktust létesiteni, a
tulajdonnévi megszolitasokat részesitik elényben. A tulajdonnévi megszdlitasok sokféle alakja megfigyelheté
a tandrak bevezetd epizddjaban, és ez 6sszhangban all a tanarok altal hasznalt megszélitasformakat vizsgalo
kutatasok eredményeivel (Domonkosi 2002). A jelentésekhez kapcsoléddan, az adminisztrativ epizédokban
megjelennek a teljes névi és a keresztnévi megszolitasok egyarant (,D1: Kovacs Balazs csak. T. Balazs
csak?” —19. tandra, részlet), a jelentéseken kivll azonban a keresztnévi alakok réviditései, becéz6 alakjai is
megfigyelhet6k (,T: Milyen helyesirasi alapelveket ismeriink? Déri?” 18. tandra, részlet).

A megszolitasok mellett kisebb aranyban, de megjelennek a kdszonésformak és a kdszonéspotlo kifejezések
is a tanari nyelvhasznalatban. A 20 vizsgalt tanéra kapcsolatteremtd epizddja kézil 8 tandra tanari
beszédforduldiban talalhaték meg ezek az elemek, amelyek allhatnak egymas utan, halmozott formaban is
(12. példa: 10. tandra, részlet).

(12)

T: J6 napot kivanok! Koszontelek benneteket!

23



Anyanyelv-pedagégia XVII. évfolyam, 2024/3.

Az osztalytermi diskurzusok kontextusa alapvetéen a formalisabb kdszénésformakat kdveteli meg (Erdélyi
2017). A jelen kutatas korpuszabdl az latszik, hogy habar a tanarok is elsésorban a formalis, teljes alakokat
részesitik elényben a kdszonésformak/koszonéspotld kifejezéseket illetéen, eléfordul egy-egy informalisabb
alak is. A formalis alakok kozul leginkdbb a j6 napot, j6 reggelt kivanok, (dvézl6k mindenkit, k6szdntok
mindenkit a leggyakoribbak, a 13 kdszonési formabdl vagy kdszonéspotld kifejezésbdl csupan kettd tekinthetd
informalis alaknak. Az egyik a szervusztok, a masik a sziasztok: mindkett§ palyakezd®é pedagdgusok
nyelvhasznalataban figyelhetd meg. A kdszdnési formak hasznalataban megfigyelheték eltérések az életkori
sajatossagokat illetéen (Szegedi 2012), igy elképzelhetd, hogy a fiatalabb pedagdégusok kdtetlenebb normakat
tarsitanak az osztalytermi diskurzusokhoz a kapcsolatfelvétel szempontjabdl.

A tanuléi kapcsolatteremtdé nyelvi aktivitas, a jelentés ritualéja

A tandrak bevezet6 jeleneteiben 6sszesen 14 tanuldi beszédforduld talalhatd. A 14 tanuldi beszédforduld
kozul 10 a jelentés ritudléjahoz kapcsolédik, 4 egy-egy rovid tanari kérdés megvalaszolasa. Ez a szam azt
mutatja, hogy a kapcsolatteremté epizddra alapvetéen nem jellemzd a tanuldi nyelvi aktivitas a vizsgalt tandrak
nem reprezentativ korpuszaban. Az elemzett tanérak bevezetd jeleneteiben a kevés tanuléi beszédforduld is
altalaban a jelentd tanuldkhoz kétédik.

A korpusz tanoérai a jelentés ritualéjanak megjelenése szempontjabdl harom kategoériaba oszthatok: 1) a teljes
ritualét tartalmazo tanérakon a jelentés nyelvi és nem nyelvi jelei is megfigyelhetdk; 2) a félritualét tartalmazo
orakon a jelentés nyelvi vagy nem nyelvi aspektusa nem figyelheté meg; 3) a jelentést nem tartalmazé érakon
pedig a nyelvi és a nem nyelvi jelei sem jelennek meg a vizsgalt ritualénak. A korpusz tandrainak jelentéshez
kapcsolddé aranyait a 4. abra 6sszegzi.

10 ~

teljes ritualé félritualé nincs ritualé

4. abra
A tandrak bevezeté epizddjaban megfigyelhetd jelentéstipusok szamai

A 20 tandrabdl 9 elején a teljes ritualé figyelheté meg. Ezeken az 6rakon az osztaly vigyazzban all, csak
a jelent6i beszédfordulé utén foglalnak helyet. Tovabbi 4 tandran félritualé jellemzé. Egyes tandrakon az
osztaly vigyazzallasa megmarad, jelentd tanuldé azonban nincs, és a tanuldi jelenté beszédforduld elmarad.
llyen esetekben a tanar részérdl kdszénési formak vagy kdszonéspotld kifejezések figyelhetbk meg, ezeket
a tanuldk egyszer sem viszonozzak kollektiven. Talalhaté azonban olyan tandra is a korpuszban, amelyen a
vigyazzallas megmarad a teljes ritualébdl, a jelentés adminisztrativ jellege is megfigyelhet, mikbzben nincs
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egy jelentd, aki a beszédfordulét elmondana. Ebben az esetben a tanuldk dnkivalasztas utjan valaszolnak a
tanari kérdésekre, amelyek a hidnyzdék nevére irdnyulnak (13. példa: 19. tandra, részlet).

(13)

T: J6 napot kivanok! Van-e hianyz4?
Dvegyes: D1.

T:. D1 csak?

D2: Meg a D3.

A korpusz 7 tanorajan egyaltalan nem figyelheté meg jelentés. Ezeken a tanérakon a tanarok mas médokon
veszik fel a kapcsolatot a tanuldikkal: jellemzé a kdszdonésformak/kdszonéspotld kifejezések megjelenése,
a fatikus funkciét is felvevd diskurzusjeldl6k hasznalata. Tobb ilyen tanéran a tanar nem is adja at a szot a
tanuldknak a kapcsolatteremtd epizdd alatt (14. példa 6. tanéra).

(14)
T: No. Kérnék szépen, egy pillanat, elrendezddést. Uljenek le! Helyezkedjenek kényelembe! Jatszani
fogunk. Most a sajtdszoveg stilusardl fogunk beszélni.

Ajelentés ritualéja a tanuloi nyelvhasznalat szempontjabdl is vizsgalhato. A jelentd/jelentdk az osztély nevében
szol/szblalnak meg a jelentés alatt. A jelentések alapvetéen egyfajta bevett nyelvi formulat kdvetnek, a jelentés
ritudléja 1ényegében egy IRF-szekvencia. El6szor a jelentd a tanar engedélyére megkezdi a jelentést, majd
jelzi az osztaly dsszlétszamat, végll jelenti a hianyzok nevét. A tanar altalaban a jelentést megkdszoni, a
vigyazzallasban allé tanuldknak pedig engedélyt ad a lellésre. A korpusz tdbb tandrajan megfigyelhetd ez
a formula (15. példa: 2. tandra, részlet).

(15)
T. No, halljuk!

D1: Tanarndnek tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 32, és hianyzik D1, D2 és D3.

Egyes tanérakon azonban mas elemekkel is kiegészul a jelentés szdvege. Két vizsgalt tandran lathaté olyan
példa, ahol a tanuldkat a felallasra is a jelent6 tanulo szdlitja fel (16. példa: 11. tandra, részlet).

(16)

D1: Osztaly, vigyazz! T11 bacsinak tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 32, s hianyzik D2.

De nemcsak a jelentés elé kerilhet kiegészité tanuldéi megnyilatkozas, hanem a bevett fordulatok utan is.
Két tandra elején a jelentés része utan a tanuldk jelzik a tanar felé, hogy az osztaly készen all a munkéra
(17. példa: 12. tanodra, részlet).

(17)
D: Osztaly, vigyazz!
T: Jelentést kérek.

D: Tanarnének tisztelettel jelentem, az osztaly 1étszama 22, hianyzik D2, az osztaly nyelvtanérara készen
all.
A korpusz tandraihoz kapcsolddd nyelvi példak azt mutatjak tehat, hogy a jelentéshez kapcsoldédd tanuloi
beszédforduldk alapvetéen egységesek, néhany eseteben azonban eléfordulnak tartalmi eltérések. A jelentést
leszamitva tanuldi nyelvi aktivitas a vizsgalt tandérarészletben nem jellemzé.
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Kovetkeztetések

A jelen tanulmany a jelenléti osztalytermi kommunikacié tanari és tanuldi kapcsolatteremtésének a
jellemzdit vizsgalta 20 videora rdgzitett tandra alapjan. A tanulmany célja az volt, hogy képet alkosson
a tandrak kapcsolatteremtd epizédjanak diskurzusjellemzgirdl, a tanari fatikus kommunikaciérdl és a jelentés
ritualéjanak megvaldsulasarol.

A vizsgalat elsd hipotézise beigazoldédott: a tanarok minden vizsgalt tanéran fatikus nyelvi elemek
segitségével teremtik meg a kontaktust a tanuldikkal. Az elsé hipotézishez kotheté masodik hipotézis
azonban nem igazolddott be: habar a szakirodalom alapjan feltételezhet volt, hogy a készonésformak
jelennek meg a leggyakrabban a tanoérak bevezetd epizddjaban, a tanarok mégis a megszoélitasformakat
hasznaljak gyakrabban a kontaktus megteremtésére. A tanari beszédben sokféle megszdlitas megjelenik,
a kulénb6zd megszolitastipusokkal a tanarok akar az egész osztallyal, akar egy-egy tanuldval vagy kisebb
tanuloi csoportokkal is kapcsolatot teremthetnek.

A harmadik, a tanérak kapcsolatteremtd epizédjanak idétartamara vonatkozé vizsgalati hipotézis csak részben
igazolodott. Noha a korpusz tandrai kozott talalni olyat, amelyen valéban csak egy néhany masodperces
jelenet a bevezetd epizdéd, mas tandrakon lényegesen hosszabb a vizsgalt jelenet. Ezeken a tandrakon a
kapcsolatteremté epizod kiegésziil a fatikus kommunikacios célok mellett egyéb, a kontaktus megteremtését
kisér6 funkciokkal is.

A tanulmany negyedik, a kapcsolatteremtd epizdd tanari kommunikaciojanak pragmatikai funkcidira vonatkozo
hipotézise részben igazolddott be. A fatikus megnyilatkozasok mellett az 6raszervez6i megnyilatkozasok
jelennek meg a legnagyobb aranyban, és ez azt mutatja, hogy az adott tanéranak megkezdéséhez szikséges
kozlések fontosabb szerepet jatszanak ebben az draszakaszban, mint a kiilonb6z6, az adott tandéra tanulasi-
tanitasi folyamatahoz kevésbé szorosan két6dé tajekoztatdé informaciok megosztasa.

A vizsgalat 6todik, a jelentés ritualéjara reflektald hipotézise beigazolddott. A jelentés ritualéja a korpusz
tandrainak tdbbségében megfigyelhetd a bevezetd szakaszban, igaz, esetenként mar nem a teljes ritualé
jelenik meg a tandra elején. A vizsgalat utolso, hatodik hipotézise szintén beigazolédott. A kapcsolatteremtd
szakaszra a tanuldi nyelvi aktivitas alapvet6en nem jellemz8, amennyiben viszont talalni tanuléi beszédfordul6t
a kapcsolatteremtd epizédban, az a legtdbb esetben a jelentés ritualéjahoz kapcsolhaté.

A vizsgalat eredményei, habar reprezentativnak nem tekinthetdk, ramutatnak arra, hogy a tanarok hogyan
térekednek a kapcsolat megfelel§ kialakitasara a tandra elején. A kapcsolat kialakitdsa segiti a tanarokat a
tanuldkkal valé hatékony tanérai munka megalapozasaban, a tanulasra alkalmas légkér megteremtésében.
A tandrai fatikus kommunikaciot elemzé tovabbi vizsgalatok mas 6raszakaszok elemzésének bevonasaval
segithetik, hogy a kapcsolat fenntartasanak és lezarasanak kommunikacios jellemzéit megismerjik.
Alapjaul szolgalhatnak tovabba egy olyan tanari kommunikacidés szempontrendszer kialakitasanak is, amely
tamogathatja a tanarokat és a tanarjeldlteket sajat fatikus kommunikaciojuk fejlesztésében. A jelen vizsgalat
alapjan a tanari kapcsolatteremtd kommunikacié vizsgalatanak ilyen szempontjai lehetnek az alabbiak:

— A kapcsolat megteremtésének nyelvi modjai (a hasznalt kdszonésformak, kdszonéspétlo kifejezések,
megszolitasok szama, formai, a befogadora tett hatasai).

— Akapcsolat megteremtésének nem nyelvi modjai (a szemkontaktus megteremtése, a mimika, gesztusok,
proxemika, szupraszegmentalis és egyéb nem nyelvi jelekkel valé tudatos kapcsolatteremtés).

— A kapcsolat megteremtéséhez hasznalt kommunikacios ritualék és ezeknek kommunikacios hatasai
(példaul a jelentés ritualéjanak kommunikacios jelentésége, a jelentés ritualéjanak alternativai, a
kapcsolatteremt6 ritualék elhagyasanak tanérai kommunikaciéra gyakorolt hatasai).

26



Anyanyelv-pedagégia XVII. évfolyam, 2024/3.

— A kapcsolat megteremtését kiséré tanari kozlések jelent6sége (tajékoztatd jellegli informaciok
relevancidja, éraszervezeés, tanoéra céljainak kozlése, kérdések feltevése stb.).

— A tanulok bevonasa a kapcsolatteremtés fatikus kommunikaciéjaba (nyelvi és nem nyelvi szinteken).

Ezen szempontok alapjan a gyakorld tanarok és tanarjel6ltek tovabb arnyalhatjak sajat tanérai kommunikaciojuk
elemzését, tudatosithatjak sajat fatikus kommunikaciojuk jellemz6it, kilénb6z6 diskurzusstratégiakat
dolgozhatnak ki a megfelel6 tandrai Iégkor tandra eleji kialakitasara.

A melléklet letdlthetd itt.
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Holloy, Zsolt
“Class, attention!” — Establishing connections in in-person classroom discourse

One of the basic conditions for the success of any communicative act is the establishment of
a proper connection between the parties, i.e., creating contact. Without establishing contact,
cooperation between the participants in communication cannot take place, and without this,
communication goals cannot be achieved. Establishing a connection is particularly important
in goal- and result-oriented communicative contexts, such as classroom discourse. The aim of
this study is to provide an overview of the contact-establishing episode of classroom discourse
based on 20 video-recorded lessons. The analyses focus on the teacher’s use of phatic linguistic
elements, the discourse features of the introductory episode, and the linguistic and non-linguistic
forms of student activity. Discourse analysis, pragmatic, communication theory, and native
language pedagogy perspective contribute to the interpretation of the results. The results of the
study may help both teacher trainees and practicing teachers become more aware of and develop
their communication.

Kulcsszok: osztalytermi diskurzus, kapcsolatteremtés, fatikus kommunikacio, tanari kommunikacio
Keywords: classroom discourse, establishing connection, phatic communication, teacher communication
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Holldy Zsolt

Osztaly, vigyazz! — Kapcsolatteremtés a jelenléti osztalytermi diskurzusokban

1. szamu melléklet

A tanéra
sorszama

A kapcsolatteremté tanari és tanuloi beszédfordulék

1. tandra

T: J6 reggelt kivanok vagy jo napot, azt majd, kicsit sétét van, ugyhogy ez egy érdekes kérdés most.

Ne Ulj le, légyszives, mert kérdésem van. Csak az foglaljon helyet, aki Ugy érzi, hogy ez egy nyilvanos
helyzet! Aha. Aha. Még gondolkoztok. (...) Igen, jo, akkor készéném szépen. Uljetek le, de aki a végén il
le, 6k fogjak kezdeni az érvelést. Kbszonom.

2. tandra

T: No, halljuk!

D1: Tanarndnek tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 34, és hianyzik D1, D2 és D3.

T: J6, készondm, uljetek le! Ki hianyzik innen, D17?

D1: [V].

T: Mit mondtal, D2, D3?

D1: [V].

Na, és akkor nyelvtannal kezdjiik, vagy folytatjuk. Es akkor a mai témank: a széelemek. Ugye, errél nem
volt sz6 még multkor. A szofajtant mar befejeztik az el6z6 6ran, és akkor a széelemek a mai 6ra témaja.

3. tandra

T: Heteslink erre a hétre? Gyere!

D1: Tanar urnak tisztelettel jelentem a csoport Iétszama 18 és szerintem nem hianyzik senki.

T: Nem hianyzik senki? J6. Foglaljon helyet, kdszondm. Na, akkor a mai alkalommal a mult éran lezart
egyszer( mondatrol sz6l6 egységlink utan az 6sszetett mondatrél elmondanddkra valtanank at. Flizet
legyen mindenki elétt, és mindjart ki fogok osztani egy olyan széveggyUjteményszeriiséget, amit
hasznalni fogunk az dsszetett mondatokhoz.

4. tanéra

T: Tessék!

D1: Tanar urnak tisztelettel jelentem, hogy az osztaly létszama 34, és D2 hianyzik.

T: K6szondm, tessék ledlni! Nos, jo napot kivanok mindenkinek! A, kérem, hogy akkor a flzetét mindenki
nyissa ki, illetve hat hoztam egy fénymasolatot, amin minden fontos dolog rajta van, de a kdnyvre is a mai
oran sziikséglink lehet. Azt kérem, hogy ha kinyitottuk a flizetet, ugye, az el6zé éran megismerkedtink
réviden Kazinczy palyafutasanak a legfontosabb elemeivel. Egyetlen dolog maradt ki, ez pedig a

mai 6ranak a témaja, a nyelvujitds Ugye kildnféle szempontbdl vizsgaltuk Kazinczy tevékenységét.
Kulénb6z8 szempontbdl néztik meg, ugye, Kazinczy tevékenységét. Roviden szo6 volt, ugye, az
életpalyarol és néhany mondat erejéig arrdl is, hogy mik voltak az 6 életmivének a legfontosabb elemei.
Elevenitsuk ezt fol réviden!

5. tanéra

T: Szervusztok, mindenkit kdszontok. T5-nek hivnak, és Budapestrdl érkeztem, és eldljaroban azt
szeretném mondani, hogy ti vagytok a legszerencsésebb osztaly az egész iskolaban, mert ti fogjatok

a legjobban tudni az idegen szavak helyesirasat. Ugy hallom, hogy el6z& éran is errél volt mar szo,
ugyhogy, nem is tudom, mondjuk egy kilencedik, egy masik kilencedik osztalyban valaki nem tudja leirni
azt, hogy Rousseau-i konzekvenciat, akkor tudja hova fog jonni. Természetesen ezt az osztalyt fogja
sirva, térden csuiszva zaklatni, hogy segitsen. Ugyhogy remélem, hogy j6l fogjatok érezni magatokat az
oran. Lazitasképp zenét fogunk hallgatni.

6. tandra

T: No. Kérnék szépen, egy pillanat, elrendezédést. Uljenek le! Helyezkedjenek kényelembe! Jatszani
fogunk. Most a sajtészdveg stilusarol fogunk beszélni.

7. tandra

D1: Tanar urnak tisztelettel jelentem, nem hianyzik senki.

T: KoszOndm szépen, foglaljanak helyet. A mult éran mar elkezdtik a nyelvujitas folyamatat atbeszélni,
és az elmélete meg is volt a nyelvujitadsnak, ugye végigvettik a nyelvujitasi mozgalomnak a térténetét, s a
mai 0ran egy kicsit gyakorlatias utat veszink, de miel6tt ez megtorténik, ismételjink egy kicsit.

8. tandra

T: Akkor tidvozlok mindenkit. Sziasztok, én T8 vagyok, Szegedrdl érkeztem, a Szegedi
Tudomanyegyetem magyar-orosz szakos hallgatoja vagyok, és most egy magyarérat fogtok velem
végigdolgozni.

9. tandra

T: Kbszondm. En is szeretettel kdszontelek benneteket elsdsorban, és a kollégakat is. Es latom mar,
hogy a neveteket kiirtatok, ugyhogy nem kell félni, semmiféle nehéz dolog, Uj dolog nem lesz itt a mai
alkalommal. A mai 6ran a kuiloniras, egybeiras szabalyait idézzik fel. Azért mondom, hogy idézzik fel,
mert valamit mar tanultatok errél. Igaz, hogy nagyon régen, azt tudom, altalanos iskolaban, ugyhogy
megprobaljuk egy kicsit mas szempontbol, masképpen megkdzeliteni ezeket a szabalyokat. Mielétt a
szabalyokra térnénk ra, idézzik fel a helyesirasi alapelveket!

10. tandra

T: J6 napot kivanok! Készéntelek benneteket!




Anyanyelv-pedagégia XVII. évfolyam, 2024/3.

A tanéra
sorszama

A kapcsolatteremt6 tanari és tanuloi beszédfordulék

11. tandra

D1: Osztaly vigyazz! T11 bacsinak tisztelettel jelentem az osztaly Iétszama 32, s hianyzik D2.

T: K6szondm szépen. Menjetek a helyetekre! Miel6tt ellenériznénk a mult 6ran feladott hazi feladatot, tgy
latom, D3 nincs itt.

Akkor adok az D4-nek és D5-nek egy-egy irasbeli feladatot, mig mi ellenérizzik a hazi feladatot, azalatt
6k, kérném szépen, hogy oldjak meg ezeket a feladatokat. Osztalyzom. Ti hazi feladatotokat, kett6tokét
6ra végeén, ora utan elle, ellendrizzik kdzésen, marmint mi harman. Megkérnélek titeket, hogy jol
dolgozzatok, de ne zajongjatok, hogy jol tudjanak elkészilni!

12. tandra

T: D1 és D2, most mar ne menjetek sehova!

D3: Osztaly vigyazz!

T: Jelentést kérek!

D3: Tanarndnek tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 22, hianyzik D4, az osztaly nyelvtanérara
készen all.

T: Kbész6ndm szépen, tessék lelilni. J6? Ha mindenki elhelyezkedett, arra kérlek benneteket, hogy
figyeljetek az irasvetitére!

13. tandra

T: ,Nem bantja a szemét?”. Igen. J6. Néhanyan készitettek, néhanyan, ugye, D1 nagyon sokat készitett,
csak otthon hagyta. Nem azt irta éppen ra, de nem baj. Nézziik meg ezeket a plakatokat! Latjatok jol,
gyerekek?

14. tandra

D1, D2: *Tanarndnek tisztelettel jelentjuk, az osztaly |étszama 32, és hianyik D3 és D4.

T: Kdszdndm szépen. Foglaljatok helyet! Nos, sok szeretettel kdszdntdk mindenkit. En T14 vagyok, az
ELTE-rél jottem, mar talalkoztunk par alkalommal. Magyartanar és nyelv-és beszédfejlesztd tanar leszek,
és ez az elsd 6ram, amit tartok. Nyelvtanora lesz a mai 6ra, és a hangzo nyelvnek a zenei eszkdzeivel
fogunk foglalkozni, és azzal kezdenénk, hogy szeretném megkérni mondjuk D5-6t arra, hogy beszéljen
neklnk a telefonalasi szokasairol!

15. tandra

D: T15 néninek tisztelettel jelentem, hogy az osztaly létszama 30, nem hianyzik senki, az magyaroérara
készen all.

T: Kdszdndm szépen. A felszerelését mindenki elékészitette, ugye? Es varunk egy picit, addig
bemutatkoznék. T15-nek hivnak, és az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemrél érkeztem, magyar-
mivel6désszervez6 szakos vagyok, és az idén fogok végezni. Varunk egy picit, mig mindenki elkészil.
Oké. Jo, rendben. A mai 6ran egy mesével fogunk foglalkozni. Ha jél tudom, a mesét mint mifajt mar
tanultatok. igy van? Ev elején, ha jol tudom, vettétek. Viszont egy picit, egy kissé masképp fogjuk
megkozeliteni ezt a mifajt. Egy kép segitségével fogunk rola beszélgetni.

16. tandra

T: Kbész6ndm szépen, foglaljatok helyet. Nagyon 6riildk, hogy mindenkinek ki van téve a kis névtablaja
és a nevén fogom tudni szdlitani. Szeretnék én is bemutatkozni, ezt igy illik, T16-nak hivhak, magyar-
torténelem szakos vagyok a nyiregyhazi féiskolan, és a tanitasi verseny részvevéjeként a mai orat

én fogom nektek tartani. Miel6tt azonban megtudnank, hogy mivel is fogunk foglalkozni a mai 6ran,
szeretnék egy kicsit beszélgetni veletek, mégpedig az lenne az els6 kérdésem, hogy mikodik-e az
iskolatokban diakénkormanyzat?

17. tandra

D1: Osztély vigyazz! Tanar urnak tisztelettel jelentem, az osztély létszama 25, és nem hidnyzik senki.

T: K6szondm. Vegylk eld a felszerelést! Szeretettel kdszontdm a zsiritagokat, illetve a vendégeket is és
titeket is. EI6sz6r szeretnék bemutatkozni, T17 vagyok, az Eszterhazy Kéaroly Féiskolardl jéttem, magyar-
torténelem szakos vagyok. Jo, és akkor kezdjik is el az érat!

18. tandra

[...] T: Milyen helyesirasi alapelveket ismertnk, D1?

D1: Hagyomany elve.

T: Jo, D2, segqits! [...] Széelemzés, tehat ez a négy alapelve van a magyar helyesirasnak. Errél a mai
6ran a hagyomany elvérdl fogunk gyakorlo, gyakorlé feladatokat megoldani, ezzel fogunk részletesebben
megismerkedni.

19. tandra

T: J6 napot kivanok! Van-e hianyz6?

Dvegyes: A D1.

T: D1 csak?

D2: Meg a D3.

T: Meg a D3, j6. Akkor diljink le! No. No. Es akkor Gigy fog menni az 6ra, hogy D4 megtartja kiseladasat,
tessék nagyon figyelni, jegyzetelni, tehat mind a két csoportnak kell jegyzetelni!

D5: Es kell jegyzetelni?

D6: De a mi csoportunknak is?

T: Figyelni a kisel6adasnak a stilusara, mint eddig is, és akkor utana és akkor utdna hozz4 lehet szdlni a
kisel6adashoz, és ha ez lezarult, akkor kdvetkezik az 6ra kovetkez6 része, amikor az 0sszetett szavakkal
kapcsolatos dolgokat foglaljuk 6ssze.

D7: Jaj ne tanar ar! Font hagytam a fliizetemet és a tolltartémat.

T: Jo, és akkor ha a D8 is kinyitotta a flizetét, akkor a D2 el is kezdheti.
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A kapcsolatteremt6 tanari és tanuloi beszédfordulok

Dvegyes: Keleti.

D1: Tanar urnak tisztelettel jelentem, az osztély Iétszama 23. és hianyzik D1, D2 és D3.
T: Igen, 6k felvételi igyben vannak. Igaz? Hova mentek? Most hol tartanak nyilt napot?

20. tandra T: Uhiim. J6, kdszéndm szépen. Heteseink foglaljanak helyet! No, hat akkor ahogyan megbeszéltiik,
ugye, mar a csoportokban fogunk dolgozni. A szélasokkal, k6zmondasokkal, allandé fordulatokkal
foglalkoztunk. Ezt egy picikét elevenitsiik most fol!
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