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Heterogén nyelvi hatter(i diakok tudasmérése és értékelése
a fels6 tagozaton és a kdozépiskolaban

A magyar koéznevelésben egyre nagyobb szamban tanulnak heterogén nyelvi hatterii diakok, akik
a kozépiskolat befejezve a fels6oktatasban folytatjak tanulmanyaikat. A nyelvi eré6forrasaikat
illetéen a magyar nyelv mellett tobb nyelv vagy beszédméd parhuzamosan jelenik meg.
A nyelvhasznalatukra jellemzdé, hogy mig a szébeli kommunikacié soran a magyar elsdényelvi
beszélokre hasonlité jegyeket mutatnak, addig az irasbeli produkcidikban mar megfigyelheték
eltérések. Ha pedig a kiilonféle tudomanyteriiletekhez kapcsolédé szaknyelvekrél van szo,
még a szébeli kommunikacioé is gondot okoz nekik, nem beszélve az irasbeli sajatossagokrol.
Jelen tanulmany tanari és tanuléi paros empirikus adatokon keresztil mutatja be, hogy milyen
nyelvhasznaléi csoportokba rendezédnek a heterogén nyelvi hatterii didkok a tanulassal
kapcsolatos irasbeli és szébeli kommunikacidjuk jellegzetességei alapjan, valamint kitér arra,
hogy a tanari értékelés miként kapcsolédik 6ssze a nyelvhasznalati sajatossagokkal.

Bevezetés

Az iskoldkban vildgszerte kdznapi jelenség, hogy kildnbdzé nyelvi hatterl, masként: heterogén nyelvi hatterd
gyermekek vesznek részt az oktatasban (Schmidt 2023a: 8). Az ehhez vezetd okok széles kérben ismertek:
akar foldrajzi, torténelmi, geopolitikai vagy maganéleti is lehet. A kulonféle oktatasi rendszerek kuldnféle
valaszokat dolgoztak ki a heterogén nyelvi hattérrel rendelkezé diakok tanulasanak a biztositasara. A sikeres
iskolai részvétel viszonylagos, mivel az adott orszag kézoktatasanak sajatosséagai alapvetéen meghatarozzak
pedig az kdvetkezik, hogy sokféle megkdzelités és megoldas alakult ki. Ezek kdzul tobb komoly térténelmi
hagyomanyok mentén szervezddik, valamint az orszagok tarsadalomtorténeti valtozasai is meghatarozoéak.
A nyelvekhez, az orszag terlletén él6 etnikai vagy mas tarsadalmi berendezkedésbdl fakadoan eltérd
csoportokhoz valé viszony mélyen beagyazddott a tarsadalmak mikodését iranyitdé erévonalakba. Minden
egyes rendszer kontextusfuggd, az egyutt él6 csoportok kdzotti viszonyrendszerek — elsdsorban ala- és
folérendeltségi viszonyok — hatarozzak meg, hogy az iskolaba belép6 gyermek mivel fog ott talalkozni. Vagy
elfogadd, nyelvileg és a csoportmikodést tekintve is befogad6 kdzosségbe kerdl, ahol a sajat nyelvi és
kulturalis eréforrasait értéknek tekintik, és ezt beépitik az oktatasi folyamatba annak érdekében, hogy a diak
minden terlleten kdnnyebben és dnazonosabban tudjon fejlédni. Vagy a gyermek rigid, er6sen normativ,
a diverzitast elutasitd, uniformizalé kézegbe keril, ahol ,hianygazdalkodas” folyik, vagyis a vélt vagy valds
hianyok ledolgozasan van a hangsuly. Az utdbbi esetben az elvart fejlédés kizardlag egyféle utvonalon jarhato
be, és mindebbdl adéddan hattérbe szorul a tanuldk egyéni kiilénbségeibdl fakadé értékek figyelembevétele.
A két pblus kdzott természetesen megjelenik sokféle arnyalat, éppugy rendszerszinten, mint ahogy intézményi
szinten is. A gyermekek mindemellett az iskolakban nem rendszerekkel talalkoznak, hanem emberekkel,
akik képviselik — vagy éppen nem képviselik — az adott rendszert. igy a kép, amely a kiilénféle szinteken
tapasztalhatd, az oktatasi rendszerek és az intézmények vonatkozasaban tovabb arnyalddik. Mindamellett,
hogy egy-egy orszagban az oktatas szabalyozasa kuldonbdz&képpen torténik, és a rendszerekben komoly
eltérések mutatkoznak, mégis megfigyelheték a pedagogusok kérében kilonféle trendek a heterogén nyelvi
hatterl gyermekekhez valé viszonyukban.
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A tanulmany a heterogén nyelvi hatter(i diakok tudasmérését és az ehhez kapcsolddo értékelési médokat
mutatja be. Az adatgydjtés interjuhelyzetben tortént az altalanos iskola fels6 tagozatan és a kdzépiskolaban.
A bevezetés utan az elméleti keretet, majd a kutatasban részt vevé tanuldécsoportokat mutatja be a
tanulmany. Ezeket kdveti a kutatds modszertananak és az eredményeknek az ismertetése, majd a levonhaté
kovetkeztetések.

A két- és tobbnyelviiség mint fogalmi keret

A heterogén nyelvi hattér jelenségkorében a két- vagy tdbbnyelviiség huzédik meg, amelynek kialakulasaban
napjainkban tébbek kdzott a globalizacio hatasara létrejovd szuperdiverz nyelvi terek Iétrejotte all (Vertovec
2007; Blommaert—Rampton 2011; Szabdé 2018; Pdyhdnen—Martikainen 2024: 18). A diverzitas tarsadalmi
jellemz8k mentén irhatd le: ,nyelv, etnicitas, szarmazasi orszag, allampolgarsag, vallas, életkor, nem,
migraciés tapasztalatok, befogadd kdzeggel valé kapcsolat stb.” (Bodo—Heltai 2018: 509), amelyeknek
még valtozatosabba valasa vezetett a szuperdiverzitas jelenségéhez (i. m.). Tarsadalmi vonatkozasai az
iskolakban is megfigyelheték (King—Bigelow 2018: 460; Heltai 2020: 38; Keskiner et al. 2023), ahol kilénb6z8
nyelvi és kulturalis hattérrel érkezé gyermekek talalkoznak, és elindul kdzéttilk a kommunikacio. Altalaban a
kdzOsségbe |épés pillanata a két- vagy tobbnyelviiség kialakuldsanak a kezdete (leszamitva azt az esetet,
amikor a csalad nyelvi interakcidiban a magyar nyelv is jelen van), ebben a szakaszban a gyermekek
idegen nyelvként talalkoznak uj életterik hivatalos nyelvével, és megkezd8&dik a nyelvelsajatitas folyamata.
Bizonyos orszagokban a nyelvelsajatitast formalis nyelvtanulassal is kiegészitik, a teljes folyamatot tekintve
azonban jellemz8bb a nyelvelsajatitas, mint a nyelvtanulas (Massumi—von Dewitz 2015; Werlberger 2020;
Schmidt 2023b; Schmidt et al. 2023, Thrupp et al. 2023). A nyelvi kitettség hatasara a gyermekek bizonyos
id6 utan eljutnak ahhoz a nyelvhasznélati médhoz, hogy képesek legyenek a kérnyezetikhéz kapcsolddd
kommunikacios funkcidk kielégitésére, vagyis hatékonyan részt tudjanak venni a nevelési vagy oktatasi
intézményekben a foglalkozasokon.

A magyar tarsadalom nyelvi vonatkozasban erételjesen egynyelvli, a magyar nyelv és kultura pedig
ideologikusan 6sszekapcsolodik (Bodo 2016). Erre reflektal Silverstein az egynyelvii ideoldgia leirasaban: az
id6t és a teret mint statikus egységeket kezeli, amelyek alaptulajdonsagaik révén definialjadk a nemzetallamot,
és ezen keresztlil bemutatja ennek természetes, semleges, kontextualizalatlan és dinamikat mell6z6
jellegét (Silverstein 1996: 285). Ennek a jelenségnek a hatasai figyelhet6k meg a pedagogusok iskolai
gyakorlataban (Szab6 2020). A Magyarorszagon €18, hagyomanyosan kétnyelv(i csoportok lathatatlanok
(Bartha—Hamori 2011; Heltai 2020: 89-90), nem jellemz6 a nyelvi massag oktatédsba valo bevonasa, ennek
eréforrasként torténd értelmezése. Mikdzben a tobbnyelviiség a tudomanyos diskurzus egyik fontos témaja,
a tarsadalmi diskurzusnak nem képezi részét (Borbély 2014; Bartha 2018; Heltai 2020). Ebben a tekintetben
a magyar oktataspolitika is érintetlen marad a multilingvalis pedagdgiai nézetektél. Ebben a vonatkozasban
a szuperdiverzitas lathatatlan jelenségként huzédik meg, a tdbb nyelven valé kommunikacio kizarélag
a munkavallalas soran kerul el transzparensen, amikor bizonyos munkakorok ellatasahoz szikséges
kdvetelmény lesz, és ebbdl kdvetkez8en kifejezetten elényt jelent.

A magyar kdzoktatasban az elmult néhany évben nagyobb szamban tanulnak heterogén nyelvi hatter didkok,
akik a kozépiskolat befejezve a felsoktatasban folytatjak tanulmanyaikat. A mindennapi nyelvhasznalatukban
altalanosan az lathatd, hogy tdbb nyelv vagy beszédmdd parhuzamosan vesz részt, és a nyelvi hatterikben
k6z0s a magyar nyelv jelenléte. A nyelvi gyakorlatukra jellemzd, hogy mig a szébeli kommunikacié soran a
magyar elsényelvibeszélékre hasonlitd jegyeket mutatnak, addig az irdsbeli produkcidikban mar megfigyelheték
eltérések. Alapesetben ez nem okoz problémat, ha hétkdznapi interakcidk lebonyolitasara van sziikség. Ha
azonban valaki munkat szeretne véllalni, vagy tovabb szeretne tanulni, akkor valdszinlleg sziksége van
bizonyos szaknyelvi tudasra. Ha pedig a kilonféle tudomanyteriletekhez kapcsol6dé szaknyelvek kerlinek
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el6térbe, még a szébeli kommunikacié is gondot okoz, nem beszélve az irasbeli sajatossagokrdl (Schmidt
2023a: 113). Kovetkezésképpen a kdzoktatasban tanuld didkok szamara elengedhetetlendl fontos az
altalanos magyar nyelvi tudas fejlesztésén tul a szaknyelvi tudas fejlesztése is. A kilonféle szaktantargyak
vonatkozasaban a nyelvi készségek eltéré fejlettségi szintjére van szikség. A lexikai terheltség mértéke,
a grammatikai struktirak sajatossagai meghatarozéak. Eppugy, mint az is, hogy milyen az irasbeli és a
szobeli kifejezés aranya, milyen regisztert érintenek az irasbeli miveletek, valamint hogy milyen mértékiek
a mennyiségi elvarasok. Ezeknek az elemeknek a nyelvtudasba vald beéplilése nem feltétlen(l térténik meg
a nyelvelsajatitas keretében, ezért célzott fejlesztésre van szikség (Baker 2011), és még igy is évekbe telik,
mire a nyelvhasznalo eljut a hatékony tanorai részvételhez.

A kutatas célcsoportja

A Magyarorszagon élé heterogén nyelvi hatter( tanulék kére meglehetésen sokszinli képet mutat a csaladi
€s a szarmazasi orszagok nyelve(i), valamint az elvandorlasbdl kdvetkez6 élettérvaltozas miatt. Mindezek
figyelembevételével a kutatas 6t csoportot azonositott, amelyeknél mindenképpen tébb nyelv van jelen a
tanulék mindennapjaiban. A nyelvek kozo6tt a nyelvtudas vonatkozasaban jelentés eltérések figyelheték meg,
és mivel a magyar kézoktatasra vonatkozik a csoportok meghatarozdsa, mindenképpen fontos szerep jut a
magyar nyelvi tudas szintjiének. Eppen ezért a csoportok jellemzdinek a leirasaban ez kdzponti helyet kap.

A heterogén nyelvi hatterii tanulék csoportjai

A szilletési orszag tekintetében két nagy csoport kuldnithetd el: azoké, akik Magyarorszagon szilettek,
illetve azoké, akik mas orszagban. A nyelvelsajatitas vonatkozasaban pedig lényeges elem, hogy otthon
magyarul beszéltek-e a szUldk a gyermekikkel, vagy mas nyelven, esetleg mas nyelveken. A csoportok rovid
bemutatasa a kdvetkezd.

(1a) A Magyarorszagon szlletett és ott él6 tobbnyelvii gyermekek csaladjaban nem magyarul vagy nem
csak magyarul beszélnek a szll6k. Az egyik szil6 altalaban nem Magyarorszagon sziletett, de sok esetben
ez mindkét szllére igaz, igy altalaban jobban beszélik a szarmazasi nyelviket, mint a magyar nyelvet.
llyen esetben természetes valasztas a szarmazasi nyelv hasznalata otthon, komfortosabb a szil6knek,
megkoénnyiti a kommunikaciot a gyermekekkel. A gyermekek két- vagy tobbnyelviiek, ahol a nevelési és
oktatasi intézményekben eltdltétt id6 miatt a magyar nyelv a dominans nyelvik.

(1b) A kiilféldrél hazatérsk alkotjak a Magyarorszagon sziiletett tanulék masik csoportjat. Ok kisgyermek- vagy
kisiskolaskorukban kertiltek kilféldre, mert a szil6k munkavallalas miatt elhagytak Magyarorszagot. A szilék
magyarok, magyarul beszélnek otthon a gyermekeikkel a szlletésikt8l kezdve, igy a gyermekek nyelvtudasa
magas szint(, kilonosképpen, ha az elvandorlasuk elétt jartak évodaba vagy iskolaba. Kilféldre koltozésik
utan kapcsolatba kerlilnek a befogad6 orszag nyelvével, ennek hatasara megindul naluk a masodiknyelv-
elsajatitasi folyamat. Ha intézményesitett keretben toltik a hétkdznapjaikat, akkor néhany év alatt megtanuljak
a kornyezeti nyelvet, és lassan kétnyelvivé valnak. Hosszabb id6 utan, vagy ha az elvandorlaskor a gyermek
alacsonyabb életkoru volt, akkor az Uj nyelv dominanssa valik, és ez a magyar nyelvre is hat, példaul
akcentusos beszéd figyelheté meg.

A masik nagy csoport, amelybe a nem Magyarorszagon sziletettek tartoznak, harom alcsoportra bonthato.
A magyar oktatasi rendszerbe (2a) a hataron tuli tertletekrdl érkezdk esetén egyik vagy mindkét szl magyar,
igy otthon vagy csak magyarul beszélnek, vagy egy masik nyelv is megjelenik a csaladi nyelvhasznalatban.
Magyar vagy az allamnyelvnek megfelel6 tannyelvi iskolaba jartak. Ebbd&l fakaddan egy- vagy kétnyelviiek, az
intézményesitett nyelvi kitettségtdl fliggben valtozhat a dominans nyelv. Jellemz8en az iskoldban eltdltétt id6
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miatt alakul ki ez a tipusu dominancia. Korikben nagy szamban vannak olyan tanuldk, akik egynyelviiek ugyan,
viszont mas beszédmaddot hasznalnak, amely az iskolai kommunikacio soran megjelenik a tanari narrativakban.

A masodik alcsoportot a kilféldi magyar (2b) diaszpdrabdl érkezék alkotjak. Koérlikben valtozatos nyelvi kép
lathatd, amely a Magyarorszagtol valo tavolsaggal indokolhatd, illetve azzal a jelenséggel, hogy a diaszpdéraban
nem talalunk magyar tannyelvil iskoldkat és évodakat, igy minden gyermek az allamnyelven tanul. A magyar
k6zosség megtartd ereje valtozo, vannak tertletek, ahol nagyobb a diaszpéraban él6k szama, igy szervezett
keretek kdzott, vasarnapi iskolaban is talalkoznak a gyermekek a magyar nyelvvel. Az otthoni nyelvhasznalat
alakulasa nagyban fligg a szll6k szarmazasi helyétél és az elvandorlas idejétél. Ebbdl kovetkezGen a csaladok
elkotelezettsége a magyar nyelvi tudas atadasaban eltérd. Vannak, akik nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy
a gyermekuik magyar nyelvl kortars kdzosséggel is talalkozzon az otthoni magyar nyelvhasznalat mellett.
Az ilyen kézegben felndvd gyermekek valamennyien két- vagy tobbnyelviek, és jellemz8en az oktatasban
hasznalt nyelv a dominans nyelvik.

A harmadik alcsoport a Magyarorszagra (2c) kiilfoldrél érkezék. Ok a szarmazasi orszaguk nyelvét vagy
nyelveit beszélik, igy egy-, két- vagy tdbbnyelviiek lehetnek. Az életkori és egyéb sajatossagaiknak megfeleléen
jarhattak iskolaba, amely meghatarozza az iskolai szocializacidjukat, illetve azt, hogy tanultak-e mar irni és
olvasni. Nem beszélnek magyarul, Magyarorszagra koltézésikkor talalkoznak el8szér a magyar nyelvvel.
Intézmeényi keretben kezdédik el a nyelvelsajatitasi folyamat, otthon nem jutnak nyelvi tamogatashoz. Ebbél az
kdvetkezik, hogy teljes mértékben az évodakra és az iskoldkra vannak utalva, nem szamithatnak mashonnan
segitségre a nyelvi fejlédésik és az iskolai elémeneteliik tekintetében.

A literacids készségek alakulasa a kiilonféle célcsoportoknal

A (1a) Magyarorszagon szlletett és ott €l6 tobbnyelvi gyermekek a magyar nevelési és oktatasi rendszerben
szocializalédnak, az integraciéjuk vonatkozdsaban meghataroz6 a csalad szociodkonémiai helyzete és az
otthoni nyelvi tér. Ha dominans nyelvként a magyar jelenik meg, nagy valdszinlséggel kialakulnak ezen
a nyelven a literaciés, vagyis az irasbeliséghez (az irashoz és az olvasashoz) kapcsolédé készségek, és
kénnyen be tudnak illeszkedni az egynyelvli magyar oktatasi rendszerbe.

A (2a) hataron tuli tertletekrél érkezé magyar iskolaskoru gyermekek életkoruknak megfeleléen altalaban
magas szintl irasbeli készségfejlettségi szinten allnak. Az olvasott szdvegértés és az irasbeli szévegalkotas
altalaban megfeleld szintli azoknal a tanuldknal, akik korabban magyar tannyelvli oktatasi intézményben
tanultak, bar bizonyos szdvegregiszterek tekintetében fejlesztésre szorulnak. Ennek hatterében a hataron
tuli terlileteken a kozoktatast szabalyozé tantervek eltérd jellege allhat, nevezetesen a készségfejlesztési
sulypontok, a tananyagszerkezet és ennek eloszlasa.

A (2b) diaszporabdl érkez6k és a (1b) kilféldrél hazatér6k korében a literaciés készségek jellemzdi
hasonlésagokat mutatnak. Mig a szobeli készségeik magas foku autondm hasznalatot tesznek lehetévé, addig
az irasbeliek tdbbnyire nem érik el a magyar tannyelvl iskolakba jar6 tarsaik szintjét. A lexikai sokszinliség
és a regiszterspecifikus nyelvhasznalat kialakulasa nem térténik meg, hiszen nem magyar nyelven tanulnak
az iskoladban. Ebbdl fakad az is, hogy az olvasott szévegértés és az irasbeli szévegalkotas készsége sem tud
az életkornak megfeleléen alakulni. Ugyanakkor ezek a tanuldk az olvasas és az iras proceduralis tudasaval
rendelkeznek, valamint az altalanos olvasas- és irdsstratégiaik kialakultak, tehat erre jél lehet épiteni a magyar
nyelvi oktatasi kdzegbe lépve.

A (2c) kilfoldrél érkezdk korabbi tannyelvhez kapcsolodd literacios tapasztalatait nehéz feltérképezni,
hacsak nem egy altalunk ismert nyelvet beszélnek. Kévetkeztetni tudunk az életkorbdl, az iskolaban eltoltott
évek szamabdl, a hivatalos bizonyitvanyokbdl, esetleg ezek forditasaibdl, vagy tolmacs, esetleg kulturalis
mediator segitségével kaphatunk informaciét. Az iras és olvasas tekintetében az oktatasban eltdltott évek
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szama is fontos, tovabba elengedhetetlen, hogy figyelembe vegylik az oktatasi rendszerek eltérésébdl fakado
kilénbségeket is (Schmidt 2014). Ebbdl is jol latszik, hogy nehéz megbecsilni a kilféldi tanuldk korabbi
tannyelvéhez kapcsolddé literacios fejlettségét, vagyis az alap iras- és olvasaskészséget, tovabba ezek
alkalmazasanak a mindségét, és ez egészében megneheziti, hogy tervezni lehessen a magyar nyelvhez
kapcsolddd literacio fejlesztését.

A kutatas moédszere

A kutatas célja, hogy képet kapjunk a kézoktatasban tanulé heterogén nyelvi hatterl tanulok teljesitményének
a méréséhez és értékeléséhez kapcsolodd gyakorlatrol. Tekintettel arra, hogy az oktatasiranyitas
dokumentumaiban erre nem talalhaték iranyelvek, kdzvetlenll az oktatasi intézményekhez érdemes fordulni.
A korabbi kutatdbmunkammal 6sszefliggésben kialakitott szakmai kapcsolatrendszerbdl kiindulva olyan
intézményeket kerestem meg, ahol nagy szamban tanulnak két- és tébbnyelvi didkok. Nyolc iskola vallalt
szerepet a kutatasban, ezek altalanos iskolak, illetve egy négy- és hatosztalyos gimnazium. A 2021-2022-
ben zajlé adatgyljtésben 6sszességében 72 tanuld és 23 tanar vett részt, amelynek soran kdzel 80 6ranyi
felvétel készllt. A tanarok fizika, kémia, bioldgia, torténelem, valamint magyar nyelv és irodalom szakosok, az
emlitett tantargyakat tébbnyire szakparban tanitjak. Valamennyi iskola Budapesten talalhato, és a résztvevék
is életvitelszerlen ott élnek.

A kutatas soran interjukat rogzitettem a résztvevékkel magyar nyelven. A tanarokkal a tanitasi gyakorlatukrol
esett sz6, pedagogiai elképzelésikrdl, a heterogén nyelvi hattérbdl fakadd osztalytermi kihivasokrol és a
kapcsolédéd mddszertani megoldasaikrél. Vellk a szakmai narrativ életutinterju mfajat hasznaltam, mig
a tanuldkkal narrativ életutinterju készult, amelyben elbeszélik a csaladi, az iskolai, a tarsas kapcsolataikat,
ezek nyelvi vonatkozasait, vélekedésliket az orszagokrol, ahol éltek. Mindekbézben a beszélgetés egy pontja
kitért a mérés és az értékelés kérdésére is. Az 6sszegyllt empirikus adatok narrativ elemzése a tarsas narrativ
kokonstrukcio (interactive narrative co-construction) elméleti keretében tértént. Az interjufelvétel adatgydijtési
modszertanabdl fakad, hogy ,a narrativa mint monoldg” elképzelés helyett a narrativak interakcionalis
kokonstrukcioban jonnek létre. Ennek értelmében az interju kontextusaban a megélt tapasztalatok az
interjuvezetd és a beszél6 kdzott létrejovd, dinamikusan kokonstrualodo, vagyis kbzos ,épitkezésukbdl”
kibontakozd beszédeseményekben manifesztalédnak (Baynham 2011: 71). Az interjuvezetd és a beszéld (teller)
interakciéja soran elmesélt eseményeket Georgakopoulou (2007) a ,narrativa mint interakcié” elnevezéssel
illeti. Az interjuhelyzetekben rogzitett narrativak sajatossaga, hogy a kialakult térténetek nehezen értelmezheték
a klasszikus, kanonikus, prototipikus szervez6désil narrativ egységek megfigyelésével, mivel a hangsuly ott
a narrativ formakon van, ezek térbeli és id6beli strukturaltsagan. Az interakciéban kibontakozé narrativakban
a mesél6 nem monolégszerlien adja el6 a mondanddjat, hanem a beszélgetétarsara koncentralva. Ez
szukségszeriien nagyfoku onreflexiét hiv eld, mert az esemény megtorténtétdl idében eltavolodott a meséld,
amely mas referencialis pontokat is bevon narrativajanak az alakulasaba (Schmidt 2022).

Az adatgyiijtés sajatossaga és az erre vonatkoz6 eredmények

Az interjuk narrativ elemzése a tanaroktdl és a diakoktdl szarmazdé empiria vizsgalataval tortént.
A szOvegegységek értelmezése parban valdsult meg: egy tanar és a diakja alkotta a part. Ezzel a technikaval
elérhetd, hogy mindkét fél megnyilatkozasa jol kontextualizalt maradjon, és transzparenssé valhasson a tanar
és a diak szemszdgének egymashoz kapcsolddod vizsgalata. Az empiria felvételének sajatossaga, hogy
a kutatas elején két tanar mondta el az altala hasznalt mérési rendszert. Ok nem ismerték egymast, nem
tudtak egymas szakmai gyakorlatarol. A két interju utan latszédott, hogy megegyez6 stratégiat alkalmaznak,
ezért el6szor az 6 diakjaikat hallgattam meg: kidertlt, hogy diakjaiknak a sajat nyelvtudasukrol kialakitott
Onpercepcidja is kdzel azonos volt. A tanari mérések kdzotti hasonldsag varhaté volt, hiszen a pedagdgusok
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korében jellemzé a szintezett mérés az értékelésre és az osztalyozasra iranyuld er6s nyomas miatt. Ez
a hozzaallds mas empirikus kutatdsban is megmutatkozott mar (Schmidt 2023a: 134-135). E gyakorlat
rendszerszer( alkalmazasa a nagyobb szamu kilféldi tanuld jelenléte miatt természetessé valt a bemutatott
kutatasban részt vevé két pedagdgus esetében. A diakok percepcidja viszont meglepd volt, mivel az erre
vonatkozé empiria eddig nem latszott. Figyelemre méltd, hogy a diakok és tanaraik helyzetérzékelése milyen
mértékben koherens, és valdjaban egymas komplementerei. Az elsd adatgyUjtés 2 tanarral és 18 didkkal
tortént. A tovabbi empiriagy(ijtés az adatok alapjan felallitott mérési és értékelési rendszer megjelenésére
irdnyult, igy az érintett iskoldkban tdbb tanar munkajat vizsgaltam, és készitettem vellk interjukat.

Tanar: Hat nem vagyok egyedul ezzel, de nem kérdezgetek, mindenki teszi a dolgat, ahogy tudja.

A tanarok szamara természetes, hogy hasonldéan végzik a munkajukat. Megerdsitik egymast és érvényesitik
egymas munkajat azzal, hogy tudjak, mi torténik a kollégajuk érajan, de nem elemzik, és nem alkotnak elméletet
errél, nem kerll irasban elérhetévé a tanari kar tobbi tagja szamara. Egyéni pedagdgiai médszerként kezelik,
és fel sem merdl, hogy ez akar normativ megkdzelitéssé is valhatna, amely érvényes az iskola valamennyi
tanarara. A didkok narrativajaban is megjelenik a tanari munka.

Didk: Van olyan j6 tanar, aki akar jot adni... 8k szereti a diakok, rendes tanarok. Van olyan, csak ad
jegyet, amit akar.

Méltanyosabbnak érzik a szintezett mérési gyakorlatot, jobb tanarnak tartjak azokat a pedagégusokat, akik
igy jarnak el. Ugy érzik, hogy fontosabbak 8k és a tanulasi elémenetelilk ezen tanarok szamara. Erzik az
ertfeszitést a mérés differencialasaban, amelyet igazsagosabbnak tartanak, mint alacsonyabb nyelvi
tudasszintjuk ellenére a magyar tanuldkkal megegyezé elvarasokat. Ez nagyfoku motivacidként hat rajuk.

Az eredmények

A kutatasban részt vevéktél gyljtott adatok elemzése soran az empiriabdl hat szint rajzolodott ki, amelyeket
alapvet6en a tanarok huztak meg a tudasmérés maodjabdl kiindulva. Jellemzé, hogy a mérési mod a diakok
nyelvtudasahoz igazodik, és a tanarok személyes percepciojara alapoz, tehat nem elézi meg szintfelmérés.
Az interakciokbdl indulnak ki, amelyekbdl kirajzolédik, hogy mely kommunikaciés helyzetekben tudnak
hatékonyan mikodni a tanuldk. A mérési modszer mellett a pedagdgusok a diakok nyelvtudasara vonatkozéan
is megfogalmaztak értékitéleteket, amelyek egyrészt a mérési modra esett valasztds alatdmasztéséara
szolgaltak, masrészt pedig a diakokhoz valé viszonyuk validalasara. Ez azt jelenti, hogy a tanarok kifejezésre
akartak juttatni a jészandékukat, valamint ra akartak vilagitani kompetens pedagdgusi mivoltukra.

(1) A diakok a nyelvelsajatitas kezdetén az ismerds helyzetekben tudnak széban kommunikalni, megértik
a hozzajuk intézett, egyszerisitett mdédon megfogalmazott kdzléseket. Az irasbeli feladatokat nem tudjak
megoldani, még akkor sem, ha le tudnak irni és el tudnak olvasni szévegeket. A produktiv feladatmegoldasra
nem allnak készen, mert 6nalléan nem képesek a feladatok megoldasara. A tanarok megitélése alapjan a
diakok egyel6re még nem tudnak annyira magyarul, hogy képesek legyenek a dolgozatokat az osztalytarsaikkal
egyltt megirni. Széban szamolnak be a tananyagrol, mikézben a tébbiek dolgozatot irnak. Ez nem egyenértéki
egy szobeli felelettel, sokkal inkabb egy révid, gyakorlatias, a hétkdznapi beszédhez kdzel allé beszélgetés a
tanar és a diak kozott.

Az interjukban a diakok is reflektalnak arra, hogy a magyartudasuk nem elégséges, és ez sajatos helyzetet hoz
létre, hiszen magyarul beszélnek arrdl, hogy mennyire nem tudnak magyarul beszélni. Az irasbeli kifejezést
nehéznek tartjak, ez 6sszecseng a tanarok vélekedéseivel.
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Tanar: Csak széban, a tobbiek a dolgozatot irjak, 6k pedig széban.

Diak: En nem tudok magyarul, az éran nem... irni nem tudok, beszéIni kicsit. 2-es vagyok, vagy 3-as,

az jo.
(2) Ezen a szinten a diakok meglehetésen folyékonyan beszélnek a mindennapi élethez kapcsolodd
helyzetekben. Kdénnyedén oldanak meg rutinszer( interakciokat, amelyek sordn nem érzékelhet§ a
beszédprodukcidjukon, hogy néhany éve taldlkoztak el6szdr a magyar nyelvvel. irdsban és széban
altalanosabb témakban képesek a szévegértelmezésre és a szévegalkotasra, de fokozott 6nallésagot igényld
feladatmegoldaskor segitségre szorulnak. A diakok az altalanos nyelvtudasukroél azt gondoljak, hogy nem
megfelel§ szintli, ez némileg ellentmondasban all a tanari véleményekkel. Ezt azzal magyarazzak, hogy nem
mindig értik a feladatokat és a tanari kérdéseket. Az otthoni tanulas soran elsésorban arra hagyatkoznak,
hogy kivulrél megtanuljdk a tananyagrol készitett 6rai vazlatot. A tanarok e leirdsnak a tukorképét mondjak el,
kiegészitve azzal, hogy 6vatosan kell kozeliteni a tananyaghoz, hiszen a szaknyelvi szOveg hasznalata nehéz,
és ennek elvarasa akar pillanatnyi nyelvi regresszidhoz is vezethet. A nehezen értelmezhetd nyelvi elemek
készségszintl alkalmazasa, vagyis logikai transzformaciok végrehajtasa ezen a szinten még tul magas
elvarasnak tekinthetd. Egy-egy példa az interjukbal:

Tanar: Nagyon lgyes. Betanulja, ami a flizetben van, a vazlatot. Mast nem lehet, hat lehet, de nem
eérdemes kérdezni, mert arra mar ugysem tud valaszolni, meg még azt is elfelejti [magyarul], amit addig
tudott.

Didk: Nem tudok magyarul rendesen, tanulom a flzetet és mondok... Néha nem értem a feladatot...
[a kérdést], hogy mit akar a tanar. Es az nagyon rossz, hogy még beszéIni se tudok.

(3) Ez a szint tekinthet6 az atmenetnek a szdbeli és az irasbeli mérés kozott. A tanulok kdnnyen értenek és
beszélnek magyarul, a nyelvi megformaltsag terén még érzékelheté a magyar nyelvii beszél6khéz képesti
idegen hangzas, de az interakciokban a reakciéidd gyors, jol illeszkedik a kommunikacios helyzethez.
A tanarok ugy latjak, hogy a tanuldk irasban is képesek lennének szamot adni a tudasukrol. Az iras terén vald
gyakorlatlansag viszont megneheziti az értékelést, hiszen a magyar oktatasi rendszerben a helyesirasi és
nyelvi hibak nagymértékben meghatarozzak a dolgozatra adhaté osztalyzatot [Magyar nyelv és irodalom 2024:
14-16, (1)]. A pedagogusok az értékeléskor nem tudjak elvalasztani a tananyaghoz kapcsolddo tudaselemektol
a nyelvi megformaltsagot és a helyesirast. Bar a tanérakon nem okoz nehézséget, osztalyzaskor nem fogadhaté
el szamukra a nyelvi hibaktol valé elvonatkoztatas. Ez esetben mar inkabb a szdbeli méréshez fordulnak.

A diakok pontos képet adnak magyarnyelv-tudasukrol: a beszédértés és a beszéd kdnnyen megy. Nem okoz
mar gondot a tandrakon az olvasas és az iras sem, de nehezilkre esik az olvasasra épulé, vagyis mélyebb
szOvegeértésre tamaszkodd, nyelvileg és logikailag pontosan megformalt irasprodukcio.

Tanar: Hat... © mar talan irasban is, de nem szeretem, mert mit csinalok a helyesirassal... vagy széval
nem azzal, hogy hosszu 6 vagy 6, hanem, jaj, hogy hivjak ezt... [nyelvhelyesség és nyelvi megformaltsag]
Igen, igen valami olyasmi...

Diak: Tudok magyarul beszélni és értek az osztalytarsam, de olvasni irni nehéz rendesen.

(4) Az iras automatizalddott, a kivulrél megtanult szdveget kdnnyen leirjak a tanuldk. Az el6z8, 3. szinthez
képest annyi elmozdulas érzékelhetd, hogy magabiztosan tudnak széban és irasban is kommunikalni, igy a
két készségcsoport parhuzamba kerUlt. A szaknyelvi szévegek mélyebb értése és értelmezése tovabbra is
kérdéses, mert bar a diakok kdnnyen megtanuljak emlékezetbdl az 6rai vazlatot a flizetbdl, az irastevékenység
soran nem feltétlenll kapnak visszacsatolast a szOveg értheté kivitelezésérél. Mindekdzben a szaknyelvi
szbvegeket is egyre kdnnyebben értelmezik, bar még mindig er6sen témafliggd, ezért kivilrél erésen hullamzo
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teljesitményt nyujtanak. Viszont egyre kevesebb segitségre van szlikség a nehézségek leklizdésében, ennek
hatterében a nyelvspecifikus strategialis tudas kiépulése all.

A tanulék meger6sitik ezt a helyzetet, elmondasuk szerint alaposan megtanuljak a jegyzeteket, és leirjak.
Nem értelmezik a szdveget, és nem probaljak djraformalni, hanem egyszeriien leirjak emlékezetbdl. Ezzel
elégedettek, mert igy jO és jeles kozotti osztalyzatot tudnak szerezni az iskolaban, amely még sok magyar
nyelvii gyermek kdrében is komoly teljesitménynek szamit. Erzékelhets, hogy atfedésbe keriil a nyelvtudas és
a szaknyelvi nyelvtudas hianya, vagyis az lathatd, hogy a szaknyelvi szokészlet és a nyelvtani jellegzetességek
sok esetben még a magyar anyanyelv( tanuloknak is nehézséget okozhatnak.

Tanar: Na, 6 rendesen le tudja irni, de tudom am, hogy betanulja, mert néha kihagy egy szo6t, és ugy
nincs értelme... [a mondatnak].

Diak: O86 nagyon megtanulom, és leirom. Ez olyan négyes-6tés.

(5) Magas szintl nyelvtudas figyelheté meg, a tanuldk szébeli nyelvi mikddése magyar anyanyelv(i beszél6kre
emlékeztet mind az értés, mind a beszéd terén. A tananyag vonatkozasdban mar nem pusztan betanulas
torténik, hanem sokkal inkabb a tananyag mélyebb megértésén alapulo tudaskonstrukcio, amely mar nemcsak
sz6ban, hanem irasban is jol mikddik. A tanarok a kdnnyed beszédprodukciot emelik ki, azt, hogy az ezen
a szinten lévd tanuldknak mar nem kell szorosan a tananyagrol készitett vazlatokhoz ragaszkodniuk, hanem
szabadon tudnak beszélni a témarol. Az irasbeli mérést mar nem kell kivaltani alternativ modszerekkel, az
osztaly tobbi tagjaval egyutt tudnak dolgozatot irni.

A tanuldk arrél szamolnak be, hogy a tananyagot értik, és nem csak memorizaljak. Ezt tapasztaljak mar
a nehezebbnek szamitd, elvontabb fogalmi keretben mikd6dé természettudomanyos tantargyak esetében
is. Nagy el6relépésnek szamit ez, hiszen ezt a szintet sok diak nem tudja elérni. Mikdzben a tanarok jo
modszernek tartjdk a magyarul kevésbé tudo tanuldk szobeli mérését, addig ezen a szinten ennek a kritikaja
is megjelenik, mert a diakok ortlnek, hogy végre nem szébeli feleletet kell adniuk, hanem 6k is egyditt irhatjak
a dolgozatokat az osztalytarsaikkal.

Tanar: Ez a gyerek mar ugy tud magyarul, hogy ha azt mondom neki, mondjuk felelés van, beszélj a...
Most nem jut eszembe semmi... [kovalens kotésrdl] ... na arrdl, hahaha, ez j6 példa, akkor mar ugy gond
nélkul, hat ugy normalisan tudja mondani... Mar siman irja a dolgozatokat a tébbivel.

Diak: Idén mar nem csak tanulom, hanem értem a dolgokat. Mondjuk a kémiat, az a nehéz tantéargy...
Végre mar nem kell feleltetni, hanem irom én is.

(6) A diakok ebben a csoportban mar magas szinten beszélnek magyarul, a hangzas és a nyelvi megformaltsag
tekintetében egyarant az anyanyelvi beszélékre hasonlitanak. Onalléan képesek megoldani elvont témakhoz
kapcsolodo feladatokat, ami sziikséges az olvasott szovegértés terén a mélyebb 6sszefliggések felismerésére.
Szabadon képesek alkalmazni a kilonféle tantargyakhoz kapcsolddé szokészletet és regisztert, a megtanult
elemekbdl tovabbi tudaskonstrukciot tudnak felépiteni. A tanari narrativakban ennél a csoportnal jelent meg,
hogy a kozépiskolai felvételi vizsgakra felkészité foglalkozasokon jol haladtak a gyakorlasban, valamint a
vizsgan valo részvételik sikeres volt. Az altalanos iskola felsé tagozatan fontos kérdés, hogy a tanuldk
hol folytatjak majd a tanulmanyaikat. A kdzponti felvételi vizsga nagy kihivas a kulféldi didkok szamara, igy
visszatérd elem a tanari narrativakban, hogy megfelel6 modon fel tudjak-e ra késziteni a tanuldkat. A masik
érdekesség, hogy a tanarok meglepédnek azokon a diakokon, akik képesek a magas szintl magyarnyelv-
tudas elérésére. Kuldnlegesnek és ritkanak tartjak ket, és nem érzik ugy, hogy 6k kompetensen hozzajarultak
ennek eléréséhez. Sajatos helyzet, hogy a ,szerencse” kifejezés gyakorta jelenik meg ebben a kontextusban
mint tényezd, ezzel szemben a pedagoégusok személyes szakmai hozzajarulasa explicit médon egyszer sem.




Anyanyelv-pedagégia XVII. évfolyam, 2024/3.

A tanuldk is kulonlegesnek érzik magukat, tisztaban vannak azzal, hogy az atlagos kulfoldi diakokhoz
képest lényegesen jobban tudnak magyarul. Felmerll tovabba az is, hogy még a magyar kdzoktatasban
szocializalodott osztalytarsaiknal is jobban teljesitenek bizonyos tantargyakbal.

Tanar: Vele nagyon kénny(, nem is értjik, szoktunk errél beszélni a tanariban, hogy honnan tud ilyen
jol, de hat szerencséje van, neki sikerult. Mar a felvételit [8. osztaly végén] is nagyon jol megirta, a
nagydolgozatokon semmi gond, és az érettségi felkészitd feladatsorokon is jol szerepel.

Diak: En szerintem, most nem beképzelt vagyok, de soknal az osztalyban jobban tudok... 5-8s. Még
magyarul is, pedig 6k magyarok, hat olyan..., széval magyarok.

Kovetkeztetések

A tanari narrativak kdézéppontjaban a pedagodgiai eszkd6zok megvalasztasa allt. A hat kilénb6zé szintre
bonthaté mérési mdédszer nem minden tanar eszkdztaraban szerepelt, viszont minden tanarnal elvalt
egymastoél a szébeli és az irasbeli mérés technikaja, tovabba lathaté volt a tananyag puszta memorizalasa
és az 6nallé tananyag-visszaadas kdzotti kildnbségtétel. Ebben voltak arnyalatok, példaul a segitd kérdések
megitélése: volt, aki egyaltalan nem gondolta hatékonynak, hogy segitdé kérdésekkel forduljon a diakhoz, és
volt, aki inkabb facilitalta a tanuldkat ahhoz, hogy mérési eredményekhez jusson.

Lényeges, hogy a mérés és az értékelés vonatkozasaban a megkdzelitések fokuszaban az utébbi allt, vagyis
annak a feladatnak a megoldasa, hogy a tanuléknak osztalyzatot tudjanak adni. Az osztalyozas folyamataban
az okozza szamukra elssorban a nehézséget, hogy nem akarnak a tanuldéknak pusztan a nyelvtudas
hianya miatt rosszabb jegyet adni. Ugyanakkor azt is érzik, hogy ha egy diak nem tudja kell6en jél megirni a
dolgozatot, akkor nem adhatnak jo jegyet. Ezt kiiszObdlik ki azzal, hogy a pedagdgiai megitélésukbdl kiindulva
olyan médon kérik szamon a tananyagot, amelyen a tanulé képes megmutatni a tudasat és a szorgalmat.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a vizsgalatban részt vevé tanarok szamara kiemelkedéen fontos, hogy
a gyermek motivalt tudjon maradni. Ennek jele a szorgalom és az udvarias magatartas, amelyet a tanarok
nagyra értékelnek. Ez a fajta tanari viselkedés pozitiv attitidot jelez a heterogén nyelvi hatter( tanuldkkal
szemben, egyben nagyfoku rugalmassagot és elfogadast mutat a nyelvi eltérésekre vonatkozoan.

A tanuldk nyelvitudas-szintjének a meghatarozasa nehéz, mert a szébeli és az irasbeli teljesitményuik kdzott
jelentés kilonbségek lehetnek. Jellemz§, hogy beszélni Iényegesen magasabb szinten tudnak, mint irni.
Ugyanez figyelhetd meg az értési készségek esetén is, vagyis a beszédértés és az olvasas szintje kozott
is van szintbeli eltérés (Schmidt 2023a: 110-113). A nyelvi szint igy nem hatarozhaté meg a Kézds Eurdpai
Referenciakeret szintrendszere mentén, mivel a nyelvelsajatitasi folyamatok mintazata mas képet mutat a
nyelvtanulashoz képest.

A tanarok altal leirt mérési rendszer koveti a szébeli és az irasbeli készségek fejlettségi szintjét. Ugyanakkor
nem a nyelvtudasra alapozva beszélnek a didkok képességeirdl, hanem a mérés tipusaban jelenitik meg
a tanuldk nyelvi szintjei koz6tti kuldnbségeket. Ennek oka az értékelés miatti nyomas, mert mindenképpen
szikségesnek érzik az osztalyzatok megszerzését, hogy év végén ne pusztan az oktatasban valo részvétel
szerepeljen a bizonyitvanyban, hanem konkrét osztalyzatok is. Hiszen a diakok mar kevésbé magas szint(
nyelvtudas esetén is képesek megmutatni a szaktargyi teljesitményiket, csak mas mérési formak mellett.
A pedagogusok az interjukban a mérési sajatossagokhoz kapcsoldéddan, abbdl kiindulva fékuszalnak a
nyelvhasznalati jegyekre. Nehezen fogalmazzak meg, hogy valdjaban milyen a diakok beszéde és irasa,
inkabb attérnek arra, hogy milyen modszerrel lehet mérni és értékelni. Mindekdzben a tanarok nyilvanvaldan
érzékelik a tanulok készségeinek a fejlettségét, a beszédiik nyelvi megformaltsaganak a sajatossagait, de
err6l nem fogalmazddik meg explicit médon egyéb szintez8dés, mint a mérési modok. Ezért Iényeges, hogy
ezt az eredményt tekintsik iranymutatonak a didkok nyelvi szintjeinek a leirasakor. Természetesen az is cél,
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hogy a szintek és a mérési modok kozotti kapcsolatokat feltarjuk, ezzel segitve a pedagdgusokat a mérés és
az értékelés modjai kdzotti rugalmas és szabad valasztasban.

A tanulok szempontjabdl az figyelheté meg, hogy sajat nyelvtudasuk leirasaban elsésorban a nehézségek
feldl kozelitenek az alsé négy szinten. Féként a ,nem tudas” jelenik meg, és altalanossagban beszélnek a
beszéd-, az értés-, az olvasas- és az iraskészségrél, ezen tul nem tematizalédik pontosabban a hiany, hanem
az altalanos ,nem tudok rendesen” kifejezést hasznaljak. Magasabb szinteken pozitivabb kép rajzolodik ki,
hiszen ide eljutva atélik sikerességuket, és a pedagdégusok felél érkezd elismerés nagy 6romet jelent szamukra.
Figyelemre mélto, hogy a sajat tudasszintjlik leirasakor nem a kulsé, tanari mérési viszonyulasbdl indulnak
ki, hanem el6sz6r a nyelvtudasukat emlitik, és csak azutan utalnak a mérésre. Ez eltér a pedagdégusok
gyakorlatatél, annyiban viszont 6sszekapcsolodik a méréssel, hogy leginkabb az osztalyzatokra koncentralva
jelenitik meg a szintek kozotti kilénbségeket, vagyis az érdemjegyek adjak a referenciapontot az osztalyban
elfoglalt helyiket illetéen a tanulmanyi teljesitmény terén.

A hat szint és a kapcsol6do méreési lehetség gyakorlatat az 1. tablazat 6sszegzi, amely segitséget kivan adni
az egyes szintek kdnnyebb azonositasahoz és ahhoz, hogy ebbdl kiindulva a leginkabb adekvat mérési modot
tudjak alkalmazni a pedagdgusok.

1. téblézat
A nyelvhasznalat és a mérési moéd kapcsolata (sajat munka)

Nyelvhasznalati jellemzék Mérési modszer
1 A tanulé ismerés helyzetekben képes széban kommunikalni, A tanulé visszamondja a
" |de az irasbeli feladatokat nem tudja megoldani. réviditett vazlatot a flizetbdl.
Szoéban

A tanul6 folyékonyan beszél a mindennapi élethez kapcsolodd
2. |helyzetekben, a beszédprodukciéja a magyar beszél6héz
hasonlé.

A tanul6 visszamondja a
vazlatot a flizetbdl.

A tanulé szamara a beszédértés és a beszéd kdnnyen megy,

o .. o . . Széban és A tanulé helyesirasanak
3. |atanodrakon az olvasas és az iras is, de nehéz az olvasasra

Y ein . . e irasban értékelése lazan torténik.
épllé feladatmegoldas és az irasprodukcio.
4 A tanulé magabiztosan kommunikal széban és irasban. A tanul¢ leirja a flizetbdl
" | A szaknyelvi szbvegeket is képes mélyebben értelmezni. memorizaltakat.
5 A tanuld beszéde magyar anyanyelvi beszélére emlékeztet, irasban A tanulé az osztallyal egyutt

kdnnyen beszél, ért, ir és olvas. irja a dolgozatot.

A tanulé beszéde magyar anyanyelvi beszélére emlékeztet,
6. |konnyen beszél, ért, ir és olvas. A felvételi feladatsorokat tudja
értelmezni.

A tanulé az osztallyal egydtt
irja a dolgozatot.

A magyar kbzoktatasban megengedett eljaras, hogy a tanulok szobeli feleletre kapjanak osztalyzatot, és
kelld rugalmassag mellett akar 1-2 év alatt eljuthatnak az irasbeli értékelésig. Pedagodgiai dontés kérdése,
hogy ezt miként hasznaljak a tanarok, megprobaljak-e bevezetni a sajat szakmai gyakorlatukba. Alapvetének
nevezhetd, hogy valamennyi osztalytermi gyakorlat célja, hogy az ott tanul6 didkok érvényesiiljenek,
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és a lehetd legnagyobb fejlédést tudjak elérni. Ehhez szikséglik van arra, hogy a tanulasi tér kedvezd
feltételeket biztositson, és a didkok megmutathassak a tudasukat. Nagy motivaciot jelent a pedagdégusoknak
és a tanuldknak egyarant, ha kdzésen képesek meglatni a fejlédést.
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Schmidt, lidiké

Assessment and evaluation of students with heterogeneous linguistic backgrounds in upper
grades of primary school and in secondary school

An increasing number of students with heterogeneous linguistic backgrounds are studying in the
public education in Hungary and many of them continue their studies in higher education after
finishing secondary school. In terms of their linguistic resources, multiple languages or speech
modes appear alongside the Hungarian language. Their language use is characterized by showing
features similar to native Hungarian speakers in oral communication, while differences can be
observed in their written productions. When it comes to the specialized languages of different
academic fields, even oral communication becomes challenging for them, not to mention the
characteristics of written communication. This study, based on empirical data from teacher and
student pairs, presents how students with heterogeneous linguistic backgrounds are grouped
according to the characteristics of their written and oral communication related to learning. It
also addresses how teacher assessment is connected to these language use characteristics.
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