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Grund Agnes

Tanarjeloltek értékelé6 megnyilatkozasai az osztalyteremben

A tanulast tamogaté hatékony szébeli értékeld stratégiak elsajatitasa nehézségeket okozhat a
kezdd tanarok szamara. A kutatas célja, hogy az osztalytermi diskurzusban megvizsgalja a tanari
értékelést tanarjeloltek orafelvételei alapjan, valamint meghatarozza a tanari beszédfordulékban
megjelend értékelé6 megnyilatkozasok tipusait. A tanulmany 4 tanéra videos felvételei és ezek
lejegyzései alapjan a beszédaktusok szerint mutatja be a tanari értékel6 megnyilatkozasok fajtait
a frontalis oraszakaszokban. A tanuléi valaszok és a tanari beszédfordulokban megjelené
megnyilatkozastipusok elemzésével kisérletet tesz a verbalis értékel6 stratégiak
sajatossagainak az azonositasara. A kutatas hozzajarul azoknak az 0sztonzé értékelési
stratégiaknak a tovabbi vizsgalatahoz, amelyek fontosak lehetnek a tanuléi aktivitas és a tanulasi
eredmény pozitiv valtozasaban.

Bevezetés

A hatékony tandérai kommunikaciét szamos kutatas vizsgalta, ezek eredményei igazoljak, hogy az
osztalytermi kommunikécié befolyasolja a tanulék motivaltsagat és az iskolaval kapcsolatos attitlidjét
(Antalné Szabo 2015; Vorés 2017). Nemcsak a tanuldi attit(idre, de ezzel dsszefiiggésben a tanuld
telijesitményre is hat az, ahogyan a pedagodgus beszél: 6sszerendezi, megfogalmazza gondolatait,
kérdez, instrukcidkat és értékeléseket, visszajelzéseket fogalmaz meg (Antalné Szabdé 2015).
A hatékony kommuniké&cio elérése, tudatos fejlesztése érdekében fontos egyrészt a tanar és a tanuldk
egylUttmikodése, méasrészt az, hogy a tanar ismerje az osztalytermi kommunikaciét meghatarozé
személyi és dologi tényezdket, altalanos elveket. A hatékony kommunikacios stratégia elsajatitasanak
tamogatdja az 6nmegfigyelés, az elemzés is: a pedagdgiai kommunikacié folyamatos fejlesztéséhez
elengedhetetlen fontossagu, hogy a tanarjeldlt hallgaték tudatositsak, mennyire tanulastamogaté
a beszédik, mennyire érthetéen és gondolkodasra serkentéen fogalmaznak, valamint, hogy megfelel
teret adnak-e a tanuléi beszédnek, a tanuldk egymas kozotti kommunikacidjanak (Antalné Szabo 2015;
Asztalos 2015; Grund 2018).

Jelen tanulmany a tanari kommunikacié legfontosabb mozzanatai kdzil a tanari értékelést vizsgalja.
A pedagdgiai szempontbdl visszajelzésként definialt reakcidk informaciét hordoznak a didkok szdmara
a valaszaik, munkajuk pontossagarol, minéségérdl, valamint motivald hatasuak is lehetnek. Akkor is
visszajelzést jelentenek a didkok szamara, amikor valodi értékelés nem hangzik el. Ez alapjan
megkulénbdztethetdk az értékelé és az értékelést nem tartalmazé visszajelzések (Vords 2017). Cohen,
Manion és Morrison (1996) alapjan (idézi Voros 2017: 398) a valasz elfogadasan, elismétlésén,
dicséretén, javitasan, atfogalmazasan, elutasitasan kivil reagalas az is, ha a tanar figyelmen kivil

hagyja a valaszt, Ujabb témara tér at, masik tanuléhoz fordul, vagy Ujabb kérdést tesz fel. A szdbeli
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értékelés fontos formaja a dicséret is. A tanari dicséret hatékonysaga és motivald ereje nagyban fligg
a tanulotol, és fligg a valasz mindségeétdl is. Az értékeléstdl elvart legfontosabb kritériumok tobbek kozott
a kovetkezetesség; a teljesitmény, a befektetett munka elemeinek, mutatéinak pontos meghatarozasa;
a spontaneitas; a valtozatossag. Fontos, hogy a tanar visszajelzést adjon a tanulé kompetenciairdl,
munkajanak, viselkedésének az értékeir6l a konkrét feladattal kapcsolatban, tovabba az értékelés
a feladat elvégzése utan is referenciaérték(i maradjon a késébbiekre nézve. A j6 értékelés a sikert az
eréfeszitéseknek, a képességeknek tulajdonitja, a tanuld belsé attribucioit erdsiti, valamint arra készteti,
hogy sajat munkavégzését is értékelje (Arends 1994; Vords 2017).

Az iskolai kommunikacidban gyakori kérdés az, hogy az ellenérzésnél-értékelésnél mennyit €s hogyan
beszéljen a tanar, és a tanari kommunikacié milyen hatast gyakorol a tanuldkra. Az osztalytermi
kommunikacio, a tanitas és a tanulas mint kommunikacids helyzet vizsgalata fontos mar a tanarjeléltek
esetében is, hiszen a tanitasi éran kulcsszerepet tolt be a megfelel6 kommunikacié. Az osztalytermi
kommunikaciot szamos tényez6 befolyasolja, a tanari és a tanuldi beszédet meghatarozé legfontosabb
dologi tényez8k egyike a tanéran alkalmazott munkaforma (Antalné Szabé 2006; Herbszt 2010).
A gyerekek kognitiv folyamatait, hatékony tanulasat tébbféle munkaforma segiti eld, a tanulas folyhat
frontalis, egyéni, paros vagy kilénféle csoportos munkaformakban is. A hatékony 6raszervezéshez
azonban elengedhetetlen ezek valtozatos és adaptiv alkalmazasa a tandra céljainak, a tervezett
tanulasi eredménynek megfeleléen. A kooperativ tanulas elterjedése ellenére az oktatasnak még mindig
meghatarozd szervezési moédja a frontalis osztalymunka, annak ellenére, hogy nagy eréfeszitést,
koncentraciét és figyelemmegosztast, valamint tébb szintéren egyittes kommunikaciot kovetel
a pedagogustol. A tanar k6zol, kérdez, bemutat, instrual, feladatot ad, értékel (M. Nadasi 2003), 6vé az
onkivalasztodassal torténd megszolalas és a széatadas joga is (Antalné Szabo 2015; Kiraly 2015). Egy
korabbi, a tanarjeldltek altal alkalmazott éraszervezési stratégiakat is vizsgal6 kutatas szerint ez igaz
a tanarjeldltek oraira is (Danczi 2015). A tanarjeldltek nagyobb gyakorisaggal alkalmazzak a frontalis
munkaformat az éraikon, amely jellegébdl adéddan kdnnyebben tervezhetd, biztonsagot ad a szdmukra.
Jelen kutatds ennek megdfeleléen négy tandra frontalis 6raszakaszaihoz kapcsol6do tanari és tanuldi
beszédforduldkat elemzi, kiemelten vizsgalja az értékelést tartalmazd tanari beszédforduldkban az

ertékel6 megnyilatkozasokat diskurzuselemzési, valamint pragmatikai keretben.

Az osztalytermi diskurzus felépitése

A diskurzuselemzés keretében a tarsalgas lokalis szintli elemi szerkezeti egysége a beszédfordulo,
amely addig tart, ameddig egy beszélé maganal tartja a szo6t. A fordulok hosszat, sorrendjét, a beszélbk
kozotti valtast a tarsalgasi szabalyok iranyitjak (Hamori 2006; Tatrai 2011). A beszédfordulékban
kulénb6z6 megnyilatkozasok jelennek meg. A beszédforduldk tipikus szomszédsagi parokba
rendezédnek, amelyek lehetnek két- vagy haromtaguak. Toébb szomszédsagi par hosszabb
szekvencidkban kapcsolodik dssze. A tantermi kommunikaciéra a haromtagl szomszédsagi parok
jellemz8k, vagyis a  kérdezés-valasz-értékelés tipusu felépités  (Initiation—Response—
Feedback/Evaluation) (Clarke—Argyle 1997). Az osztalytermi diskurzusnak is jellemz&je, hogy az
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egymas melletti fordulok szomszédsagi parokat alkotnak, igy az elsé forduld megkivanja a masodik
jelenlétét, ez pedig a harmadikét, igy alkotnak hosszabb szekvenciakat, és kapcsolédasaik
rendszerességet mutatnak. A szomszédsagi parok legfontosabb jellemz6i: egymas utan kovetkeznek,
sorrendjik meghatarozott, a nyité rész egy zaré fordulét kivan meg maga utan, kilonb6zé beszéldktol
szarmaznak (Boronkai 2009). Tipikus kéttagu szomszédsagi par a tanéran példaul: tanari kérdés —
tanuléi valasz. Haromtagu példaul: tanari kérdés — tanuldi valasz — tanari értékelés. A tanari
kommunikacié megnyilatkozastipusai tébb szempontbdl csoportosithatdk, példaul az austini és searle-
i beszédaktus-elmélet alapjan is. A tanari kommunikacié megnyilatkozastipusaihoz egyszerre tobb
beszédaktus is kapcsolédhat. A dominans beszédaktusok a tandéran a fatikus, a feladatkijeldld,
a valaszkér6 vagy kérd6, a tajékoztatd, a magyarazé, az értékeld, a kommunikaciés- és
tevékenységszabalyozé vagy fegyelmezd, az déraszervezd megnyilatkozasok. A megnyilatkozasok
tovabbi szempontokbdl is elemezhetbék, példaul, hogy jellemzéen milyen grammatikai formaban

jelennek meg, milyen modalitasok kapcsolédnak hozzajuk (Antalné Szabé 2006, 2010; Herbszt 2010).

A tanari értékeld megnyilatkozasok az osztalytermi diskurzusban

A tanari megnyilatkozasok a tandrai szituaciokban komplex modon kapcsolédnak egymashoz,
a dominans beszédaktus alapjan csoportosithatok (Antalné Szaboé 2006; Herbszt 2010; Grund 2018).
A korabbi kutatasok eredményei alapjan a tanari megnyilatkozastipusok kézlil a leggyakrabban a fatikus
és a kérdd megnyilatkozasok, a tanari instrukciok, a tanari értékel6 és a diskurzusjeldld
megnyilatkozasok fordulnak el (Antalné Szabd6 2010, 2011; Schirm 2015; Safranyné Molnar 2016;
Kiraly 2017). A tanari értékel6 megnyilatkozasok kdzll jelen elemzés targya az azonnali, verbalizalt
tanari reakcid, amely lehet a didkok valaszanak révid elfogadédsa vagy elutasitasa. Jellemzd tovabba

a valasz valamilyen feltétellel torténd elfogadasa is.

A tanari értékeld megnyilatkozasoknak a diskurzus és a tanuldk motivalasa, tanulasi eredménye
szempontjabdl fontos szereplk van, visszajelzd, diskurzus-tovabblendité funkciot toltenek be az éran.
Kuldnféle nyelvi formaban, valtozé modalitédssal jelenhetnek meg. A hatékony tanari kommunikacio
érdekében érdemes arra térekedni, hogy a tanar valtozatos formaban alkalmazza a kulénbdzé
értékelési stratégiakat, valamint tébb valddi fejlesztd, értékelé megnyilatkozas hangozzék el az érakon,
amelyek nem csupan minésitd allitdst fogalmaznak meg, hanem indoklast is tartalmaznak (Antalné
Szabd 2015). A verbalis tanari értékeld megnyilatkozasok az 6ra barmely pontjan megjelenhetnek
a tanari beszédfordulokban. A beszédfordulokon bellil azonban meghatarozott helyet foglalnak el, az
értékelés jellemzéen egy haromeleml szomszédsagi par zarétagja, amelyet a hagyomanyos tanérai
modellben egy tanari kérdés vagy instrukcid, valamint egy tanuléi valasz el6z meg. A mindennapi
tarsalgastdl eltéréen az iskola kommunikaciés kultarajaban a reflexié kbtelezd szocialis aktus a tanar
és a diak részérél is, nem lehet nem reagalni, illetve ha a tanulé valasza kitér6, az a tandran
kovetkezményekkel jar (Albertné Herbszt 1999). Az értékel6 megnyilatkozas lehet kéttagu
szomszédsagi par tagja is, ha a tanari kérdés csak az elején hangzik el, és utana csak tanuléi valaszok,
rovid tanari visszacsatolasok sorakoznak egymas utan (Antalné Szabo6 2006). Csoportosithatok tartalmi,
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formai, nyelvi szempontok szerint is, tovabba pragmatikai szempontbdl is vizsgalhatok, hogy milyen
dominans és milyen tovabbi beszédaktusok kapcsolédnak hozzajuk (Boronkai 2009; Tatrai 2011; Grund
2018).

Anyag, moédszer, kisérleti személyek

A kutatds a tanarjeldltek beszédében a tanulok értékeléséhez kapcsolodd tanari kommunikacios
megnyilatkozasi formakat vizsgalja az osztalytermi diskurzusban. A tanérai kommunikaciot jellemzé
szomszedsagi parokbdl, hosszabb szekvencidkbdl felépiild komplex tanari és tanuldi megnyilatkozasok
vizsgalata alapjan a kutatas targya a kildnb6z6 megnyilatkozastipusok formaja, szama, el6fordulasi
aranya (45 perces 6rakkal szamolva), valamint az, hogy a kilénb6z8 megnyilatkozastipusok hogyan
jelennek meg komplex maédon, és a rajuk jellemzd dominans beszédaktusok mellett milyen tovabbi, ket
kiséré6 beszédaktusok figyelhet6k meg. A kutatas célja feltarni, hogy milyen altalanos jellemzék
azonosithatok a tanarjeloltek kommunikaciojaban. A kutatas tavlati célja feltarni, hogy mely stratégiak
mintazatai bizonyulnak hatékonynak a tanérai kommunikacioban, milyen hatassal vannak tehat a tanuldi
megszolalasok szamara és a tanuldi aktivitdsra. Ennek érdekében a kutatas célja az értékelési
stratégiak medgfigyelése az értékel6 megnyilatkozasi tipusok mennyiségének, gyakorisaganak az
elemzésével. Tovabbi kutatasok célja lesz a tanari és a tanuldi beszéd &sszefiiggéseinek
a megfigyelése a tanuldk tandrai aktivitasanak a vonatkozasaban.

A kutatas kérdése, hogy milyen sajatossagok jellemzik a tanari értékel6 megnyilatkozasokat a frontalis
munkaforma és a megbeszélés mddszerének az alkalmazasakor. A kutatas f6 hipotézisei: a frontalis
munkaformaban a megbeszélés mobdszeréhez kapcsolddd tanari értékeld megnyilatkozdsok
tobbségéhez az elfogadas beszédaktusa kapcsolddik; hasonléan nagy aranyban jelennek meg

a lexikalis mingsitést tartalmazo és a tanuldi valasz ismétlésére épulé tanari értékeld megnyilatkozasok.

A kutatas anyagat négy magyar nyelvi 6ra frontalis éraszakaszainak tanari és tanuldi beszédforduléi
adtak. Az 1. tablazat bemutatja a kisérleti személyeket: az elemzett 6rakat tartd tanarjeldlteket, valamint
az altaluk tartott tanodrak legfontosabb jellemzdit.
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1. tablazat
A kisérleti személyek és a tandrak adatai
Tanora
Tanora .
) idétartama | Nem | Eletkor | Tantargy | Korosztaly
sorszama
(perc)
magyar
1. 46:22 né 22-25 kodzépiskolai
nyelv
magyar
2. 44:31 né 22-25 kodzépiskolai
nyelv
magyar
3. 47:22 né 22-25 koézépiskolai
nyelv
magyar
4. 43:41 né 22-25 koézépiskolai
nyelv

Az elemzés alapjaul négy kdzépiskolai magyar nyelvi éra digitalis felvétele, valamint a videds 6rak ELAN
5.9 (1) diskurzuslejegyz6 szoftverrel lejegyzett irasos szévege szolgalt. A videofelvételek 2007 és 2010
kozott késziltek. A valasztott tandrak annotalasa mar korabban megtortént a legfontosabb tarsalgasi
jelenségek (tanari és tanuléi beszédforduldk), valamint az egyes éraszakaszokban alkalmazott tanuloi
munkaformak (frontalis, paros és csoportmunka) jelolésével. Az elemzés soran ez az el6zetes annotacio
kiegészilt a frontalis 6raszakaszok tanari beszédforduléiban megjelené tovabbi tematikai-funkcionalis
egységek, els6 Iépésként a verbdlis tanéari értékel6 megnyilatkozasok szegmentalasaval.
A forduldszerkezet jellegzetességei kdzul a forduldk szdma, a beszél6k kdzotti megoszlasa, valamint
az értékelést tartalmazoé tanéri forduldék esetében a tanari megnyilatkozasok formai sajatossagai és
pragmatikai jellege, az értékel6 megnyilatkozastipusok szazalékos megoszldsa, valamint az

idétartamok meghatarozasa részben manualisan, részben az ELAN szoftver segitségével tortént (1).
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Eredmények

A négy tandran vizsgalt frontalis 6raszakaszok megoszlasat az 1. abra szemlélteti.

100% ‘ T ]
90% 4 |
80% ‘ i | | { v
70% 77.3% |
60% m 68.3% : :
50% 55.7%
40%
30%
20%
10%
0%
1. 6ra 2. ora 3. ora 4. ora
® Frontaks munkaforma Egyéb munkaforma
1. abra

A frontalis és az egyéb munkaformak aranya a vizsgalt négy tanéran

Az 1. abran lathato, hogy a korabban mar emlitett, tanarjeldltek kérében végzett kutatas (Danczi 2015)
eredményeivel dsszhangban a jelen kutatas anyagat ado négy tanarjeldlt 6rain a frontalis munkaforma
volt a legjellemz8bb, mind a négy éra esetében az 6rak legalabb fele frontalis munkaformaban
szervezett 6raszakasz volt. Mindannyian alkalmaztak egyéb munkaformékat is, megjelentek az egyéni,
a paros és a kuldénféle csoportos munkaformak. A tanérak elemzése a tovabbiakban kizardlag
a legdominansabb tandraszervezési formara, a frontalis munkaformaban megvaldsulé draszakaszokra

fokuszal.

2. tablazat

Tanari és tanuloéi beszéd a frontalis 6raszakaszokban

A A
) ) ; ) .. | Aleghosszabb
A beszéd beszédfordulok | beszédfordulok : :
A tanéra a i i beszédfordulé
aranya (%) atlagos hossza hosszanak . ©)
4 ossza (s
sorszama (s) mediénja (s)
Tanari | Tanuléi | Tanari | Tanuléi | Tanari | Tanuléi | Tanari | Tanuléi
1. 87,9 15,5 11,67 1,63 5,37 1,09 135,91 7,93
2. 95,9 12,3 16,9 2,27 6,74 1,23 166,16 | 48,32
3. 72,1 31,1 7,84 3,77 3,02 2,518 120,5 38,77
4. 92,2 15,1 17,94 3,16 8,442 1,718 89,2 21,56
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A beszéd mennyisége és ideje, illetve a forduldk szdma természetesen nem egyenletesen oszlott meg
az osztalytermi diskurzus résztvevdi, a tanar és a diakok kdzott. A 2. tablazat elsé oszlopaiban a tanari
és tanulodi beszéd aranya lathaté szazalékos megoszlasban, ahol a 100% az adott tandran eléforduld
frontalis 6raszakaszok hosszat jeloli 6sszesen. Az elsé két oszlop adatai, a tanari és a tanuléi beszéd
aranya nem minden esetben adnak 100%-ot, s6t az elemzett mintan egyik tanéran sem. Ennek oka,
hogy el6fordultak parhuzamos tanari és tanuldi beszédforduldk. A legtébb egyittbeszélés a masodik
tanoran fordult el8, ahol a szazalékok 6sszege 100 helyett 108,2% volt. Az egylttbeszélés megjelenése
Uj kérdéseket is felvet. A beszédforduldk atlagos hossza azt mutatja meg, hogy az adott beszélénél
mennyi ideig van atlagosan a sz6. Mivel az atlagos hosszt nagyban befolyasolja egy-egy kiugréan
hosszi beszédforduld, a 2. tablazat jeloli a beszédforduldok hosszanak medianjait is, szintén
masodpercben megadva. A median és az atlag kilonbségét figyelembe véve lathatd, hogy példaul a 4.
tandran a két érték nagyban eltér, amely jol bemutatja a tandra egyik jellegzetességét: sok révid, néhany
masodperces tanuldi megszélalas mellett eléfordult néhany kiugréan hosszua tanuléi megszélalas,
jellemzéen valamilyen irasos produktum felolvasasa. A leghosszabb ezek kézil 21,56 s volt. A tablazat
utolsé két oszlopa a vizsgalt 6raszakaszokban el6forduld leghosszabb tanari és tanuléi beszédfordulo
hosszat hasonlitja 6ssze. A kapott eredmények annak tikrében értelmezendék, hogy jelen vizsgalat
csupan a frontalis 6raszakaszokra koncentralt, tehat nem vette figyelembe példaul a paros vagy
a csoportmunka formajaban megvaldsulé o6raszakaszokat, amelyeken, valamint a tandra teljes
terjedelmét figyelembe véve a tanul6i beszéd valamivel hangsulyosabb szerephez jutott volna. igy ezek
a jellegzetességek 6sszhangban vannak a résztvevOk tarsalgasban betoltott szerepével, a kutatasok
szerint a frontalis 6raszakaszok iranyitdja, szervezbje ugyanis hagyomanyosan a tanar, 6t illeti meg az
Onkivalasztassal torténé megszolalas joga, és 6 jeldli ki, hogy a diakok kdzul ki szélalhat meg (Kiraly
2015).

A vizsgalt tanérak egészét tekintve az értékelés mindig a tanar személyéhez kapcsolddott. A tanari
beszédforduldkban megjelend kilénbdz6 megnyilatkozastipusok 6sszefliggéseinek leirdsahoz az
elemzés targyai a tanari beszédfordulokban megjelend szébeli értékel6 megnyilatkozasok. A tanari
értékeld megnyilatkozasokhoz pragmatikai szempontbdl értelmezhetd tovabbi beszédaktusok

kapcsolédnak: elfogadas (hagyon jo, (hiim), elutasitas (hat) vagy részleges elfogadas (viszont...) (1-2).
D = didk, T = tanar

(1) (2. 6ra)
T: Ellenérizzik k6zésen, hogy hova mit irtatok! Mi kerult az irénia csaladfé6h6z? Szandra?
D: Ironikus, ironista, ironizal.
T: Nagyon j6. Viszont... Még egyszer! Mondd 6ket még egyszer!
D: Ironikus.
T: Uhim.
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(2) (4. 6ra)
T: Make-up készités.
D: Ez én voltam, és szerintem koétéjellel.

T: Hat... kalon kell irni.

A tandrai értékeld megnyilatkozasok a hozzajuk kapcsolddo, értékelésként megjelend beszédaktus
szerint (Albertné Herbszt 1999; Antalné Szabd 2006) csoportositva a kdvetkez6képpen alakultak: a 2.
abra szemlélteti, hogy a korabbi kutatasok eredményeihez igazodva a jelen kutatas keretében elemzett
mintén is a leggyakoribb, értékelésként megjelend verbalizalt beszédaktus az elfogadas (Antalné Szabd
2006). Fontos megjegyezni, hogy az elemzett mintaban is nehézségeket okozott a valdédi mindsitést
tartalmazo elfogado értékeld megnyilatkozasok és a csupan diskurzus-tovabblendité funkcioval biro,
egyéni beszédsajatossagként megjelend példak elkuldénitése. Egy korabbi, az osztalytermi
kommunikacié diskurzusjeldldit vizsgald kutatas eredményei alapjan a diskurzusjeldlék igen gyakran
jelennek meg az elfogado tanari értékeld megnyilatkozasokban, leggyakoribb kozilik is az aha, a jo és
az dhdm (Schirm 2015). A minta elemzésének tapasztalatai alapjan esetenként nem lehet és nem is
szukséges elvalasztani ezt a két kategoriat, szemléletes példa erre az elemzett mintabdl a kdvetkez6
(3). A tandrarészletben megjelend (him elfogadé tanari értékelésként értelmezhetd (hiszen egy helyes
tanuloi valasz utan hangzik el), de diskurzus-tovabblendité szerepe is van, valamint fatikus funkcio is
kapcsolodhat hozza: segitségével a tanar fenntartja a kapcsolatot, jelzi a tanuldé szamara, hogy figyel

ra, helyesli, amit mond, tehat folytassa tovabb batran.
D =diak, T = tanar

(3) (2. 6ra)
T: Mondd el 6ket még egyszer!
D: Ironikus.
T: Uhiim.
D: Ironista, ironizal.

T: No, az ironistanal alljunk meg egy picit! En azt mondom, hogy nincs ilyen szé.
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119 2%

87%

Elfogadas = Elutasitas = Részleges elfogadas

2. abra
A frontélis 6raszakaszok tanari beszédforduléiban el6fordulé értékel6 megnyilatkozasok
beszédaktusok szerinti megoszlasa

(100% = a 4 tandra frontalis szakaszainak tanari értékel6 megnyilatkozéasai)

Véqgll az elemzés kitért a beszédaktusok szerint csoportositott tanari értékel6 megnyilatkozasok atlagos
aranyaira is a négy tanéra frontalis tanari 6raszakaszainak tanari forduléiban aszerint, hogy az adott
beszédaktushoz kapcsol6dod értékelés milyen nyelvi formaban realizalédott. A kordbbi kutatasok (H.
Varga 1999; Albertné Herbszt 1999; Antalné Szab6é 2006, 2011; Grund 2018) alapjan kulon
kategoriaként szerepeltek az értékelések, ha tartalmaztak példaul lexikalis minésité elemet, vagy
keriltek azok, amelyek a korabbi kutatasok alapjan nem besorolhatok. llyen példaul a helytelen, a tanar
altal nem elfogadott tanuléi valasz utan a helyes megoldas verbalizalasa (4), amelyet az alabbi példa
szemléltet. Az elemzett mintaban tébb helyen is megjelent hasonld, elutasité értékelésként

értelmezhetd megnyilatkozas.
D =diak, T = tanar

(4) (1. 6ra)
T: (...) Aztan?
D: De ha magadba nézel, és azt latod, hogy.
T: No, ide mit raktal, mondd csak? Hova raktal?
D: Pontosvesszé.
D: Pontosvessz6t.

T: De ha magadba nézel, vessz8, de ha magadba nézel, vesszb, és azt latod?
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Az elemzés tanulsagait a 3. abra foglalja 6ssze, a 4 tanar k6z6s atlagait szemlélteti, vagyis azt, hogy az
Osszesen elhangzo elfogadd, elutasito és részlegesen elfogado értékelések milyen nyelvi formajuak, és
milyen aranyban fordulnak el6 egymashoz képest. Ha az atlagok mellett figyelembe vessziik a szérast
is, az elemzés e szempontja alapjan, az elemzett minta kis terjedelme miatt nem vonhatok le érdemi
kovetkeztetések. Az elfogaddnal ugyanis kb. 18%-0s, az elutasiténal mar 30%-os széras tapasztalhato,
tehat a mintaban valéjaban nagy eltérések talalhatok ettdl a fent szemléltetett atlagos megoszlastol.
A részlegesen elfogado tipusbol csak igen kis szamu példat tartalmaz a minta. A 4 tandéran a 87%-nyi,
elfogadast kifejezd, valamint a 11%-ban megjelend, elutasitast kifejezd megnyilatkozasok kdzil
egyarant a lexikalis mindsitést kifejezd értékeld megnyilatkozasok voltak tébbségben (59,88% és
49,70%). De jelentés szamban valasztottak a tanarjeldliek az értékelésnek azt a formajat is, hogy sz6
szerint megismételték a tanuldi valaszokat (31,31% és 34,78%). A parafrazisos valaszismétlés nagyobb
aranyban jelent meg az elfogadast kifejezd értékel6 megnyilatkozasokban, mint az elutasitokban
(7,70% és 1,47%). Tovabbi kutatasokat igényel a kilonbdz6 tipusu értékeld megnyilatkozasok
pedagodgiai értékének a vizsgalata, a tanuldk motivacidjara, aktivitasara és a tanuldi beszéd

lehetéségére gyakorolt hatasa.
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Elfogadas Elutasitas

1.11%

7.70%

uLexikalis mindsitést
tartalmazo értékelés

m Sz6 szerinti
valaszismétlés

m Parafrazisos ismétlés

= Egyéb

Részleges elfogadas
8,33%

3. abra
A beszédaktusok szerinti tanari értékel6 megnyilatkozasok atlagos aranyai a négy tanéra frontalis

tanari forduléiban

Kovetkeztetések

A tanarjeldltek 6rain a frontalis munkaforma volt a legjellemz8bb, mind a négy 6ra esetében az 6rak
legalabb fele frontalis munkaformaban szervezett 6raszakasz volt. E munkaforma k&zéppontjaban
a tanar all. A tanari kommunikacié és az értékelés szempontjabdl a tanarjeldltek és a kezdé tanarok
szamara a frontalis munkaforma fontos jellemzéje, hogy jobban tervezhet6, mirél és mennyit beszél
a tanar. De mindannyian alkalmaztak egyéb munkaformakat is, megjelentek az egyéni, a paros és
a kulénféle csoportos munkaformdk is. A minta egyik tanérgjan a frontalis 6raszakaszok tanar-diak
interakcidira kulénosen jellemzé volt az egyuttbeszélés. A tandrai keretek kdzott a kommunikacios

szabalyok betartasa tébbnyire jellemzd, a tanéran mind a tanar, mind a didkok altalaban kertlik az
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egylttbeszélést, az atfedd, parhuzamos tarsalgast, illetve a masik indokolatlan megszakitasat (Antalné
Szabo 2006). Ebbdl kovetkezGen tovabbi elemzési szempont lehet a kezdd és a gyakorlottabb tanarok
esetében az egylttbeszélés kilonféle tipusainak és ezek tarsas funkcidinak (példaul tamogatas vagy
hatalomgyakorlas) megjelenése (Hamori—Horvath 2019), kiilénésen az osztalytermi diskurzus frontalis
Oraszakaszaiban jellemzd tanar-diak interakcidkban. A vizsgalt tandrakban az értékelés mindig a tanar
személyéhez kapcsolédott. Tovabbi tanulsagos elemzési szempont lehet a beszédfordulok hosszanak
nemcsak masodpercben mért, hanem szdszam szerinti vizsgalata is, valamint a tanuléi beszéd
elemzése a parhuzamos megszolalasok vagy a megszolaldk szamanak figyelembevételével.
Pragmatikai szempontbdl az értékel6 megnyilatkozastipusokhoz tovabbi beszédaktusok kapcsolodnak:
elfogadas, elutasitas, részleges elfogadas, de a jellemzé dominans beszédaktusok mellett egyéb, 6ket
kiséré beszédaktusok megfigyelheték. Az eredmények alapjan a tanari értékelé6 megnyilatkozasokhoz

diskurzus-tovabblendit6 és fatikus funkcio is kapcsolédhat.

A kutatas eredményeinek alkalmazasa

A kutatas eredményei alatamaszthatjak, hogy a tipikus osztalytermi szituaciokban tipikus értékelési
kommunikacids stratégiak jellemzik a végzds tanarjeldltek kommunikaciojat, valamint hogy a kiilénb6zé
szituacidkban a jellemz& megnyilatkozastipusok egylttesen vannak jelen. A kutatas eredményei
segithetnek leirni a végz6s tanarjeldltek kommunikaciojat, az alkalmazott stratégiai mintazatokat,
valamint ramutathatnak az alkalmazott munkaformakkal és mdédszerekkel kapcsolatos 6sszefiiggésekre
is. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak az értékelést célzé hatékony tanari kommunikacios stratégiai
mintazatok megismeréséhez, leirasahoz és tudatos alkalmazasahoz, amelyek pozitiv hatassal lehetnek
a tanul6i beszédidd ndvelésére és a tanuldi teljesitményre. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak
a tanarjeldlt hallgatok onismeretének a fejlesztéséhez, valamint segithetnek tudatositani a végzds
tanarjeldltek hatékony kommunikacios stratégidit. A tanari kommunikacié és a tanari értékelés tudatos
és folyamatos fejlesztése elengedhetetlen a tanari palyahoz szikséges kompetenciak elsajatitdsaban,

hiszen a tanari kommunikécio fontos szerepet jatszik az iskolai nevelésben.

Osszegzés

A kutatas négy tandra frontalis éraszakaszaihoz kapcsolodo tanari és tanuldi beszédforduldk elemzésén
alapulva vizsgalta az értékelést tartalmazd tanari beszédforduldkat, az itt megjelend eértékeld
megnyilatkozasokat diskurzuselemzési, valamint pragmatikai keretben. A kutatas eredményei
a forduldészerkezetek jellegzetességeit, példaul a fordulok szamat, a tanari és a tanuléi beszéd
megoszlasat tekintve megerdsitik a kordbbi hasonld kutatdsok eredményeit, a tanari beszéd
dominancigjat. A kapott eredmények alatamasztjdk, hogy a tanari értékeld megnyilatkozasok
kutatasanak egyik megfeleld eljdrasa a beszédaktusok szerinti elemzés, az elfogadas, az elutasitas és
a részleges elfogadas diskurzusbeli megjelenésének a vizsgalata. A minta elemzésének tapasztalatai
alapjan a beszédaktusok szerinti elemzést célszer(i bdviteni tovabbi kategdriakkal, példaul hasznos
lehet az értékel6 megnyilatkozasok részletesebb elemzése a nyelvi megformaltsag alapjan, tovabba

kiterjeszteni a vizsgélatot arra is, hogy a tanul6knak milyen megnyilvanulasait hogyan értékeli a tanér.
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A kutatas eredményei részben igazoljak a kutatas f6bb hipotéziseit, a frontalis munkaformaban
a megbeszélés moddszeréhez kapcsolddd tanari értékeld megnyilatkozasoknak a tobbsége elfogadd
értékelés volt, ugyanakkor a lexikalis minésitést tartalmazo értékelések nagyobb aranyban jelentek meg
a tanuléi valasz megismétléséhez képest. Tanulsagos lehet annak a kutatasa is, hogy melyik értékelési
tipusnak milyen a pedagdgiai értéke a tanulasi folyamatban. Bar a tanérai kommunikaciénak csupan
egyik eleme az értékelés, a kutatas Osszességében ravilagit az 6sztonzd tanari kommunikaciés
stratégiak alkalmazédsanak a fontossagdra, amelyek a tanuldi aktivitds pozitiv valtozasahoz, igy
a hatékony tanulashoz is hozzajarulhatnak.
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Grund, Agnes
Teacher trainees’ oral evaluation of students in the classroom

Acquisition of effective oral evaluation strategies that support learning might be difficult for
beginner teachers. The aim of the research is to examine the teachers’ oral evaluation in
classroom discourse on the bases of recordings of teacher trainees’ lessons, and also to
determine the types of evaluating utterances appearing in teachers’ turns. The study shows the
different types of the teachers’ evaluation utterances in the frontal lesson sections on the bases
of video recordings of 4 lessons and their transcripts according to the speech acts. It attempts
to identify the characteristic features of verbal assessment strategies by analyzing students’
responses and the types of utterances which appear in teachers’ turns. The research contributes
to the further examination of motivating assessment strategies which might play an important
role in the positive change of student activity and learning outcomes.

Kulcsszok: diskurzuselemzés, tanari kommunikacio, értékelés, tanari értékelés
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