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A szovegértés mérése a torténelemoran feldolgozandé szévegtipusokon 11.
évfolyamos tanuldk korében

A szovegértési nehézséggel kiizd6 tanulok mindentantargy e setében hatrannyal indulnak. Mivel
minden tantargynak — igy a torté nelemnek is — megvannak a sajat szovegtipusai és az ezekhez
kotodo feldolgozasi modjai, olvasasi stratégiai, a szovegértés szaktargyi megkozelitése Uj
szemléletet jelenthet a hazai oktatasban. Jelen tanulmany célja annak a vizsgalata, hogyan
befolyasoljak a torténelemhez kapcsolodoé tantargyspecifikus szovegtipusok a szovegérés
eredményességét. A11. é vfolyamostanulok kérében végzett vizsgalat alapjan elmondhaté, hogy
a szovegtipus befolyasolja az eredményességet. A folyamatos szovegek esetében jobb
eredményt értek el a tanuldk, mint a verbalis-multimedialis nem folyamatos szévegek e setében
(abra, tablazat). A verbalis-multimedialis szovegek kozott pedig a tablazatok értelmezésében
sziilettek jobb eredmények, és kevésbé jok az abrak esetében. Erdemes lehet a tovabbiakban
olyan szovegtipusonkénti célzott fejlesztést kidolgozni, amely a torténelem tantargy keretei
kozott alkalmazhato.

Bevezetés

A szovegeértés tantargyakhoz kotott mérési és fejlesztésilehetéségeinek megkozelitése nem jellemzé
a hazai kutatasokban. Ennek az is lehet az oka, hogy a szbvegértés fejlesztése az altalanos iskola fels6
tagozatatdl kezdve egyre kisebb hangsulyt kap, jollehet mind az orszagos, mind a nemzetk6zi mérések
ramutattak arra, hogy még a koézépiskolas korosztalyban is jelentés azok aranya, akik szévegértési
nehézséggel kizdenek. A 2018-as PISA szoévegértési vizsgalatdban hazank szovegértési
atlageredmeénye 476 pont wlt, amely az OECD-orszagok atlaga alatt van (PISA 2018, 1). A 2018-as
orszagos kompetenciamérés eredményei alapjan szévegértésbdl a hatodik évfolyamon 23% azok
aranya, akik nem érték el a harmadik képességszintet a hétbél, ez a szam a magasabb évfolyamokon
a képességek fejlédésével csokkent, de tovabbra is jelentés maradt (12%, illetve 9%) (Orszagos
kompetenciamérés eredményei 2018, 2).

Habar a magyar kézoktatasban az anyanyelvi miweltségtertilet kdzponti része az olvasott szévegek
megértésének a fejlesztése, ez a gyakorlatban nagyrészt csak az alsébb évfolyamokon jellemzé, ezt
kdvetben pedig egyre kevésbé. Ha mégis megjelenik a fejlesztés a felsébb évfolyamokon, célzottan
csak a magyar nyelv és irodalom tantargy, valamint az idegen nyelvek keretei k6z6tt torténik, holott irott
szoOvegek megértésére természetesen minden tantargy tanulasakor sziikkség van. Raadasul a felsébb
évfolyamokon a feldolgozando szévegtipusok skalaja egyre szélesebb, kdztlik a természettudomanyos
és a dokumentumtipusu szévegek megértése okozza a legtdbb probléméat. E széles skalat jol
szemléltetik a Nemzeti alaptanterv torténelem tantargyhoz két6dé kovetelményei. A 2020-as Nemzeti
alaptantervés a hozza kapcsolodoé kerettanterv szamos szovegtipus feldolgozasat varja el a tanuloktdl
a torténelemodra keretei kdzott. A szaktanar feladata, hogy a tantargyhoz koét6dé kulonféle
szovegtipusok megértéséhez szilkséges kompetenciakat elérhetévé tegye a tanuléi szamara, ha ezek
nem allnak mar a tanulé rendelkezésére. Sajnos azonban a tananyag megtanitasa mellett erre ritkan
jut megfeleld id6keret. A teljesség igénye nélkil: a 9-12. évfolyamos diakoknak dolgozniuk kell
nyomtatott és digitalis informacioforrasokkal, tankonywel, kézikonyvekkel, szakkonyvekkel,
lexikonokkal, miveészeti alkotasokkal, irasos vagy képi torténelmi forrasokkal, folyamatabrakkal,
statisztikai tablakkal, diagramokkal és térképekkel (Nemzeti alaptanterv 2020, 3). Az alaptantervben
atfogo célként kitlizott, valamint a fejlesztési teriletekhez kapcsolddo tanulasi eredmények kozott
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talaljuk az ismeretszerzéshez és a forrashasznalathoz tartozo6 kévetelményeket. A 9—12. évfolyamon
koévetelmény, hogy a tanuld tudjon tébbek k6zott forraskritikat vegezni, k Gilénbségettenni egyes forrasok
kozott, 6sszehasonlitani ezeket hitelesség, tipus és szovegosszefliggés alapjan, valamint felismemi
a forrasok szerz6inek a szandékat. Tovabbi kdvetelmény, hogy a kiilénb6z6 miifaju forrasokbal tudjon
kivalasztani megfelel6 informaciokat, valamint megfeleld forrast valasztani térténelmi allitas, vélemény
alatamasztasara vagy cafolasara (Nemzeti alaptanterv 2020, 3).

A torténelemodran feldolgozandd szdvegek valtozatossaga a szOveghez és a szovegértéshez
kapcsolddo alapfogalmak tisztazasat is megkivanja. A térténelemhez kapcsolodd szévegtipusok
sokszinlségét az adja, hogy gyakorta képekkel, tablazatokkal, abrakkal, diagramokkal alkotnak egy
egészet. Ezért a vizsgalat Petéfi S. Janos szemiotikai szvegtani szovegdefiniciojabdl indul ki. E szerint
az ugynevezett verbalis széveg kizardlagosan verbalis elemekbdl allo jelkomplexum, ugyanakkor
szovegnek tekinthetjiuk a verbalis 6sszetevdt is tartalmazé multimedialis jeldlével rendelkezé komplex
jeleket is. Ez utébbiak a lexikai elemek mellett tablazatokat, diagramokat, grafikonokat, térképeket,
grafikakat, fotokat is tartalmaznak (Pet6fi-Benkes 2002).

Minden irott szoveg megértésének alapvetd feltétele a j6 olvasastechnika. A megértés fokozatos
mélysége az olvasas négy szintjén valosul meg (szo6 szerinti, értelmez6, kritikai, kreativ olvasas)
(Adamikné Jasz6 2003). Gosy Maria az olvasast dekodolasi mechanizmusként definidlja, ,mely soran
végbemegy a leirt szavak transzformacioja beszélt szavakka, mikézben megtorténik a tartalom
felismerése”. Az olvasasi készség az irott szévegek megértésének a képességét jelenti, amely az
olvasasi folyamat vegsé célja. ,Az olvasasi folyamat két szakaszbdl all: a szimbolumok felismerésébdl,
valamint a jel (vagyis a betll) és a beszédhang megfeleltetésébdl.” Gyakorlott olvasd esetében
a dekddolas mar automatikussa valik, igy a figyelem a masodik szakaszra koncentralédik, és Iétrejon
az értd olvasas (Gosy 2008). A sikeres jelentéskonstrualast tobb tényezb befolyasolja: ilyen a befogadd
dekddolasi képessége mellett a sémarendszere, vagyis a mar meglévd tudasa. A teljes szdveg
megértése a szévegegyseégek feldolgozasaval, valamint a szoveg szerkezetének az ismeretével valosul
meg. A szavak megértését befolyasolja az olvasé szokincse, a mondatok megértéséhez pedig a ny elv
szintaktikai szabalyainak az ismerete elengedhetetlen. Ha valamely terlilet fejlesztésre szorul,
a jelentéskonstrualas nem vagy csak részlegesen jon létre (Adamikné Jasz6 2003), és ez a tanulasi
folyamatot hatraltatja. A reprezentativ mérések alapjan lathaté, hogy a magasabb évfolyamokon is
szikség van folyamatos fejlesztésre, gyakorlasra. De vajon indokolt-e a kérdést tantargyi keretek kozott
szemlélni?

Nem lehetséges, hogy a szovegértéshez kapcsolédd kompetenciak dsszességének fejlesztése
kizarélag a magyar nyelv és irodalom szaktargy keretei kdzott torténjen. Ezt azért sem lehet
megvaldsitani, mert minden tantargynak megvan a sajat irasbelisége, megvannak a sajat
szovegtipusai. Ezen szbvegek strukturalis és szaktargyi tartalmi jellemzdit, olvasasanak, megértésének,
tanulasanak a megfeleld madjait nevezhetjik tantargyhoz két8dé olvasasi stratégiaknak. A diakok
szamos kilonféle tipusu széveggel talalkoznak, ezek olvasasakor azonban nem mindig képesek
hasznalni az altaluk mar ismert stratégiakat, nem mikodik a szévegtipusok kozti transzfer (Steklacs et
al. 2011). Molnar Edit Katalin egyfajta mifaji tudasként definialja a kilonbdz6 szdvegtipusok
szerkezetének és a miifajok szabalyrendszerének az ismeretét, amely jellemz6 a gyakorlott olvasokra
(Molnar 2006a). A hazankat is érint6 BaCuLit program (Basic Curriculum for Teachers’ In-Senice
Training in Content Area Literacy in Secondary Schools) keretei kdzott ramutattak arra, hogy a tanitas
és atanulas sikeressége jelentdsen elésegithet6 a tantargyi szovegek feldolgozasanak a gyakorlasaval
(Laczko 2015).

Ha elfogadjuk, hogy az irott szOvegek megértésének a fejlesztésére szaktargyi keretek kozott is
erdemes hangsulyt fektetni, tovabbi problémakba Utkoziink. A torténelem tantargy esetében elsésorban
abba, hogy igen nehezen kilonithet6 el a szévegértési képességszint a targyi tudastol. Voss és Silfies
vizsgalata alapjan elmondhaté, hogy a bonyolultabb ok-okozati 6sszefliggéseket tartalmazé szdweg
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esetében a szdvegértési képesseég dontden befolyasolja az eredményeket, mig a térténelmi alaptudas
nem. Az egyszeribb felépitésii szévegek esetében viszont a nagyobb toérténelmi alaptudassal
rendelkezék értek el jobb eredményt (Voss—Silfies 1996). Tovabbi problémaként jelenik meg, hogy
a toérténelemorakon szamos szovegtipussal, nyelvi és képi forrassal talalkoznak a tanulok, ezek
feldolgozasahoz azonban nem mindig rendelkeznek mifaji tudassal, szdvegértési stratégiaval.
Wineburg a hozzaérts régészek és a torténelmet mint tantargyat tanuldk forrasfeldolgozasi stratégiai
kozotti kulonbségeket vizsgalta. Megallapitotta, hogy a tanuldk csak informaciokat kerestek
a szdévegben, egyaltalan nem vették figyelembe a szerz6k szandékat, és nem vetették 6ssze egymassal
a kilénboz6 forrasokat sem. Gyengébb eredményiiket nem a targyi tudas kilénbsége okozta, hanem
kevésbé eredményes stratégiaik (Wineburg 1991).

Tovabb neheziti a kérdést, hogy hazankban a szaktargyi szovegértés megkdzelittsének sem a méres,
sem a fejlesztés tekintetében nincs hagyomanya. Mivel specifikusan a térténelem tantargyhoz kéthet
szdwvegtipusokra wvonatkozé magyar szowvegeértési vizsgalatrdl nincsenek adatok, attekintettem
a szovegértési mérések eredményeit a mérdeszkdzben szerepld szovegtipusok alapjan. Azoknak
a vizsgalatoknak az eredményei szolgaltak alapul, amelyekben a folyamatos szévegek mellett mas,
olyan verbalis-multimedialis szOvegtipust is hasznaltak, amely a torténelem tantargy keretei k6zott is
megjelenik feldolgozandd szévegtipusként. A méréseknél hasznalt szévegtipus -kategoriak altalaban
a kovetkezdk: folyamatos és nem folyamatos szdveg, magyarazo, adatkézld és éilményszerzé sz dveg
(Kompetenciamérés 2019, 4), elbeszéld, magyarazoé és dokumentumszoveg (Monitor 1999, 5). Ezek
koézll a torténelemdrakon hasznalt szévegek tobbsége (természetesen a folyamatos elbeszéld és
magyarazo6 szévegeken tul) a dokumentumszévegek vagy adatkozl6 szévegek kategoriajaba tartozik.
A dokumentumszdvegeket formai alapon kuldnbdztethetjuk meg. A verbdlis kdzlést és a tipografiai
jeleket, képeket, rajzokat is tartalmazo szovegtipusba sorolandok a listak, a grafikonok, a menetrendek,
a kllonféle tablazatok, a terképek, a szovegekhez készitett abrak vagy a hasznalati utasitas (Balazsi et
al. 2007). Molnar definicidja szerint a dokumentumszdvegek ,koncentraltan k6zdlnek informacict,
gyakran nem teljes mondatokbdl allnak, vazlatszer(iek. Azinformacioelemek egymas hoz valé viszonyait
grafikus eszk6zokkel képezik le. Az értelmezésiik aktivés tudatos olvasoi magatartast kivan” (Molnar
2006b: 55). Lathatd tehat, hogy a dokumentumszdvegek csoportja egyfajta gyljtékategoriaként
funkcional, amelyben a klilonféle szovegtipusok szerepelnek. Talan ennek kdszonhetd, hogy a mérések
soran igen valtozatos és egymasnak ellentmondd eredmények szilettek a dokumentumszovegek
kategoriajaban.

Az  1999-es Monitor  vizsgalat  keretei  kdzott gyengébb  eredmények  talalhatok
a dokumentumszévegeknél (50,1%), mint a magyarazé (60,3%) vagy az elbeszéls (59%) szévegek
esetében. Megallapitottak tovabba, hogy nem a dokumentumszéveg, hanem ennek tartalmi telitettsége
jelenti a problémat (Molnar 2006b). Vari Péter és munkatarsai altal 1997-2000 kdzott végzett vizsgalat
a 16-65 éves korosztaly szOvegértési képességeit vizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
dokumentumszévegek esetén a magyar lakossag korulbelll kétharmada tartozik az 1-es és a 2-es
szinthez, és csupan az 6sszlakossag 8%-a talalhaté a 4-es vagy az 5-0s szinten. A dokumentumtipusu
feladatokban tapasztaltakhoz képest rosszabbak wltak az eredmények a prozatipusu feladatoknal,
viszont jobbak a kvantitativ (matematikai jelleg(, féként tablazatokat tartalmazo) szovegekben (Vari et
al. 2001). Hrabovszki Mihaly 5. osztalyos tanulék korében végzett kutatdsa szintén
dokumentumszévegek megértésére iranyult. Mérései alapjan az abraolvasas atlageredménye 46,6%
wolt. Legjobban a kérdiagram (81%), az ételrecept (78%) és a versenyfelhivas (71%) értelmezése ment.
A pontdiagramot 58%-o0s, a tablazatot 57%-o0s, az oszlopdiagramot 38%-0s eredményességgel
értelmezték a tanuldk. Legkevésbé a térképvazlat (28%), a hazirend (26%) és a folyamatabra (4%)
értelmezése sikerlt (Hrabovszki 2001). Molnar Gyongyvér és Jozsa Krisztian vizsgalataban minden
évfolyamon a legjobb eredmények az abra, a leggyengébbek a tablazat esetében szllettek (11.
évfolyamon 97% és 73%, a folyamatos szévegekben 83% wolt az atlageredmény) (Molnar—Jézsa 2006).
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Jelen kutatas célja annak \izsgalata, hogyan befolyasoljak a torténelemhez kapcsolodd
tantargyspecifikus szovegtipusok a szoévegértés eredményességét. A fenti eredmények alapjan
a kovetkez6 hipotézisek allithatok fel: (1) A torténelem tantargyhoz kapcsolddo folyamatos (verbalis)
szbvegek esetében jobb eredményt érnek el a tanuldk a szévegértési mérés soran, mint a verbalis -
multimedialis nem folyamatos szévegeknél (abra, tablazat). (2) A verbalis -multimedialis szovegek kézdtt
az abrak értelmezésében jobb eredmények sziletnek, mint a tablazatok esetében.

Kisérleti személyek, anyag, moédszer

A mérés 2020 aprilisaban zajlott. A vizsgalatban 17 tizenegyedik évfolyamos tanulo vett részt, egy
budapesti szakgimnazium nyelvi el6készitét vegzett osztalya. A résztvewdk hozzaférés -alapl
mintavétellel lettek kivalasztva. Eletkoruk 17—-18 év. Az intézmény miiszaki profiljabél adédéan
mindannyian fidk. Az osztalyban harom tanuld tanulasi nehézséggel, ezen belll szdvegértési
nehézséggel is kizd, valamint egy tanuld kétnyelvi. A magasabb aktivitas és a jobb teljesitmény
elésegitése érdekében az osztaly magyar szakos tanaraval egyuttmikodve felajanlottuk, hogy
a szowegértési teszt eredményét kiértékelve érdemjegyet kaphatnak ra magyar nyelwél, de
természetesen csak abban az esetben, ha kérik az osztalyzatot.

A szovegeértési teszt kitoltése eredetileg személyesen, a tanuldk iskolajaban kézzel irva tértént volna,
a jarvanyugyi szabalyozasok értelmében végul azonban a digitalis oktatas kereteihez igazodva online
kitoltésre kerllt sor. Digitalis fellletként a Redmenta feladatlap-készit6 alkalmazasra esett a valasztas.
Ennek elsédleges oka az wolt, hogy a tanuldk mas szaktargyuk keretei k6zott gyakran talalkoztak az
oldallal, tehat mar jol ismerték a felhasznaléi fellletét, nem okozott gondot szadmukra a hasznalata.
Fontos tovabba, hogy a Redmenta rugalmas Kkitdltési beallitasokkal rendelkezik (id6korlat
beallithatésaga, a tanuld altal valasztott tetszéleges kezdési id6pont, a feladatok véletlenszeri
sorrendjének a bedllitasi lehetésége). El6nye tovabba, hogy a program eredményt szamol, és elmenti
a kitoltott feladatlapokat, igy ezek a kés6bbiekben is visszanézhetdk.

A szoOvegértési feladatsorhoz tartozé elézetes instrukcio a kovetkezé wvolt: ,Ebben a szovegértési
feladatsorban torténelmitémaju szovegeket, abrakat, tablazatokattalalsz, amelyek valos vagy elképzelt
torténelmi eseményekrél szolnak. A feladatok kizardlag a szévegértést tesztelik, megoldasukhoz nincs
szikség lexikalis torténelmi ismeretekre, minden feladatra valaszt taldlsz a szévegekben. Az adott
feladathoz tartozo szoveg, abra, tablazat a feladat melletti piros nyilakra kattintva lesz lathato. Kérlek,
minden feladatnal el6sz0r a képre kattintva olvasd el a széveget, nézd meg a tablazatot vagy az abrat,
majd ezt kévetden oldd meg a forrashoz tartozo feladatokat! J6 munkat kivanok!”

A szOvegértési feladatlap kitdltésére 45 perc allt rendelkezésre. A teszt a térténelemhez két6dd
folyamatos (verbalis) és verbalis-multimedialis nem folyamatos szdvegeket tartalmazott. Ezek
mindegyike az elmult évek kdzépszintli irasbeli torténelemérettségi feladatsoraibdl kiemelt forrason
(folyamatos szoveg, abra, tablazat) alapult, hogy a mérés olyan szévegeken torténjen, amelyek
nehézségi szintje ténylegesen illeszkedik a kimeneti kdvetelményekhez. A feladatokban a kdvetkezé
szovegtipusok jelentek meg: toérténelmi forrasok (folyamatos szdvegek), tablazatok (verbalis-
multimedialis szévegek), valamint abrak forrassal kiegészitve (verbalis-multimedialis szévegek). Az 6t
feladathoz 6sszesen 17 megeértést ellendrzé kérdés tartozott, igy maximum 17 pontot lehetett elémi.
Az érettségi feladatsorokbol kiemelt szévegek (forrasok) tobbségén azonban modositas tortént:
a lexikalis torténelmi adatok helyére hasonlé jellegd, de fiktiv adatok kertltek, hogy a tanulék lexikalis
hattértudasa minél kevésbé éngnyesiljon, és minél kevésbé befolyasolia a szdvegértési
eredményeket. igy a térténelmi személyek nevei, az orszagnevek, a tisztségek, az intézmények, illetve
az adofajtak elnevezése is moédosult. Fontos azonban megjegyezni, hogy a feladatsor forrasszdvegei
kozott woltak olyanok is, amelyeken nem wolt szilkség moédositasra, mert a feltett kérdések kevésbé
érintették az elézetes lexikalis tudast. igy a feladatsor elsé és masodik gyakorlataban a tanuldk
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folyamatos szdvegekkel, torténelmi forras okkal dolgoztak. A feltett kérdések nem érintették az el6zetes
torténelmi tudasukat, csak az olvasottakra vonatkoztak.

Az alabbiakban néhany fiktiv adatokkal manipulalt szoveg koévetkezik. Az eredetileg az athéni
demokraciarol szolo szbveges torténelmi forrast és abrat tartalmazo 3. feladat Nisza, egy elképzelt
Okori allam berendezkedését mutatta be. Periklész neve helyett Nikolaosz szerepelt, valamint az ékori
géroég intézmények és tisztségek newei is fiktiv elnevezést kaptak, eredeti funkcidjuk azonban
valtozatlan maradt. A tanuldknak az abra és a folyamatos szoveg egyiittes hasznalata alapjan kellett
kilénféle gondolkodasi miiveleteket tartalmazéd kérdésekre valaszolniuk, ugymint kapcsolat és
kovetkeztetés, informacio-visszakeresés, valamint értelmezés. A kérdések szovege kowette
atorténelemeérettségi nyelvezetét. Példaul: Melyik intézmény tagjainak adott Nikolaosz napidijat
a szbveges forras idézett része szerint? Az abran szerepl6 szakkifejezések Kozl
valasszon! Vagy: Nikolaosz korat a demokracia id6szakanak szokas nevezni. Milyen tekintetben mond
ennek ellent a széveges forras masodik bekezdése? A megadott lehet6ségek kdzlil egyet valasszon!
(1. abra).

Nagygyilés CSerépszavazas ——
Cel politikai olenfolek
clavolasa
smala_s,.-f e sarsplas '.'.ﬂmni; \‘*—\;‘aam]iﬂ
s . v
| Igazsigoszto Otszazak Foparancsnok Iranyité
| biresag (6000 fo) tanacsa (500 o) 10 fo) (9, majd 10 6)

| volt mamymok [
Neza, okori vare: sllamczervezete 2 demolracia Régl etikrandat
viragkoraban tpviselon tardae

+» [.-.] Nikolzosz 3 nép kedve: kereste. de mert nem volt annyi pénze és vagyona, nunt Janisznak [atheni hadvezémek és
politikusnak], aki pénzt oszogatott a szegenyebbeknek [..], ezént folyamodott az allami junatasok rendszershez [.]
Torvenyszeki napidijakkal s [..] kdzsegelyekkel megnyerte maganak a népet, s felhasznalta a Régi errebrender kepiselok
fanacsa ellen. amelynek 0 maga pem volt tagja, mivel sorsolassal sosem valasztottak iranyitova [Niisza formalis
Vezetojeve].

[..] Janiszt mint 2 nép ellenségét [..] szanmizette. Midon a belso viszaly megszint. Nikolaosz kezebe ragadta az [...]
iigyeket. [...] De Nikolaosz magatartasaban ekkor mar izen nagy valtozas ment végbe: [...] nem hajolt meg konnyen a
tomeg kivansagai elott amelyek agzy valtoztak, mint a szél jarasa. Arsztokratikusan sot majdnem a kiralyl hatalom
fensobbségével kormanyzott. Hatalmat azonban helyesen és tantorithatatlanul hasemalts a kozjo erdekében ™ (Jorgosz
okori torténetiro, Kr. u 1-2. szazad)

1. abra

A szévegértési feladatlap 3. feladata

A 4. feladat egy tablazatot tartalmazott, amely két kitalalt uralkodo kiralyi jovedelmeit hasonlitotta dssze
(a feladat eredeti valtozataban Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas bevételeit). A kérdések
a tablazat adatsorainak az értelmezésére, valamint a jovedelemfajtakra vonatkoztak. Példaul: Melyik
tarsadalmi réteg terhei névek edtek alegnagyobb mértékben I. Aladarkoraban? Vagy: Az alabb felsoroft
intézk edések kozlil csak az egyik fliz6dik I. Aladar nevéhez, az viszont nbvelte a bevételeit. A tablazat
adatai alapjan melyik volt az? Karikazza be a helyes valasz sorszamat! 1. Betelepitette a szaszokat
Erdélybe. 2. Erdekeltté tette a féldesurakat Uj banyék megnyitasaban. 3. Megvonta a harmincadvéamra
adott korabbi kedvezményeket (2. abra).

42



Anyanyelv-pedagégia XIV. é vfolyam, 2021/2.

Uralkodoi jovedelmek I. Balazs kiraly és I Aladar kiraly koraban, aranyforintban és a

jovedelmek szazalekaban (becsalt adatok)*

Jivedelmek I Balazs | I Aladar

jobbagyok adoja: kapuado (1. Balazs) / 23 041 07 ‘ 0s e

rendkiviili hadiado és fastpenz (L Aladar) i ,n_l 2o (?‘ A o,)
_virosok és zsidok adoja 21000 (7%) 26 000 (4%)

killonleges jogallisa csoportok e o A i

(foként az erdélyi sziszok) adsja il VI o i
_banyiszat és pénzvereés 60 000 (19%%) | 60 000 (10%3)

somonopolium 100000(32%) | 30000 (13%)
_vamok __20000(6%) | 30000(3%) |
_Osszesen _314000(100%) | 628000 (100%)
* A karalyi birtokoknol szirmazd jovedalam nélial

2. abra

Egy masik kérdésben rovid szoveges forras egészitette kia tablazat informacioit: Nevezze meg azt az
uj bevételiforrast, amelynek bevezetésérélrendelkezett!. Aladar a k 6vetkezé térvényben! A tablazatban
szerepl6 szakkifejezések kbzlilvalasszon!,,Az orszagnak a térékék ellen valo megvédelmezése céliabdl

A szbvegértési feladatlap 4. feladata

minden egyes kapu utan orszagszerte egy aranyforintot kell fizetni.”

Az 5. feladat tablazatanak eredeti formaja az elsé vilaghabord nagyhatalmi eréforrasait tartalmazta.
Az adatok moédositasa soran megvaltoztak az orszagnevek, valamint a datum és a pénznem is.
A tanuldknak a tablazat adataibdl kellett kovetkeztetni, példaul: Nevezze meg azt a nagyhatalmat,
amelyikre az éllitas vonatkozik! A tablazatban szerepl6 nagyhatalmak koéziil valasszon! JelentGs
népessége ellenére viszonylag kis haderét (a lakossag kevesebb, mint 5 szazalékat kitevé hadsereget)

mozgositott a nagyhatalmak ko6ziil (3. abra).

A szbvegértési feladatlap 5. feladata
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Nagyhatalmak eroforrasaiés kiadasai az Y™ vilaghaboru idoszakaban
Nemzeti jovedelem | Neépesseg 2074-ben | Haborus liadasok | Mozgositott hadero
Nagyhatalom | 2074-ben (milliard (millié) (millisrd fabatka, (milli5 £6)
(orszag) fabatka) 2073-as arakon)
Agarthia ] 39 93 82
Irkalla 11 45 23 95
Vinland 12 65 199 1325
Balfia 171 54 130
Elziam 52 4.7 20
Markland 37 9 171 33
3. abra
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Eredmények

A Kkisérleti személyek egyéni eredményei jelentds eltérést mutattak. A legjobb eredmény 15 pont
(88,23%), mig a leggyengébb 8 pont (47,05%) volt az elérhet6 17 pontbdl. Az atlagos 6sszpontszam
10,94 pont (64,35%), a szoras 1,88 wolt. 80% feletti eredménnyel csak két résztvevd teljesitette
a feladatsort (4. abra).

4. abra

Az elért pontszam kisérleti személyenként

A forrasokhoz kapcsolddo kérdéseket 71,57%-os atlagos eredményességgel valaszoltak meg a kiséreti
személyek, mig a tabldzatokhoz és az abrakhoz kapcsol6do atlagos eredményesség 60,43% volt. A két
szdvegcsoport eredményessége kozdtttehat 11,14%-os akiildnbség. A hipotézis teljeslilt statisztikailag
igazolhatéan (t(16) = 2,212 p<0,05), a széras verbalis feladatok esetén: 0,1; a szdras verbalis-
multimedialis feladatok esetén: 0,12 volt (5. abra).
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60.43%

m\erbalis (forrasok) mVerbalis-multimedialis (abra, tablazat)

5. abra

Az atlagos eredményesség szbvegtipus szerint 1.

Jelent6s kildnbség mutatkozott azonban a verbalis-multimedialis szévegek két kildén csoportjahoz
kothet6 atlagos eredményesség vizsgalataban. A tablazatokhoz kapcsolédé kérdésekre 69,75% -ban
adtak jo valaszt a tanuldk, ami majdnem eléri a folyamatos szévegekre adott j6 valaszok atlagat
(71,57%). Ha csak a tablazatok megértése képezte volna a vizsgalat targyat, nem lett volna szamottevd
kilénbség a folyamatos verbalis és a verbalis-multimedialis szévegek atlagos eredményessége kozdtt.
Ellenben az abrakhoz két6d6 kérdésekre adott j6 valaszok atlagos eredményessége 44,12% wolt

(6. abra).

100,00%
90.00%
sggg:ﬁa 71.57% 69.75%

¥ o
60.00%
50.00% 44.12%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

verbalis szdveg -  verbalis-multimedialis verbalis-multimedialis
forras sziveg- abra szoveg - tablazat

6. abra

Az atlagos eredményesség szévegtipus szerint 2.
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A 7. dbran lathatd, hogy jelentés kildnbségek mutatkoztak az egyéni eredményekben is a szévegtipus
szerinti megoszlast figyelembe véve. 8 kisérleti személy a folyamatos széveghez, 7 kisérleti személy
a tablazathoz k6t6d6 kérdések megvalaszolasaban wolt kiemelked6en sikeres. Egy kisérleti személy
(KSZ16) mind a folyamatos szévegeket, mind a tablazatokat 100%-os eredményességgel oldotta meg,
csak az abrahoz koétédé feladatban adott hibas valaszokat. Egy olyan tanulé akadt (KSZ8), akinek
az abrak értelmezése ment a legjobban, ellenben két didk egyaltalan nem szerzett pontot az dbrakhoz
k6t6do feladatokban (7. abra).

DDA L O DB o

mforrds mabra mtablazat

7. abra

Az eredményesség személyenként és szbvegtipus szerint

Kovetkeztetések

Az els6 hipotézis a folyamatos (verbalis) szdvegek, vagyis a torténelmi forrasok és a verbalis-
multimedialis szovegek (abrak és tablazatok) atlagos eredményességének az Osszefliggésére
vonatkozott. Az adatolt eredmények alapjan elmondhaté, hogy a térténelem tantargyhoz kapcsolodo
folyamatos (verbalis) szovegekben jobb eredmeényt értek el a tanulok, mint a verbalis -multimedialis nem
folyamatos szévegeknél (abra, tablazat). Habar a tablazatok és az abrak atlagos eredményessége
kozott van kuldnbség, a masodik hipotézissel ellentétben nem az dbrak megértésében, hanem
a tablazatok értelmezésében woltak eredményesebbek a diakok. Fontos azonban megjegyezni, hogy
az abrakhoz tartoz¢ feladatban az abra egy révidebb forrasrészlettel is kiegésziilt, igy elképzelhetd,
hogy a valédi nehézséget a kilonféle szovegtipusok egylttes, parhuzamosan torténé értelmezése
jelentette.
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A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a szdvegtipus befolyasolhatja a szévegértés
eredményességét. A kisérletben részt vevd tanuldk eredményeibdl kitlinik, hogy atlagosan jobban
értették afolyamatos szévegeket, mint a nem folyamatos, verbalis -multimedialis szévegeket. Ennek oka
lehet, hogy még mindig gyakrabban talalkoznak folyamatos szévegekkel a tanulas soran, mint verbalis-
multimedialis elemeket is tartalmazé szdvegekkel. A folyamatos szdvegek esetében vélhetéen tébb
bevalt feldolgozasi stratégiaval rendelkeznek, mint a vizualis elemeket is tartalmazé szdévegek
esetében.

Avizsgalat soran jelent6s kilonbségek mutatkoztak az abrak és a tablazatok megértése k6zott, habar
az el6zetes hipotézishez képest forditottan: a tanuldk az abrakhoz kapcsol6dé feladatokra adtak
kevesebb j6 valaszt, mig a tablazatok értelmezéséhez kapcsolodo feladatokban eredményesebbek
wltak. Kiemelend® azonban, hogy jelen vizsgalatban csupan egy osztaly vett részt, és dsszesen
6 szoveggel dolgoztak a kisérleti személyek. Pontosabb képet kapnank, ha tébb, azonos tipusu
szOveget tartalmazo mérbéeszkdzt alkalmaznank, amelyben kulénféle szévegnehézségi szintek is
meghatarozhatok. Bizonyosan léteznek olyan abrak, folyamatabrak, amelyek értelmezése jéval
egyszeriibb, mint a feladatsorban hasznaltaké. Fontos tovabba, hogy a feladatsorban hasznalt abrakat
szdwveges forras is kiegészitette, igy a két szévegtipussal parhuzamosan kellett dolgozni. Lehetséges,
hogy a tanuldknak leginkabb a tébb forrasbdl szarmazo széveg egyttes hasznalata jelentette a valodi
nehézséget. A tablazatokhoz kapcsolddo jobb eredményt indokolhatja, hogy tablazatokkal mas tantargy
(példaul matematika) keretei k6zo6tt is gyakrabban talalkoznak a tanuldk. Ez azonban csupan
feltételezés. Fontos és érdekes lenne tovabba mas verbalis-multimedialis szévegtipusokra (diagram,
térkép) is kiterjeszteni a vizsgalat kereteit.

Valoszinlsithetd, hogy a verbalis-multimedialis szévegek feldolgozasanak a stratégiai nem minden
tanuld szamara alapvetéek. Elképzelhetd tovabba az is, hogy ezen szévegtipusok feldolgozasahoz
konkrét tdmpontot, stratégiat egyaltalan nem kaptak tanulmanyaik soran sem a torténelem, sem mas
tantargy keretei kozott. Fontos lenne tehat a szaktargy keretei kdzé illeszkedd, az egyes szévegtipusok
jellemzéit és feldolgozasi stratégiait kdzpontba allitd szovegértési fejlesztési gyakorlat kidolgozasa.
Valamint hasznos lenne a tobb forrasbol szarmazo szévegek egylttes hasznalatanak, parhuzamos
feldolgozasanak a gyakoroltatasa is. Erdemes lenne a vizsgalatot megismételni egy révidebb, célzott
fejlesztést kdvetden, amelynek keretei kdzott az érintett verbalis -multimedidlis szovegek (tablazat, bra,
valamint ezeket kiegészitve verbalis forrassal) feldolgozasaban hatasos stratégiakat sajatitanak el,
gyakorolnak a tanulok. Osszegezve: a szdvegértés és fejlesztési lehetéségeinek szaktargyi iranybdl
torténdé megkozelitése nem felesleges nézdpont. Uj szemléletet és Uj lehetéségeket nyithat meg az
olvasott szoveg megértésének mérési és fejlesztési eljarasaban egyarant.
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Simon, Viktoria
Measuring reading comprehension on history classes

Students coping with reading comprehension difficulties start at a disadvantage in each subject
at school. Asthere are typical text types and related processing methods and reading strategies
in all subjects, including history, the subject-dependent approach of reading comprehension
givesanew perspectivein education. Theaim of thisstudy isto investigate how subject-specific
texttypesin history classes influence the effectiveness of reading comprehension. Based on
the research carried out with 11th-grade students, it can be stated that text types have an
influenceon effectiveness. Studentsperformed better whenreading continuoustexts, compared
to verbal-multimodal, non-continuoustexts(figure,table). In the case of verbal-multimodal texts,
furthermore, there have been better results for the comprehension of tables than for figures. In
the future, it might be worth planning text type-specific development for students that could be
used also withinthe framework of the subject of history.

Kulcsszok: szévegértés, szaktargyi szovegeértés, torténelem

Keywords: reading comprehension, subject-dependent reading comprehension, history
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