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Hogyan beszéljink a beszédrél? Narrativ és vizuadlis gyakorlatok az
osztalyteremben

A tanulmany egy pedagdgiai etnografiai kutatas eredményeit ismerteti; egy kétéves terepmunka
tapasztalataira épitve mutatja be fels6 tagozatos cigany diakok onreflexidit sajat
beszédmodjaikrél. Megvizsgalja, hogy milyen interdiszciplinaris megkozelitések hasznalhatok
az osztalyteremben a nyelvi gyakorlatok feltérképezéséhez a pedagogiai etnografia keretein
beliil. A kutatas soran alkalmazott médszertan —a szociokulturalis nyelvi portf6lié — elemzése
azért is képezi fontos részét a tanulmanynak, mert egyrészt a portfélié narrativ és vizualis
elemeinek a kidolgozasa, valamint a moédszertan véglegesitése ebben a két évben val6sult meg;
masrészt a metodolégiai Iépések pontos leirasaval lehetéség nyilik a médszer felhasznalasara.
A szociokulturalis nyelvi portfolié segitsé gével pedig nemcsak a nyelvi, hanem az etnikai és
a nemi identifikacio ,,hatarai” és , hataratlépései”, valamint a tanulok jovoképe is kirajzolodik —
hiszen a médszer a vizualitast hasznalja fel ahhoz, hogy kimondhatéva valjon a beszédmaodok
sokfélesége.

Bevezetés

A tanulmany a beszédmaddok sokféleségének leirasara és elemzésére fokuszal, az ehhez szikséges
modszertan megtaladlasa azonban nem konny( feladat (labovi megfigyel6i paradoxon). A munka
a szociokulturalis nyelvi portfolio Osszetett modszerének kisérleti alkalmazasat irja le, amely a
szemiotikai repertoar komplex megnyilvanulasat helyezi a kdézéppontba. Elsédleges célja ezen
interdiszciplinaris (narrativ és vizualis) megkozelitésmoéd hasznalhatésaganak a bemutatasa.

Az empirikus kutatas elméleti keretéta pedagogiai etnografia adja. Ennek bemutatasa utan a tanulmany
a terepmunka helyszinét és résztveviit, tovabba a kihivasait ismerteti. A moédszertannal foglalkozé rész
két nagyobb egységbdl all. Elséként a mddszertan létrehozasanak folyamata és elméleti fogddzdi —
példaul a szociokulturalis nyelvészet, a nyelvi portré (és annak kritikaja) vagy a szemiotikai repertoar —
, majd a metodologia pontos |épései jelennek meg példakkal illusztralva. Végil a konkrét
terepvizsgalathoz kapcsolédo nyelvi kategodriak, a nemiség, az etnicitds és a targyi koérnyezet
Osszefliggései kovetkeznek. A tanulmany bevezeté gondolata: ,...a mivészettel neveléssel tudjuk
igazan meger6siteni a szocialis készségeket, ami baromi fontos, hogy ne 6nzé, egoista, hanem
egyuttm(kodo, tolerans embereket neveljink. Olyanokat, akik boldogok, akik elégedettek dGnmagukkal,
akik orllnek, hogy létrehoznak, alkotnak valamit.” (L. Ritok Nora — részlet a Klubradié 2020. december
26-an elhangzott adasabadl)

A pedagobgiai etnografiarol

A tarsadalomtudomanyokban mar évtizedes hagyomannyal rendelkezé etnografiai kutatasok az utdbbi
években a magyar pedagodgiai gyakorlatban is megjelennek. Az etnografia fogalma nem kdnnyen
definialhaté: elklloénitése a kulturalis antropolégiatdl vagy a néprajztol szamos tudomanyos munkaban
nem jelenik meg egyértelmlen. Blommaert (2018: 1) szerint ,az etnogréfia furcsa tudomanyos
jelenség”. Az antropolégiai nyelvészet egyetlen igazan befolyasos talalmanya valdszinileg
az etnografia, amely fontos tovabblépést eredményezett olyan sokrétli tarsadalomtudomanyi
tertleteken, mint a pragmatika és a diskurzuselemzés, a szocioldgia és akar a torténetiras, hiszen
figyelmet kapott altala a tarsadalomtudomanyok tertiletén mindaddig nem kézponti szerepl emberi
interakcio (Blommaert 2018: 1). Az etnografia mint modszertani paradigma az antropoldgiadiszciplinars
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kontextusabdl ered, de nehéz leirni, meghatarozni, mit is jelent az etnografiai kutatas, hiszen
a wnatkoz6 szakirodalom szerint is szamos megkozelitésmodja és formaja létezik (Mészaros 2014:
102). Az is el6fordul, hogy a kvalitativ, interpretativ tarsadalomtudomanyi kutatasok szinonimajaként
ertelmezddik, de bizonyos szovegekben etnografianak tekintenek sokféle, akar a kulturdlis
antropolégiatdl eltérd kutatatastis, amelynek legfébb modszere a megfigyelés (Mészaros 2014: 99).
Az etnogréfia tehat az antropolégiabdl szarmazik, nem a nyelvészetbdl vagy a szociologiabol. Ez azt
jelenti, hogy az etnografia rendszere olyan ontologiakat, médszertanokat és ismeretelméleteket
tartalmaz, amelyek az antropolégia hagyomanyaban mar megtalalhatok, eltérnek azonban a nyelv
tanulmanyozasanak sok mas agatol (Blommaert 2018: 12). Hammersley (2006) definicidja szerint
az etnografia a kulturalis antropoldgia metodoldgiai hagyomanyainak éngnyesitése mas
tarsadalomtudomanyokban. Hammersley és Atkinson szerint az etnografiai kutatas értelmében
a kutato, nyiltan vagy burkoltan, egy ideig részt vesz az emberek mindennapi életében; megfigyeli
a torténéseket, meghallgatja az elmondottakat, vagy akar kérdéseket tesz fel strukturalt vagy kotetlen
interjuk keretében, dokumentumokat és targyakat gy Uijt — és 6sszegydijti a rendelkezésére allé dsszes
adatot. Igy ravilagithat azokra a kérdésekre, amelyek a kutatas fokuszaban allnak (Hammersley—
Atkinson 2007: 3). Fetterman (2010: 11)inkabb az etnografia felhasznalasaval eléallitottismeretek valds
alkalmazéasaira dsszpontosit, és az etnografidt ,tdbb mint egynapos erdei turanak” nevezi.
Az etnografiaban a hiteles (autentikus) és hihet6 torténetek elmondasa jelenik meg a ,helyi” emberek
szemszdgebdl, valamint e torténetek értelmezése az emberek mindennapi életének
az Osszefuggésében (O'Reilly 2012). Az emberi interakciék mikodésének medfigyelése és leirasa
azonban elvalaszthatatlan a kutatéi ideolégiaktdl, valamint a goffmani territorialitas
hatasmechanizmusaitol. Tehat a tarsas interakcidok szemiotikai kifejez6dései és értelmezései, igy
az etnografiai kutatasok eredményei is kontextusfliggék.

A kvalitativ kutatasmaodszertani paradigma Iétjogosultsaga vitathatatlan, de mitdl lesz az etnografia
pedagdgiai? Ez a jelz6 az angol szakirodalomban educationalként jelenik meg, amelynek szamos
értelmezési lehetésége van. A tovabbiakban — Mészaros Gyodrgy 2017-es munkaja alapjan —
a tanulmany a pedagogiai jelz6t az angol mintakhoz hasonléan értelmezi, tehat olyan etnografiai
kiinduldpontként (1), ahol a pedagdgia, az oktatas és az antropolégia 6sszekapcsolodik (2); és ahol az
oktatasi terep, az oktatasi téma és valamely oktatasi dimenzié kerll el6térbe.

A pedagdgiai etnografia torténetének emblematikus kezddpontja George Spindler '50-es évekbeli
kutatasa, 6 végzett elséként etnografiai kutatast az iskolaban, kilépve az antropoldgia idegen kulturat
tanulmanyozo alapwvet6 iranyultsagabdl (Mészaros 2017: 43). A gyermekek vilaganak leirasa — ahogy
az a Handbook of Ethnography (James 2007) gyermekkorra iranyuld etnografiai fejezetébdl is kitlinik —
a pedagogiai etnografia kilénbdz6 hullamaiban mas-mas maédon jelent meg. Gordon, Holland és
Lahelma (2007) két markansan elkilonilé aramlatot kilonboztetnek meg. Elséként a szocidlis
interakciok kutatasat:ezek a \izsgalatok tébbségikben osztalytermi etnografiak woltak, és
a hagyomanyos terepmunkamoddszereket vették igénybe. Ezek a kutatasok a szimbolikus
interakcionizmus és a garfinkeli etnometodologia megkdzelitéseire épitenek, és az iskola bels6
vilaganak a leirasara 0sszpontositanak. A tagabb tarsadalmi struktirak, a fiatalok iskolan kivili vilaga,
valamint a nem, a tarsadalmi osztaly, az etnicitas kérdései azonban még szinte teljesen hianyoznak
(Mészaros 2017: 43—44). Ezért a tanulmanyban bemutatott vizsgalat a masodik aramlathoz kétédik,
amely a kritikai etnogréafiak korébe tartozik. Itt a tarsadalmi kapcsolatok és az iskolan kivili vilag is
hangsulyos szerephez jut, a nemi és az etnikai kérdések pedig szamos vonatkozasban a kutatasok
fokuszaba kerilnek (Mészaros 2017).
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A terep

A vizsgalat 2018-2020 k6z6tt valosult meg egy dél-somogyi altalanos iskoldban, ahol a résztvevék 11—
17 éves cigany fiatalok wltak, tehat a kutatas az 5-8. osztalyos korosztalyt vizsgalta. Az 55 portfolid
iskolaidében késziilt, és a kutatas soran nemcsak a diakok, hanem tanaraik is elkészithették sajat
szociokulturalis nyelvi portfolidjukat, de a kiscsoportos interjukon 8k mar nem wvettek részt. A 20-30
perces interjuk rogzitése diktafonnal tortént, egy-egy csoport 4-5 f6bél allt. Ezekben a csoportokban
a celkitlizésnek megfeleléen filk és lanyok vegyesen szerepeltek.

Egy korabban altalam elvégzett etnografiai kutatas ugyanitt a cigany popkultira megitélésével és
hitelesitéséwvel foglalkozott, és a résztvevdi megfigyelés kdzben a modszertan kialakitasa valt az egyik
legfontosabb feladatta. Mar ekkor megkezdddott a szociokulturalis nyelvi portfélié kidolgozasa
(Kresztyanko 2019), am a teljes modszertani apparatus csak a jelen kutatasban kapott végleges format.

Mivel a vizsgalati kérdések az identifikacid és a nyelv kapcsolatat most is érintették, igy a kutatas
a szociokulturalis nyelvi portfdlio segitségével kereste a valaszt a kdvetkez6 kérdésekre:
(1) Hogyan konstrualjak meg a nyelvi kategoriakat a cigany kamaszok?
(2) Milyen szemiotikai jegyek (nyelvi és képi eréforrasok) mentén hitelesitik a nemiséget és az
etnicitast?
(3) Hogyan alakitjak ki csoportidentitasaikat sajat kornyezet- és targykulturajukon keresztiil?

A terepmunka kihivasai

Az osztalytermi kutatasok a fizikai hatarok miatt a terep hagyomanyos értelmezési keretébe jol
illeszkednek: az osztalyterem egy olyan tér, amely pontosan koérdlhatarolhatd, és a kutatd itt
a résztvevdk életterét is vizsgalhatja. Ez a hagyomanyos felfogas azonban az etnografia utdbbi
évtizedeiben megkérd6jelez6dott. Mészaros szerint példaul egy iskolai etnografiai vizsgalat esetében a
gyerekek-tanarok csaladja, szilei, iskolan kiwili kapcsolatai valamilyen médon a terep részét képezik.
Ezért a tovabbiakban — bar a vizsgalatban részt vevd diakok kapcsan osztalytermi kutatasrdl szamal be
— a tanulmany a tarsas/tarsadalmi terep (social field) bourdieu-i modelljét alkalmazza. Eszerint
az absztrakt tarsas tereket olyan tevékenységek és kapcsolatok alkotjak, amelyek bizonyos fokl belsé
koherenciaval és autonémiaval rendelkeznek (ez az iskola vilagara talan fokozottabban is igaz), de
emellett folyamatosan reflektalnak mas terepekre is — példaul a csaladi, iskolan kivili gyakorlatokra
(Pujolar 2001: 37).

A kvalitativosztalytermi kutatdsok a magyar neveléstudomany gyakorlataban a 2000-es évek 6ta egyre
intenzivebben jelentek meg. Ezek a munkak a kvalitativ médszertani aspektusok tovabbgondolésa
mellett ramutatnak arra is, hogy a kvalitativ vizsgalatok milyen szerepet jatszhatnak az iskolai valosag
gyakran megismételhetetlen és helyzetfliggd elemeinek az interpretalasaban (Santha—Katona—Subrt
2017). Ezek a vizsgalatok ugyan a nyelven keresztll irjdak le a megfigyelt gyakorlatokat, de
altalanossagban a nyelv mint kutatasi csatorna értelmez8dik. A nyelvi gyakorlatokat érint osztalytemmi
kutatasok tekintetében pedig a kvantitativ hagyomany a gyakoribb, a vizsgalatok a tanari és tanuloi
beszéd aranyaira, a megakadasjelenségekre, a diskurzusjeldlékre fokuszalnak. Am az elmult években
a kvalitativ kutatasok is egyre elterjedtebbek lettek, ahol a beszédmaddok sokféleségének leirasa
(példaul a transzlingvalé pedagdgiai orientacio segitségével, Heltai 2020) vagy a nyelvi kilénbségek
értékelésének a megfigyelése a legfébb cél.
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A szociokulturalis nyelvi portfélio

A kovetkezb8kben egy olyan madszertani kisérlet kdvetkezik, amely alapvetéen a nyelvi portré (Busch
2018) kritikajabdl alakult ki, majd tovabbi Iépésként mar nemcsak a résztvevdk
beszédmadjait, hanem szociokulturalis  hatterét is vizsgalja. A modszer  elméleti keretét
a szociokulturalis nyelvészet adja (Bucholtz—Hall 2005; 2008), amelynek kdzponti kérdése a nyelvi
gyakorlatok és ezek valtozasainak, valtozatainak a kutatasa. Targya a nyelvi szerkezetek szocidlis (a
gyakorlatk6zdsseég tagjai kozti viszonyokat kifejez8) jelentéseinek kontextudlis vizsgalata, amely
barmiféle tarsas jelentésli és rendszeres 6sszefliggés (példaul gyakorisag, tipikussag) irant érdeklédik.
Elemzési kerete a természetes diskurzus, amely diskurzusnak tekint minden olyan produktumot, amely
a kommunikacié céljait szolgalja: legyen az werbalis megnyilatkozas vagy barmilyen egyéb
kommunikacios termék: rajz, festmény, fénykép, film, zene, tdnc — barmi, ami valamilyen Gzenetet
hordoz. Ez az elgondolas mar az 1990-es évek 6ta markansan jelen van a kutatasokban, hiszen az
ugynevezett képi vagy ikonikus fordulat (Mitchell 1994) 6sszefliggésében egyre nagyobb érdeklédés
mutatkozik a vizualizacionak a tudomanyos felhasznalasara.

A pedagogia tudomanya toérténeti gydkereit tekintve erételjesen kétédik egy, a szellemet, a mlwveltség
kozwetitéseét kézéppontba allitd modernista hagyomanyhoz, igy talan ennek is készdnhetd, hogy
latvanyosan nem foglalkozik a test antropologiajaval, a test jelentéségével a pedagdgiai folyamatban
(Planella 2005; Mészaros 2014: 51). A tarsadalomtudomanyokban azonban (ezzel egy idében) Ujra
kdzéppontba kerdlt ,a test elmélete” (Turner 1997), a posztmodern tarsadalomtudomany pedig Ujra
felfedezi maganak a testet (Pennycook 2018). Ez részben az antropoldgia hatasanak tekinthetd, hiszen
a premodern tarsadalmakban a test fontos fellilet, amelyen bemutathatok az identitas ,jegyei” (status,
vallasi, nemi hovatartozas, térzsi kétédes stb.). A test igy mar nem pusztan az emberi bioldgiai valot
jelenti, hanem a megmutatkozo, reprezentalo, jelekben létezé és jellé valé emberi valésagot is
(Mészaros 2014: 52). A poszthumanista alkalmazott nyelveszet (Pennycook 2018) is Ujraértelmezi
a testet: a tarsas térben miikddé szemiotikai repertoar egy részeként. E szerint az elgondolas szerint
a repertoar gyakorlatok, helyek, dolgok, érzékek egyuttesét jelenti, amelynek az ember csak egy része.
Laihonen (2020) osztalytermi vizsgalata soran mar a test ,0t érzéke” alapjan kutat: megkulonbdztet
a nyelvi tajkép mintajara vizualis, auditiv, taktilis, iz- és szagalapu szemiotikat, azaz tajképeket. Ebbdl
a szociokulturdlis nyelvi portfélié is merit: a vizualitdson keresztll mutat be beszédmddokat és
énképeket, valamint a szemiotikai repertoar mas részeire is foékuszal, hiszen a diakok targy- és
kérnyezetkultirajanak a bemutatasaval akar auditiv és taktilis gyakorlatok is megjelenhetnek a kutatas
eredményeként.
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Mi a kiilonbség a nyelvi portré és a szociokulturalis nyelvi portfolié kozott?

A nyelvi portrékat eredetileg nyelvi tudatossaggyakorlatként fejlesztették ki az oktatasban, amelyekben
a résztvevBk nyelvi repertoarjukat testsziluett segitségével (1. abra) mutattak meg.

1. dbra
A nyelvi portré testsziluettje (Busch 2018)

Ez a gyakorlat a kovetkez6képpen épll fel: els6ként a résztvevdknek egy papirra nyomtatott
emberfiguraba kell belerajzolniuk sajat nyehi portréjukat. Minden olyan nyelvet jeldInitik kell, amelyhez
barmilyen moédon kdzik van (Krumm 2004; Busch 2018). Ezt pedig minden esetben egy interju kdwveti.
Brigitta Busch szerint (2012; 2018) a portré olyan eszkdz, amely betekintést adhat a mindennapi nyehi
gyakorlatokba és az egyes nyelvekhez vagy beszédmodokhoz val6 viszonyulasokba és ideoldgidkba
a nyelvi repertoar vizualis abrazolasanak a segitségével.

A beszél6k heteroglott repertoarjanak empirikus lenyomataként értelmezett portré azonban tébb
szempontbdl sem ad részletes képet a mindennapi gyakorlatokrol:

— nyelvekrdl kérdez, azaz nem reflektal a résztvevdk nyelvfogalmanak rogzitettségére (vagy
éppen rogzitetlenségére), hiszen nyelveken keresztlil kdzeliti meg a nyelvi repertoar és a sajat
nyelvi éimény sokféleségét;

— nem vesz tudomast a testképr6l mint vizualis latvanynyelvi koézlésrdl, igy annak
valtozatossagardl sem, hiszen egy elére megadott, sematikus testsziluetten kell jeldlni
a kilénb6zé nyelveket (2. abra).
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2. abra
Egy 17 éves fit nyelvi portréja (Busch 2018)

A nyelvi portrék elkészitése soran a résztvevbk — annak ellenére, hogy éppen a beszédmaddok
fluiditasanak és valtozatossaganak vizualizacidja a 6 cél — a nyelvi komplexitast egymastol elvalaszta,
eltéré szinekkel jeldlik minden hasznalt/beszélt nyelv esetében. Mivel a tobbnyelviiséget vizsgalo
kutatasok célja altalaban a heteroglott konstellaciok feltarasa, igy alapvetéen sziikségessé valt a nyem
portré Ujragondolasa.

Sajat vizsgalataimban mar nem el6re megadott, tulsematizalt és férfiasitott sziluetten dolgoznak a
diakok, valamint a testrajzotkdvet6en még két masikrajzotis el kell készitenitk az interjuk el6tt. Tehét a
szociokulturalis nyelvi portfolié 3 részbdl éplil fel: (1) az els6 rész a ,Hogyan beszélek ?” kérdésre keresi
a valaszokat a nyelvi repertoar vizualizaciéjan keresztil; (2) a masodik szakaszban a ,Hogy nézek ki
most és 20 évesen?” kérdés vizsgalja a testkép vizualizaciojat, majd végul (3) a diakok kornyezet- és
targykulturajukat jelenithetik meg a ,Hol élek/alszom most, és hol szeretnék élni/aludni 20 évesen?’
kérdések segitségével. A rajzokat — amelyeken tehat a beszélés sajat mddjai, a jelenlegi és a
felnéttkorra elképzelt/ivagyott élettér, valamint a testkép is megjelenik — késdébb interjuk soran kézdsen
elemezzik. A kutatas soran mar az elsé interjuk alkalmaval megfigyelhetd wlt, hogy a beszéd, a
beszélés kilonb6zd mabdjai nemcsak az elsé rajz kapcsan foglalkoztattak a tanuldkat, errél az
eredmények bemutatasanal részletesen is lesz szé.

Az 1. tablazatban a szociokulturalis portfolio elkészitésének sorrendje és a feladatok instrukcioi
olvashatoék.
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1. tablazat
Szociokulturalis nyelvi portfolio

Szociokulturalis nyelvi portfélio

|.szakasz

Hogyan beszélek?

3. abra

Il. szakasz
Hogy nézek ki most

és 20 évesen?

4. dbra

Ill. szakasz

Hol élek/alszom
most? Hol
élek/alszom 20

évesen?

5. abra

Lezaras

Interju

Kérlek, rajzold le a
sajat tested

Kérlek, a papirt
valaszd el k6zépen

Kérlek, a papirt
valaszd el kdzépen

korvonalat. két részre. két részre.
Ha szeretnél, A bal oldalra rajzold A bal oldalra
testrészeket is le, hogy nézel ki rajzold le, hol

rajzolhatsz! most! élsz/alszol most!

Ha a hely aprébb
Most mondd el, Ha az arcodat

. i o részleteit is

hogyan szoktal szeretnéd lerajzolni,

szeretnéd
beszélni az az is elég, de egész ) .

o lerajzolni, tedd

iskolaban! alakos rajz is lehet.

meg!

Mi(lyen) az, ahogy
féleg a tanaraiddal
beszélsz, és

mashol ritkan?

Ha szeretnéd,
testrészeket is

rajzolhatsz.

Gondold végig,
kikkel szoktal itt

beszélni!

Mi(lyen) az, ahogy
féleg a tarsaiddal

beszélsz?

Minden olyan
tulajdonsagot rajzolj
le, amit fontosnak
tartasz, ha atestedre

gondolsz!

Vedd el6 az els6
(Hogyan
beszélek?) rajzot,
és egészitsd ki, ha

ugy érzed!

Mondj példat arra,
ahogy a szileiddel,
testvéreiddel

szoktal beszélni!

Most a jobb oldali
rész kovetkezik.

Most a jobb oldali
rész kovetkezik.

Most mindegyik
véalaszodhoz
valassz egy vagy

tébb szint!

Ide aztrajzold le,
hogy szeretnél

kinézni 20 évesen!

Ide azt rajzold le,
hol szeretnél
élni/aludni 20

évesen!

Arrakérlek, mesélj a
rajzodrol.

Mondd el, miért ezeket a
beszédeket jeldlted!

Hogyan jeldlted ezeket?

Mi valtozik meg a
jelenlegi és a 20 éves

kori testeden?

Mi valtozik a jelenlegi és
a 20 éves kori

lakékoérnyezeteden?
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Szociokulturalis nyelvi portfélié

. . Minden olyan
Ird fel / rajzold fel . . )
] tulajdonsagot, Minden olyat
az adott szinnel a | . . o L .
] ] jellemzét rajzolj le, rajzolj le, amit
beszédeket és a )
amit fontosnak fontosnak tartasz!
beszédek nevét!
tartasz!

Nyelv(ek) és identitas(ok) a szociokulturalis nyelvi portfélidban

A vizsgalat soran alapwet6 célként fogalmazédott meg a normativjellegii kategoriak (minta nyelvés az
identitas) statikus szemléletének a meghaladasa. E metodologia szerint az identitas olyan targyalasos
tarsadalmi gyakorlatként értelmezédik, azaz egy olyan szociokulturalis és relacios jelenségként, amely
az interakcid helyi diszkurziv kontextusaiban értelmezhet$ (Bucholtz—Hall 2005). A \vizsgalat
kiinduldpontja, hogy a kulturalis kilénbségek tarsadalmilag és alkalomhoz kététten szervez8dnek,
tehat a tarsalgasok résztvevbi az etnicitas és a nemiség kategodriait is kdzdsen hozzak létre. A
kutatadsban az etnicitasra — az antropologiai és a szocioldgiai diskurzusok ,tdbbszélamu” etniticas- és
identitdsmeghatarozasait alapul véve — nem mint elére adott tényezére érdemes tekinteni. Emellett
hangsulyozanddé az is, hogy az egyénidentitasvalasztasa alegfontosabb tényez6, és kiemelendd annak
a lehet8sége, hogy ugyanaz az egyén tobb identitast is valaszthat 5Snmaga szdmara, igy az etnicitas
allandoan valtozo, dinamikus jelenség (Barth 1996; Brubaker 2004; Eriksen 2000). Ez a gondolat a
nemzetkdzi szociolingvisztikai kutatasokban mar az 1980-as évektdl kezdwe jelen van, hiszen a
tarsadalmi strukturak, gyakorlatok és a tarsas jelentés k6zos konstrualasanak kutatasakor mar nem az
eleve adottnak vélt tarsadalmi tényezok, hanem a nyelvhasznalok altal [étrehozott és az altaluk lattatott
identitasok és tarsadalmi strukturak nyelvhasznalati vizsgalatai dominaltak a tarsas-konstruktivista
megkdzelitésmod szellemében (Bartha—Hamori 2010: 302). Ugyanis az ,emberek diszkurziv
gyakorlatuk soran a nyeli forrasokat ahhoz hasznaljak fel, hogy alkalmassa tehessék, felfedezhessék,
reprodukalhassak vagy akar megkérddjelezhessék azon csoportokat befolyasold sztereotipiakat,
melyekhez nem tartoznak” (Rampton 1999: 421). Ezaltal pedig a csoporttal sztereotipikusan tarsitott
varians hasznalataval felidézhetnek, képviselhetnek egy-egy csoportot, vagy akar azonosulhatnak is
azzal. A kutatasban tehat az etnicitas kategoériai alatt egy adott térben és idében létez6 tarsadalmi
poziciot és jelentést kell érteni.

Az onkép, a beszédmodok és a jovokép osszefonédasa

Eredményeim szerint a szociokulturalis nyelvi portfélidkban tébb 6 jellemzé azonosithato, és
esetenként ezek egy képsorozaton belll is keveredhetnek:

—a nemi jegyek hangsulyozasa (példaul: szoknya, hosszu haj abrazolasa) mellett

—a tobbnyelviiség (példaul: ,magyar, német, beas, cigany’ beszéd) fel6l val6 megkdzelités
figyelheté meg;

— abeszédmodok (nem csupan a hagyomanyos értelemben vett — példaul: magyar, német,
angol sthb. — nyelvek szerinti) valtozatossagais megjelenik (példaul: ,énekelve, tisztességel,
Szépen, diih6sen, cstnyan, idegesen”);

—valamint a jelenlegi nemi identitas nyelvi és etnikai vonatkozasainak,

— és a jovBben elképzelt gyakorlatok hasonlosaganak a bemutatasa.

A tovabbiakban ennek a szemiotikai diverzitasnak a bemutatasa kovetkezik.
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Nyelvi kategoriak konstrukcioi

A portfoliokban a didkok egyik esetben sem csupan egyetlen beszédmaddot jeldlnek, ami az
egynyelviiség ideologiadjat kovetd oktatasi rendszerben dnmagaban meglepd eredmény. A didkok
komplex beszédmddokat tlintettek fel testrajzaikon (,,rendes cigany, gyomorbdl cstinya beszéd, szép
beszéd, kedveség, tancos angol, diihbs magyar, szeretett beas, szép, tisztességgel magyarul, mas,
mint magyarul”). Gyakori, hogy a beszédmadd egy néven nevezett nyelvet jeldl, de altalaban (akar
vizualisan, akarkés6bb az interju soran) kiegészitve érzelmekkel vagy valamilyen jelz6vel. Az interjuk
alkalmaval tehat ez a sokszinliség méginkabb kibonthatd. Az (1) interjurészletben az idegesség mint
a gyomorban érzett allapot jelenik meg, és a kildénbdz6 testrészekhez altalanossagban mas-mas
érzelmeket és hangulatokat tarsitottak a diakok. A labban jelzett beszédmoddok a tanccal vagy
valamilyen mozgassal alltak kapcsolatban, a szivés a mellkas a csaladi identitast mutatta, a fej pedig
egyrészt a tudatossag, masrészt a tanult beszédmaodok jeloléjeként értelmez&dott.

1
interjuvezetd: mit jelbltetek a hasatoknal?
lany1: ha ideges vagyok. akkor gyomorba érzem, onnan jén.

3. abra
Hogyan beszélek?

A komplex beszédmddok vizualizacioja esetébennemcsak a nyelvek, hanem mas szemiotikaijegyek
— szinek, érzelmek, cselekvések — (3. abra), a kovetkezd interjurészletekben pedig a kapcsolat
gyakorlatok is megjelentek:

)

iv.: most hogy beszéliink?

lanyok: szépen!

iv.; aha, szépen, aztan, tudsz még mondani?
fiuk: hangosan!

iv.: ennek van ellentéte?

kézosen: halk.

iv.: hol szoktal halkan beszéini?

lany: sehol! (nevetés)

lany: orvosi rendelében.

iv.: itt az iskoldaban hogy szoktal beszélni?
kézbsen: csunyan, hangosan, jajajj, (nevetés) fizikan.
iv.: fizikan mi van?
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lany: akko mindenki megbolondu.
iv.: akkor hogy beszéltek?
lanyok: hangosan, csunyan azé nem, mer akkor kiklildenek a(z igazgatd) bacsihoz.

3)

iv.. hogy szoktunk beszélni egymassal? most hogy beszéliink?
lanyok: magyarul.

iv.: aha, most magyarul. tudsz mashogy?
kézdsen: csunyan, angolul, németiil.

(...)

iv.: hogy tudsz csunyan beszélni?

lanyok: magyarul.

fiuk: angolul.

iv.: tudsz példat mondani?

fiu: stupid, motherfucker (...) fuck.
(nevetés)

iv.: hol szoktal cstinyan beszélni? és kivel?
fiu: akk o, amiko felidegesitenek, akko tudok.
iv.: és hol?

fil: hol? hat legtobbet itt, az iskolaba.

(-..)

iv.. mit jelent az, hogy cstnyan beszélsz?
(-..)

iv.. egymassal szoktatok?

kézdsen: persze, igen.

fiuk: barom, példaul csicska.

lany: az, hogy k utyagumi.

fiu: ki szoktuk (mondani), hogy szar.
(nevetés)

kozosen: azt szoktak nekem mondani, hogy faszkalap, rohadék.
iv.: és van, hogy nem csak igy van? otthon példaul?
kézosen: igen, neeem.

lany: a batydim szoktak ciganyul.

iv.. és az milyen?

lany: én nem értem, ugyhogy nem jo.

(-.2)

iv.; és karomkodni se tudsz?

kdzbsen: (zaj) én egy szot se, igen, én igen.
lany: én tudok egy szét! tetyo. (tata)

iv.: az mi?

lany: ez beédsul van, 66 apa.

(nevetés)

fiuk: dehat az nem is csunya!

(...)

fi: szucs pule.

iv.; az mit jelent?

(nevetés)

fiu: szopd ki.
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A kapcsolati gyakorlatok skalaja igen széles lehet, am a rajzok k6z6s elemzése soran a legtébb
esetben az iskolai, a csaladi és az egészségugyi (példaul orvosi rendeld) helyszinek szerepldi
jelentek meg, hiszen ezek a kapcsolatok nagyban meghatarozzak a diakok beszédmadjait.

Nemiség, nyelv és etnicitas

A nemi jegyek tekintetében markans kulénbség fogalmazdédott meg: az iskola befejezése utan
hatarozott és szigoru rendet képzelnek el 6nmaguk nemi szerepei tekintetében — mint cigany né és
mint cigany férfi, igy a nemiség, a nyelv és az etnicitas szorosan 6sszekapcsolodik a diakok
reflexidiban. Az elsd, beszédmaodokat abrazolé rajzokon a nemi jegyek hangsulyozasa jelent meg: a
lanyok esetében a haj, az ékszerek és a ruha (altalaban szoknya), a filk esetében pedig a hajviselet
és a sportos testaranyok kiemelése. A masodik rajz a megjelenitett arcképekrél a kovetkez6
jellemzéket mutatta:

— a lanyoknak hosszu hajuk van, ez a néiség egyik legfontosabb mutatdja (az interjuk szerintis);

—a fiuknak fontos a testsz6érzet vizualizacioja;

—a 20 éves kori képeken a lanyok altalanossagban vékonyabbak;

—a fitk pedig izmosabbak, er6sebbek.

ﬁﬁ\)‘\\ v s
? Dﬂ& 4 - / : T ",
L ~ , A

§ ' ; , S
| & 1

[ gR

}69"

' 1o

"
ve Ll

4. ébra
Hogy nézel ki most és 20 évesen?

Az interjuk soran ezen tul az 6ltdzkddés identitasjeldlé szerepe is megjelent:

(4)

lanyok: szoknyaba.

iv.; milyen ez?

lanyok: hosszu, térd alatti.

iv.: és ennek milyen jelentése van?

lanyok: hogy amikor megy, akkor ne csusszon fel neki. mer az utcai ka.

()

lany: tiskeés, jo hayj.

lany: jo.

lany: a zselé! hajzselé!

iv.. miben szoktak fellépni?
lanyok: 6/tény, kolompar cip6.
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iv.: az milyen?

lanyok: hosszu az orra, b6or.
fiu: kigyobér.

iv.: ezt kik veszik fel?

lanyok: a beasok, a romak.

A nemiségnek azonban nemcsak testi és etnikai, hanem nyelvi ,szabalyai” is vannak. Az interjuk
soran a nemi szerepek nyelvi vonatkozasai tobbféleképpen kertiltek elé: volt, ahol a cstnya beszéd,
a szabaly-(tradicio)kdvetés vagy éppen a jovébeli gyermekeik anyanyelve kapcsan reflektaltak erre.
A cigany beszéd a csaladiviszonyrendszerek egyik meghatarozé jel616je, ugyanis abban az esetben,
ha a testrajzokon megjelent a cigany/beas beszéd, az interjuk soran mindig a szll6kkel, testvérekkel
valo kommunikacié egy mddjaként ertékeltek ezeket. A résztvevik tapasztalata szerint [ahogy az a
(3) interjurészletben is latszik] a cstinya beszéd a ,fiuk vilaga”. A kdvetkezd interjurészletek pedig a
nyelvatadas hagyomanyara adnak valaszokat.

(6)

iv.: szeretnéd-e a gyerekednek megtanitani vagy megtanittatni ezeket (a cigany nyelveket,
beszédmaodokat), vagy nem?

(néhanyan igen, a tdbbség nem)

iv.: aki nem szeretné, mi miatt nem?

lany1: nem tudom, csak mondtam.

lany2: és ha példaul a férjed izé lesz, cigany, ugyis meg fogja tanitani.

fil: én biztos, hogy nem. kicsit furcsa ez a szokas kérdés, azér. apam is tanitotta nekem.

()
lany: nekemanyuk amék nem beszélnek ciganyul. a testvéreim (fitk) szoktak egymassal, azt
mondjuk értem.

A kutatas eredményei tehat ravilagitanak arra is, hogy a ciganybeszéd a cigany férfiak egyik
beszédmaddjaként jelenik meg a csaladi és a barati interakcidkban, amely szamos tovabbi kérdést is
felvet a nyelvi szocializacié kapcsan. Vajon milyen interakcios szabalyok alakitjak ki ezeket a
gyakorlatokat? Mikor valnak szét markansan a fiuk és alanyok cigany(os)—-magyar(os) gyakorlatai?
Es mit gondolnak a sajat gyermekeik nyelvelsajatitasarol a jovében?

Kornyezet- és targykultira most és a jovoben

A didkok harmadik, befejez6 rajzanak segitségével a lakhatasi koriilmények és az otthoni nyelvi
gyakorlatok vizsgalata valhat lehet6vé. A képek alapjan a jovokép kérdése sokszor bizonytalan,
kevés kllonbség jelent meg a jelenlegi és a késdbbi életteriik kozott.
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5. abra
Lak 6kdérnyezet most és a jovében

Az elkdltdzes lehetésége szinte senkinél nem jelent meg, a legtobb didk a jelenlegi szobajat vagy
szobarészétképzelte el maganak és leendd csaladjanak, masik faluba vagy esetleg varosba koltézés
lehetésége pedig fel sem merllt. Milyen kiilonbségeket fogalmaztak mégis meg? A targykulturat
tekintve két hasznalati eszk6z mérete valtozott: az agy és a televizié. Az elsé a csaladalapitas
szimbdlumaként, a masodik pedig a szabadsagélmény megtestesitéjeként értelmezbdott:

)

fiu: nekem lesz végre eqy normalis TV-m, és egész nap Slager TV megy majd. (...) és akkor
fogunk mindenhogy beszélni.

iv.. mindenhogy?

fiu: énekelve, cigany, magyar, minden j6het.

A didkok jovBképe a rajzok és az interjuk alapjan tehat nem sokban kllénbozik a jelenlegi életteriktd|
(sok esetben még a falak szine is megegyezik), mint ahogy a beszédmaddok tekintetében sem
fogalmaztak meg Iényegi kilonbségeket.

Osszegzés

A tanulmany egy pedagodgiai etnografiai vizsgalat eredményeir6l szamolt be. EI6szor a pedagogiai
etnografiat jellemezte roviden, ezt kdvetéen pedig a terep fogalmat tisztazta. A kutatas célja annak
leirasa wolt, hogy milyen interdiszciplinaris megkodzelitések hasznalhatok az osztalyteremben a nye v
gyakorlatok feltérképezéséhez. Egy kétéwes terepmunka tapasztalataira épitve pedig egy
modszertani kisérlet, a szociokulturalis nyelvi portfolié bemutatasa kévetkezett, amelynek elsédleges
célja felsd tagozatos cigany didkok onreflexidinak feltarasa volt sajat beszédmaddjaikrél. A mddszer
segitségével nemcsak a nyelvi, hanem az etnikai és a nemi identifikacio lehetéségei, valamint a
tanulok jovdkeépe is kirajzolodik — hiszen a modszer a vizualitast hasznalja fel ahhoz, hogy
kimondhatova valjon a beszédmodok valtozatossaga mellett a nemi jegyek és a nemi identitas nyehi
és etnikai vonatkozasa.
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A kutatas az Uj Nemzeti Kivalésag Program tamogatasaval valdsult meg.

Kresztyanké, Annamaria
How to talk about speech? Narrative and visual activitiesin the classroom

This study presentsthe results of a research projectin pedagogical ethnography. It introduces
Gypsy student’s self-reflection in upper grades of elementary school on their speech modes—
based on the experience of a two-year fieldwork. It investigates what interdisciplinary
approaches might be used in the classroom to explore language related activities within the
framework of pedagogical ethnography. The analysisofthe methodology used in thisresearch—
sociocultural language portfolio—is a key part of this study, firstly, asthe design of the narrative
and visual elements of the portfolio and the finalization of this methodology have been realized
in these two years. Secondly, the exact description of the methodological steps allows for
applying this method. With the sociocultural language portfolio, borders, and border-crossings
of not only linguistic but also ethnic and gender identification as well as the students’ vision are
outlined. This method usesvisualsto enable the diversity of speech modes relatable.
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