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Topik? Fokusz? Javaslatok a szérend tanitasanak megujitasahoz

A tanulmany kiindulépontja, hogy bizonyos, a generativ nyelvészetbdl ered6 szakkifejezések a
magyar mint idegen nyelv tanitidsdban és az anyanyelv-pedagdgiaban is kezdenek
meghonosodni. Amikor a magyar szérendrél esik sz6, gyakori a topik(pozicid) és fokusz(pozicio)
terminusok hasznélata. A cikk a leirni kivant jelenségek szempontjab6l mutat ra a generativ
fogalomértelmezések és a pedagogiai definicidk eltérésére, tovabba hianyossagaikra. A javaslat
szerint a topikok a kontextualizalok egyik altipusat képviselik csupan, e tagabb kategoéria
jellemzéséhez pedig nem a logikai viszonyokra vagy a referencialis jelentésre, hanem a
feldolgozas modjara, a kozos figyelmi jelenetben zajlo tarsas megismerésre kell tekintettel lenni.
Ami az igét kozvetleniil megel6z6, fohangsulyos kifejezéseket illeti, ezeket nem egy kitoltheto
poziciohoz rendelt értelmezési szaballyal, hanem az igéhez f{iz6d6 viszonyuk szerint érdemes
jellemezni. A javaslat didaktikai elemekkel is kiegésziil, parhuzamot von példaul a
kontextualizalas és a hashtagek hasznalata k6zott.

Bevezetés

A magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasaban megkerilhetetlenek a szérendi kérdések: jol ismert tény,
hogy éppen a szérend okozza a tanuldknak az egyik legfébb nehézséget. Az anyanyelv-pedagdgia
helyzete kissé mas, hiszen elvben lehetséges ugy érvelni, hogy a diakok mar ugyis 6sztdndsen
alkalmazzdk a magyarra jellemzd szérendi mintdzatokat, igy ezek tudatositasa kevésbé
nélkuldézhetetlen. Mindenképpen udvdzlendd ugyanakkor, hogy az utdbbi években megjelent OFI-
tankonyvekben (Téglasy szerk. 2016, 2017) szérendi tananyag is szerepel. Ahogyan a MID terlletén,
ugy itt is a generativ nyelvészettdl atvett szakkifejezések (topik, fokusz) uralkodnak.

A tanulmany célja, hogy — a részeredmények elismerése mellett — felhivia a figyelmet a topik és
a fékusz terminusokon alapulé elemzések hianyossagaira, elméleti és didaktikai problémaira.
Mindenekel6tt ramutat arra, hogy a fogalmak eredeti generativ értelmezése és egyes pedagdgiai
meghatarozasai kozott jelentés eltérések vannak, majd Utkdzteti ezeket a nyelvi adatokkal.
Megfigyelhetd, hogy a topik fogalma indokolatlanul sziik: a mondat féhangsulyat megel6z8 kifejezések
igen valtozatosak, és ez alapjan a topik (,az, amir6l a mondat szdl”’) csak egy éaltalanos kategoéria
altipusénak szamit. A fékusz meghatarozasa pedig vagy tul szik (a fésodratu generativ elemzésben),
vagy tul tag (a pedagdgiai gyakorlatban), igy szintén alkalmatlan az 0sszefliggések pontos leirasara.

A sajat javaslat kifejtését a tanulmany Brassai Samuel mondatelméletének az elemeivel vezeti fel.
Brassai a mondat f6hangsulyat megel6z8 kifejezéseket inchoativumoknak nevezi, a kategdria
jellemzése pedig a figyelemiranyitason, a tarsas megismerésen, a beszéls és a hallgaté elméjének az
Osszekapcsolédasan alapul. A definici6 kulcsa nem az, hogy mi ezeknek a kifejezéseknek
a referenciaja (kire vagy mire vonatkoznak), hanem hogy a mondatbeli lUizenet feldolgozasa hogyan
torténik meg, a beszélé hogyan iranyitja a hallgaté figyelmi és értelmezdi tevékenységét. A fokusz
tudomanytorténeti elézménye Brassainal a jelz6 kategodriaja. Ennek a jelen tanulmanyban kiemelt donté
mozzanata, hogy a jelzé viszonyfogalom, az igei alaptaghoz f(iz6d6 viszonyok egyik tipusat képviseli.
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A javaslat tehat réviden az, hogy

— aféhangsulyt megel6z8, mondat eleji kifejezések szerepe a k6zos figyelmi jelenet (Tatrai 2017),
a tarsas megismerés keretében legyen meghatarozva;

— az ige el6tti f6hangsulyos, forditott szérendet kivaltd kifejezések funkcidjat pedig az igéhez
f1z8d6 jelentésviszony szerint jellemezzik.

A tanulmany a magyar szérend tanitdsdhoz uj fogalmakat ajanl: a topikot a kontextualizaldk alesetének
tekinti, a fokuszt pedig a felliliras (fellliré viszony) fogalmaval valtja fel (Imrényi 2017).

Topik és féokusz a generativ nyelvtanban

A f6sodrati generativ megkozelitésben a topik és a fokusz fogalma annak az altalanos
magyarazoéelvnek rendelédik ala, miszerint a magyar szérend a mondat logikai szerkezetét tikrozi.
A topikot E. Kiss Katalin a logikai alany szinonimajaként értelmezi, mig a fékusz a kimerité azonositas
logikai funkcidjaval rendelkezik. Mindez amellett, hogy jol illeszkedik a generativ hattérelmélethez,
a nyelvi adatok egy részét is megfeleléen motivalja.

(1) Az 6todikesek A JANOS VITEZT tanuljak.
(2) A Janos vitézt AZ OTODIKESEK tanuljak.

Ahogyan E. Kiss e példak kapcsan megfigyeli, ,a magyar mondat két f& részre tagolodik: egy logikai
értelemben vett alanyra és egy logikai értelemben vett allitmanyra. A logikai értelemben vett alany,
melyet egy széval topiknak hivunk, arra szolgal, hogy megnevezze azt a beszéld és a hallgaté altal mar
ismert vagy legalabbis létezdnek feltételezett személyt, csoportot, dolgot, amelyrél a mondat szdl;
amelyrdl a mondatban a beszél§ allitast tesz [...]. A topikrdl tett allitast tartalmazé mondatszakasz
a logikai értelemben vett allitmany, egy széval: predikatum” (E. Kiss 2003: 206).

A fenti mondatok kdzil (1)-ben az 6tédikesek, (2)-ben a Janos vitézt képviseli a topikot, az ezt kdvetd
mondatszakasz pedig a predikatumot. Mint E. Kiss irja, ,[a] predikatumkezdé 6sszetevét legkénnyebben
arrél ismerhetjiik fel, hogy ra esik az elsé kételezé hangsuly a mondatban” (E. Kiss 2003: 207).

A példamondatok tovabbi jellegzetessége, hogy a predikatumon belll, kbzvetlenil az ige el6tt ,fokuszt”
is tartalmaznak: ezA JANOS VITEZT, illetve AZ OTODIKESEK. A generativ hagyomany
a fékuszt nagybetls irasmoddal emeli ki. A fékusz formai jellegzetessége az ige el6tti helyzetén kivl,
hogy ra esik a mondat f6hangsulya, a fokuszt kdveté ige hangsulytalan, tovabba igekétds ige
(példaul elolvas) vagy névszoi-igei allitmany (példaul katona volt) stb. esetén forditott szérendet valt ki
(Az 6todikesek A JANOS VITEZT olvasték el. Janos vitéz akkoriban FRANCIAORSZAGBAN volt
katona).

Ami a funkciot illeti, E. Kiss meghatarozasa szerint ,Ja] mondat fékusza [...] arra szolgal, hogy
kimeritéen azonositsa a szbévegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbél kikdvetkeztethets alternativak
kdziil azt, amelyre az igei kifejezéssel leirt cselekvés, térténés vagy allapot igaz” (E. Kiss 2003: 212).

Az (1) mondatban az igei kifejezés a tanuljak. A mondat fokuszaként A JANOS VITEZT szerepe az,
hogy kimeritéen (azaz teljesen, hianytalanul) azonositsa a szdba johetd alternativak — itt éppen:
a szbba johetd irodalmi mlvek — kozil azt, amelyre igaz, hogy az 6tddikesek tanuljak. A kimeritd
azonositas fogalmabdl tovabba az is kdvetkezik, hogy az 6tddikesek mas miivet a felmerllé alternativak
k6zul nem tanulnak.

20



Anyanyelv-pedagoégia XIV. évfolyam, 2021/3.

Topik és fokusz a nyelvpedagégiaban

Nézzik meg ezek utan, miként targyalja a szoérendet az egyik legujabb kézépiskolai tankdnyv, illetve
néhany, a MID oktatasaban fontos szerepet jatsz6 munka. Fontos megjegyezni, hogy ennek
a résznek nem célja részletes szakirodalmi attekintést adni, csak egyes, meghatdrozénak latszé
tendencidkat szemléltet.

A Téglasy Katalin szerkesztésével készilt, 2016-ban megjelent 9. osztalyos Magyar nyelv tankdnyv
a topik fogalmat igy hatarozza meg: ,,A mondatok els6 része a topik. [...] it helyezzik el azt, amirdl
a mondat szdl. Ez altalaban a beszél6 és a hallgaté szamara mar ismert vagy kdnnyen azonosithaté
létez6, de lehet a cselekvés koérilményét megfogalmazé kifejezés is. [...] A topikban szerepld
kifejezések csak alaphangsulyt kapnak” (Téglasy 2016: 78).

A predikatum helyett a m{ a topik parjaként a nyelvészetben is elterjedtebb komment szakkifejezést
alkalmazza. A definicié szerint ,itt a topikkal kapcsolatos megjegyzések, allitasok kapnak helyet”
(Téglasy 2016: 78).

A fékuszrol a tankonyv a kovetkezoket irja: ,A komment elején, kézvetlen az ige, vagy nem lathato ige
hijan [sic] az allitmany névszoi része el6tt megjelenik egy irtd hangsullyal rendelkezé szintagma:
a fokusz. Az irté hangsuly neve abbdl ered, hogy az utana kévetkez6 kifejezések alaphangsulyat kiirtja,
megszinteti. [...] A magyar mondatok az informacié ismertségét, ellentétességét, kizarélagossagat
tudjak  érzékeltetni. A mondat informaciés szerkezete egy miniatlir torténet, mese.
A topikban mondjuk el, mi az, ami egyszer volt, hol nem volt, a komment pedig a torténet, és ha
a komment fokuszt is tartalmaz, akkor az a mesében a fordulat” (Téglasy 2016: 78).

a szoveg nem ad valdédi meghatarozast, csak egy metafora altal sugallt értelmezést, amelynek
hatékonysaga a hozza flzott tanari magyarazattdl figghet. Mindezt a 12. évfolyamos, az érettségi el6tti
ismétlést is szolgalé tankényv az alabbi szbvegrésszel pontositja: ,Vannak mondatok, amelyekben
értelmileg  hangsulyozunk, kiemelink egy mondatrészt. A hangsulyozott mondatrészek
a komment elejére, kozvetlenll az ige el6tti helyzetbe keriilnek. Ezt a poziciét fokuszpozicidnak,
a kiemelt mondatrészt fokusznak nevezzik. Mivel a fokusznak kdézvetlenul az ige el6tt kell
elhelyezkednie, a fokuszt tartalmazé mondatokban sem az igekoétd, sem mas bdvitmények nem
allhatnak ebben a helyzetben (Linda bukott meg, Az uttestre gurult a labda.)” (Téglasy 2017: 108-109).

A tankdnyvben igen eléremutatd, hogy egyaltalan tartalmaz szérendi részt. Ugy tiinik azonban, hogy
a téma anyanyelv-pedagdgiai megjelenitése még mindig nem magatdl értetédd: a legujabb
9. évfolyamos tankdnyv ismét szérendi fejezet nélkil targyalja a mondattant (Kurucz 2020).

A magyar nyelvtan MID-beli oktatdsaban a Szita Szilvia és Gérbe Tamas készitette Gyakorl6 magyar
nyelvtan az egyik legujabb atfogd munka. A kézikonyv szérendi fejezetének kdvetkez6 részlete tartalmi
szempontbdl Fogarasi Janos (1838) hangsulyszabalyat idézi, a szerz6k inkabb csak utalasszer(ien
alkalmazzak a foékuszpozicid kifejezést: ,A legtdbb mondatban hangsulyozunk valamit. A
hangsulyszabaly értelmében a hangsulyos (gyakran Uj) informacio kézvetlenil az ige elétt, ugynevezett
fékuszpozicidban all. Az ige és a hangsulyos mondatrész tehat egymas mellé kerul” (Szita—Goérbe 2009:
260). Mindezt még kiegésziti az a megjegyzés, hogy ,a kérdész6 és a tagadott mondatrész mindig
hangsulyos, tehat mindig az ige el6tt all” (Szita—Gérbe 2009: 260).

A topik fogalmat a kézikonyv nem alkalmazza. Ehelyett megallapitja, hogy ,a semleges hangsulyu
mondatot altalaban az alannyal kezdjik” (Szita—Gorbe 2009: 256), majd — vélhetéen német
nyelvkdnyvek mintajara — az igebdvitmények sorrendjére vonatkozé tendenciakat targyal (Szita—Goérbe
2009: 258).
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Hegedls Rita (2019) kézikonyve a fokuszt gyakorlatilag a ,hangsulyos, ige el6tti mondatrész”
szinonimajaként kezeli (Hegedls 2019: 528), ezen belll elemzi az altipusok egyikeként a mas
lehet6ségekkel vald szembeallitast kifejezd fokuszt (Péter KOCSIVAL érkezett, és nem villamossal).
Hegedis a fokuszt és az igét az ugynevezett hangsulyos mondat centrumanak tekinti, az ezt megel6zé
és koveté helyeken a mondattipus sémaja szerint az ,egyéb mondatrészek” fordulnak el6.
Megallapitdsa szerint a centrumot megel&zé helyre ,az a mondatrész (azok a mondatrészek) kertl(nek),
amely(ek)bsl kiindulva megértjik az informéaciét” (Hegediis 2019: 528). Altalanos, funkcionalis
szemléletl meghatarozast ad tehat, de emlitésszerlien a topik terminust is hasznalja (Hegedls 2019:
528). A szbvegben nem valik kifejtetté, hogy mi a viszony a topik megszokott értelmezése (,az, amirdl
a mondat szdl”) és az idézett tag definicié kozott.

A generativ nyelvtant legszorosabban kdvetd magyar mint idegen nyelvi szérendi tananyag a Magyar
uzleti nyelvkdnyvben talalhatd (Laczk6—Racz 2004). Ez a generativ megkozelités MID-beli
felhasznalasara tett kisérlet, kilondsebb didaktikai egyszerisitések nélkil: a kdnyv nemcsak a topik és
a fokusz, hanem még a predikatumhatarozé és a kvantor kategériajat is alkalmazza.

Osszességében megallapithatd, hogy a ,fokusz” szakkifejezés mara meghonosodni latszik a magyar
mind idegen nyelv oktatasaban. Ugyanakkor a terminus nyelvpedagdgiai meghatarozasa altalaban nem
a kimerit6 azonositas fogalman alapul, inkabb a Fogarasi-féle hangsulyszabalyhoz nyulnak vissza a
szerz6k (,A fokuszpozicié az ige elbtti, a hangsulyozandd mondatrész szamara fenntartott hely”; Szili
2006: 156). A ,topik” terminus egyel6re valamivel kevésbé elterjedt; ugy tlnik, a pedagogiai gyakorlat
hajlamos megmaradni a Fogarasi-térvénynél, amely kimondta, hogy csak a hangsulyos széra és az
igére kell figyelni, a tobbi sz6 elhelyezése rugalmas (Fogarasi 1838: 243). Ami az anyanyelv-pedagoégiat
illeti, Téglasy (2016) figyelemreméltd kisérletet tesz a szérendi ismeretek bevezetésére, am a jelek
szerint trendfordulérdl még nincs sz4: a legujabb 9. osztélyos tankdnyv (Kurucz 2020) ismét szérendi
fejezet nélkll jelent meg.

Empirikus problémak a topik és a fokusz kapcsan

Ez a rész a topikkal és a fokusszal kapcsolatban azt mutatja ki, hogy a kategériak és a nyelvi adatok
k6zott nincs megfeleld 6sszhang: az ezeket a fogalmakat alkalmazé elemzések figyelmen kivil hagynak
fontos dsszefiiggéseket. A topik és a fokusz E. Kiss-féle fogalomértelmezése tul sziik ahhoz, hogy
lefedje az Osszetartozo jelenségek korét, mig a Fogarasi-térvényt idézd pedagdgiai szabalyok nem
szamolnak azzal a ténnyel, hogy az ige el6tti f6hangsulyos kifejezéseknek tébb tipusuk is van.

Azt, hogy a logikai alany és a logikai allitmany fogalomparja nem alkalmas a magyar mondat
alapszerkezetének a leirasara, legegyszeriibben az alabbi példaszéveggel lehet igazolni (Imrényi 2017:
747). A mondatok szdmozéast kaptak, predikatum/komment szakaszuk el6tt / jel szerepel, az ezt
megel6z6 kifejezéseket alahluzas is kiemeli. Megfigyelhetd, hogy ez utdbbiaknak milyen csekély
hanyada értelmezheté logikai alanyként.

,[1] Telies csendben, két évig huzodd targyaldsok utan/ szenzacioszamba mené kulturalis hirrél
szamolt be a napokban tébb hazai médium, illetve internetes portal. [2] A vilaghirl{, magyar szarmazasu
fotériporter, Robert Capa hagyatékabdl/ egy tdbb mint ezer darabos kollekciét vasarolt
a Magyar Nemzeti Muzeum a fotografus hagyatékat kezel8, New York-i székhely( International Center
of Photographytél (ICP) még tavaly decemberben. [3] A vételar a hirek szerint / 835 ezer dollar volt.
[4] A__megvasarolt gylijteményt ezen a héten/ mar ki is csomagoltak Budapesten.
[5] A kbvetkezdkben / megismerhetik Capa igencsak kalandos életutjat” (1).

Még egy megengedd, a topik fogalmat tagan értelmez6 elemzésben is egyértelmi, hogy az elsé és
a masodik mondat nem a targyalasokrdl, illetve a hagyatékrél szél. Ugyanigy a hirek
szerint nyilvanvaléan nem topik. Felt(in6é az idé- és a helyhatarozok gyakori mondat eleji megjelenése;
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ide tartozik az ezen a héten és a kévetkez6kben is (Hegedls 2019: 528). Ezek topik mivolta gyakran
megkérdéjelezhetd, kiuléndsen, amikor mas, a mondat témajat, targyat kifejezé topik szerepel
a mondatban, mint [4]-ben a megvasarolt gylijteményt. A [4]-es mondat beszél6je nem a Mit tudsz errél
a hétrél?, hanem a Mit tudsz a megvasarolt gytjteményrél? implicit kérdésre valaszol (Kiefer—Gyuris
2015, 7.5.1.1.).

Erre a problémara a generativ mondattan valasza az, hogy a féhangsulyos kifejezés el6tt nemcsak
topikok, hanem mondathatarozdk is szerepelhetnek (E. Kiss 2002: 20; 2003: 224). A példaszdvegben
szerepl® a hirek szerint mint az informacio forrasat jeldl6 kifejezés példaul ehhez a kategériahoz tartozik
e szerint a javaslat szerint. Felmeril azonban a kérdés, hogy miért nem azt az altalanos kategériat
keressiik meg, amely egységesen képes megragadni a féhangsulyt megel6zd kifejezéseket. Miért
emeljik ki ezek egy részét (a logikai alanyként értett topik kategodriaja révén) ahelyett, hogy a nyelvi
adatok teljesebb halmazabdl indulnank ki? A f6hangsulyt megel6z6 kifejezések igen valtozatosak (mint
a példaszdveg is megmutatja), de nem érdemes eleve lemondani arrél
a lehetbéségrél, hogy ez a valtozatossag egyetlen kategdérian belll érvényestll, moégoétte egységes
alapelv huzodik meg.

A fékusznak a kimerité azonositas fogalman alapulé elemzése hasonlé problémat vet fel. Vélhetéen
éppen ez az oka annak, hogy a nyelvpedagdgia csak a terminust vette at, annak generativ
fogalomértelmezését nem. A kiegészitendd vagy nyitott kérdésekben szereplé kérdé névmasok (KIT
hivtal meg?; HOGYAN emlékszel vissza ra?) és a negativ értékelést kifejezé hatarozok (RITKAN utazik
el; ROSSZUL oldottam meg) a generativ elemzés szerint fokuszpozicidban vannak, a kimeritd
azonositas fogalma azonban nemigen alkalmazhato rajuk. Ha pedig a tagaddszoét is be akarnank vonni
egy egységes elemzésbe (amit nemcsak formai viselkedése indokol, hanem az is, hogy
a negativ jelentés a ritkdn-hoz hasonlé elemekre is jellemz8), az végképp nem volna lehetséges
a kimerit6 azonositas fogalman keresztil.

Az a nyelvpedagodgiai gyakorlat azonban, amely a fékusz fogalméat egyszerlen a hangsuly és
a ,fontossag” szempontjaval hozza 6sszefiiggésbe, szintén nem célravezetd (lasd a MagyarOK
tankdnyv megfogalmazasat is: ,A fontos informacié mindig az ige elétt all. Ez a fokuszpozicio”; Szita—
Pelcz 2013: 13). Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy nem veszi figyelembe: legalabb két
kategoriara van szikség az ige el6tti hangsulyos kifejezések viselkedésének és funkcidjanak
a leirasara.

Az is-es kifejezések, az altalanos névmasok, a teljességet kifejezd hatarozék legjellemzébb mintazata
az ige el6tti hangsulyos helyzet, am forditott szérend kivaltasa nélkiil (Mindenkit meghivtam; O is eljétt;
Tokéletesen megeértette a feladatot). Ezek nem allnak fokuszpoziciéban (hiszen ez utébbi az igektd-
ige sorrend megfordulasat is feltételezi), pedig kétségtelendl jellemzd rajuk a f6hangsuly és az is, hogy

Fogarasi (1838: 289) észrevette.

Osszefoglalasul, ez a rész arra hivta fel a figyelmet, hogy a topik és a fokusz egyaltalan nem idealis
fogalmak a magyar szdérend leirdsahoz. Mindezt azért kuléndsen lényeges felismerni, mert mar
nemcsak a generativ nyelvészeten belll hatnak, hanem a pedagdgiaban is. Mint a példaszdveg
kimutatta, a logikai alanyként értett topik tul sz(ik kategéria ahhoz, hogy a nyelvi adatok relevans
halmazat lefedje. Ugyanez a kimerit6 azonositas fogalmaval dolgozé fokuszértelmezeésre is igaz. Ha
viszont a fokuszt pusztan a fontossag, a hangsulyossag szempontjahoz kétjiuk, az olyan mértékben
torzité leegyszerisités, amely egyetlen pedagdgiai szabaly esetében sem elfogadhaté. A kdvetkezd
részek ezért Uj javaslatokat fogalmaznak meg a szérend elemzéséhez és tanitasahoz.
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Szérendi elemzés a beszéld és a hallgaté nézépontjabdl. A topik mint a kontextualizalas
alesete

A logikai magyarazéelv (,a magyar mondat logikai alanyra és logikai allitmanyra tagolédik”) nemcsak
empirikus, hanem elméleti szempontbdl is biralhaté. A funkcionalis nyelvészet alapvetésként rogziti,
hogy a nyelvi rendszer leirasat a nyelvi tevékenység keretében, a mindenkori beszélé és hallgatd
nézépontjat érvényesitve kell elvégezni (Tolcsvai Nagy 2015). Kognitiv-funkcionalis kiindulépontbdl
azért is van szukség Uj elemzésre, mert a logika aligha alkalmas a beszél6 és a hallgato részvételével
zajlé kozos figyelmi jelenet (Tatrai 2017), a beszél6 hallgatéra iranyuld, annak figyelmi és értelmezéi
tevékenységét befolyasold nyelvi cselekvéseinek az értelmezésére.

Ha visszatériink a magyar mondat informacids szerkezeti tagolddasat elséként leiré Brassai Samuel
elméletéhez, azt talaljuk, hogy az altala inchoativumnak nevezett kategéria meghatérozasa teljes
O0sszhangban van a kognitiv-funkcionalis nyelvészet belatasaival. Brassai a nyelvi adatok alapos
medfigyelésébdl, a mondat eleji (és a magyarban a féhangsulyt megel6zd) kifejezések
valtozatossagabdl indul ki. Induktiv altalanositassal Uj kategoériat alkot, amelyet a ’'kezd’ jelentési
latin inchoare ige alapjan inchoativumnak nevez el. Definicidja szerint az inchoativumok ,a mondat
értelmének a hallé felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetdk, elére készitdk, a halld szellemi
mikddését a szoloéval 6sszekapcsoljak” (Brassai 2011/1860: 54).

A meghatarozasban sz6 sincs logikai szempontokrdl, logikai alanyrél (a mondat f6targyat jelold
kifejezéseket az inchoativumok 18 alcsoportjanak egyikeként emliti Brassai). Az elemzés nem
a referencidlis jelentésre (lasd E. Kiss definicidjaban a ,személy, dolog, csoport” kitételt), hanem
a feldolgozas madjara hivatkozik. Szemléleti hatterét a kdzos figyelmi jelenet, a nyelvi tevékenység mint
tarsas kognitiv tevékenység képezi: az, hogy valaki valakinek valamire iranyitja a figyelmét, és mindezt
egy meghatarozott perspektivabdl, meghatarozott médon teszi, a megértés érdekében (Tatrai 2017).

Brassai elemzésében egyedil a kategdria megnevezése problematikus. Egyrészt azért, mert egy formai
szempontot, a mondatkezdd helyzetet emeli ki, marpedig — kognitiv nyelvészeti néz6pontbdl — azt a
funkcidt, jelentést kellene meghatarozni, amelyet a kategoériahoz tartozé kifejezések formai viselkedése
jeldl. Masrészt azért, mert bizonyos, az inchoativumok kdzé sorolt elemek szérendje rugalmas: nemcsak
a mondat elején, hanem mas helyzetben is betdlthetik a funkcidjukat. Példaul

a hirek szerint akér egy mondat végén is allhat (A vételar 835.000 dollar volt a hirek szerint), és ilyenkor
is hasonlo szerepe van, mintha megelézné a féhangsulyos kifejezést.

Imrényi (2017) javaslata mindezek alapjan az, hogy a topikot (annak megnevezését, akirél/amirél
a mondat tovabbi része szdl) a kontextualizalas egyik altipusanak tekintsiik, szamos mas altipussal
egyltt. A kontextualizacié tédg értelemben a kontextus (a megértés sordn a beszédpartnerek
hattértudasaként mozgdsitott viszonyrendszer; Tatrai 2017: 927) létrehozasanak a folyamata.
Az elemzés elbfeltevése, hogy a kontextus nem a megnyilatkozastdl fliiggetlendl, elézetesen létezik,
hanem bizonyos fokig magaban a megnyilatkozasban hozzuk létre (Tatrai 2017: 927). Mondattani
értelemben a kontextualizacié egy olyan viszony, amelynek két tagja egy kontextualizalé és egy
kontextualizalt hal6zatrész. A kontextualizal6é viszonyok ,a mondatban kifejezett, a figyelem el6terébe
helyezett informacid kdnnyebb feldolgozasat és/vagy a beszél6 szandékainak megfelel6 értelmezését,
értékelését segitik a befogadas folyamataban. A kontextualizalék hasznalata tehat egyrészt
a befogadas megkdnnyitésére (facilitald funkcio), masrészt a megértés pontossagara (az értelmezéssel
kapcsolatos beszél6i szandékok jeldlésére) iranyul” (Imrényi 2017: 744—745).

Ha ezt a fogalmat alkalmazzuk, akkor a fenti példaszdveg elemzése immar nem jelent problémat. Mint
mar Brassai is megfigyelte az inchoativum tipusait listdzva (Brassai 2011/1860: 52-54), a mondat eleji
kifejezések vonatkozhatnak elézményre (teljes csendben, két évig huzédoé targyalasok utan), felsébb
vagy altalanosabb fogalomra, csoportra, amelynek alesetérél vagy tagjarél sz6l a mondat (lasd
a hagyaték és a gyljtemény viszonyat a példaszoveg [2]-es mondata kapcsan), tandra vagy
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tekintélyre (a hirek szerint) stb. Mindezeket 6sszekéti az a funkcid, hogy elésegitik a mondat ,komment”
(Brassainal:  ,mondatzdém”) szakaszaban megjelen6 Uzenet koénnyebb  feldolgozasat,
a beszélé szandékainak megfeleld értelmezését.

A topikot (a mondat fétargyanak megnevezését) is a kontextualizalok egyik altipusaként tarthatjuk
szamon: ,[A topik] mondat eleji szerepeltetése jelentésen megkonnyiti a feldolgozast, mivel a vilagrol
valoé tudasunk szervezdédésének alapvetd szervezb elve, hogy a folyamatokat szerepl6khdz kotjik — igy
rogzitjuk, taroljuk és hivjuk el6 6ket. A topik természetes hozzaférési pont a beszélé szamara annak a
folyamatnak az el6hivasahoz, amely az Uzenetben kifejezddik, és egyuttal jelzi a hallgatonak, hogy kivel
vagy mivel kapcsolatos tudasaba kell integralnia az informaciot” (Imrényi 2017: 747-748).

Az Uj fogalom tovabbi elénye, hogy egyes kontextualizalok (példaul az informacié forrasat jelold
a hirek szerinf) mondatvégi hasznalata is természetesen illeszkedik az elemzésbe: ezeket
a visszamendleges kontextualizacié vagy réviden rekontextualizacié fogalmaval lehet magyarazni
(Tatrai 2017: 949). Ha a beszél6 a hirek szerint kifejezést a mondat végére helyezi, ezzel utdlagosan
modositja a megeldzd allitas értelmezési kontextusat (el is bizonytalanithatja azt).

Pedagégiai szempontbdl jogos kérdésként mertilhet fel azonban, hogy mennyire ,tanuldbarat’ az Uj
szakkifejezés. Ezért miel6tt a tanulmany a fékusz fogalmanak alternativajara térne at, sziikségesnek
latszik egy didaktikai kitérét tenni.

Didaktikai kitéro: a kontextualizacio tanitasa

A kontextualizacid mint terminus kissé riasztdé lehet a nyelvpedagdgiaban, legalabbis bizonyos
évfolyamok, iskolatipusok esetében. Széba johetnek helyette olyan korllirdsok, mint a hattértudas
mozgositasa, a megértés tdmogatasa stb., de ezek kdrilményesnek hatnak. Révid és kifejez6 magyar
terminus hianyaban talan az a legcélszer(ibb, ha késébbi évfolyamokon vezetjik be a fogalmat, amikor
a kontextus és a kontextus Iétrehozasa mint témak mar sikeresen tanithatok. Emellett az oktatasban az
tinik leghelyesebbnek, ha nyelvi és nem nyelvi analégidkat dolgozunk fel a didkokkal. A tanulmanynak
ez a része egyetlen ilyen mddszert targyal: azt a lehetéséget, hogy a hashtagek funkcidival (Wikstrém
2014) hozzuk kapcsolatba a kontextualizaciot.

Képzeljuk el, hogy egy filmrendezé elutazik egy ismeretlen helyre, majd megoszt egy képet, amelyen
egy (baratai szamara) ismeretlen személy lathaté egy 6nmagaban k6zombdsnek, semmitmonddnak
tind helyzetben. A posztolé a képet hashtagek és kiséré széveg nélkiil osztia meg. igy baratai nem
tudhatjak, hogy

— kivan a képen,

— hol és mikor készlilt a kép,

— els6sorban kiket érdekelhet a kép,

— afoté egyszer( uti kép-e, vagy egy készllé film jelenete,

— akép hogyan viszonyul a posztolé korabban megosztott képeihez,

— a posztold hogyan viszonyul a képen lathatoé helyzethez (példaul vidaman, k6zOmbdsen vagy
szomoruan; meglepetéssel vagy anélkil).

A kovetkezd lépésben feladatul adhatjuk ki a diakoknak, hogy hashtageket irjanak a képhez. Végil
pedig medfigyelhetjik, hogy a kép befogadasat, értelmezését megkdnnyité hashtagek kore elégge
hasonlit azokhoz a kontextualizal6 kifejezésekhez, amelyekkel egy mondatbeli Gzenet feldolgozasat is
el6 lehet segiteni. A ki van a képen” a topikfunkciénak felel meg. A ,hol és mikor késziilt a kép” annak,
hogy a mondat elején gyakran fontosnak tartjuk jelezni, milyen térbeli és idébeli koordinatak kézott
tortént az abrazolt esemény, hol és mikor érvényes a megosztott Uzenet. A ,kiket érdekelhet
a kép” 6sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy a megszdlitasoknak is kontextualizalé szerepik van (Kuna—
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Imrényi-Domonkosi 2020). A kovetkez6 szempont nyelvi megfelel6je, hogy a mondatbeli
kontextualizacié szempontjabdl sem mindegy, tényként akarunk-e valamit bemutatni, vagy csak
vélekedésként, elképzelt jelenetként (lasd a szerintem vagy akar a képzeld, azt almodtam,
hogy... tagmondatsor kontextualizald szerepét; a kontextualizalé tagmondatok témajahoz: Kugler
2020). Ahogyan fontos lehet a korabban megosztott képekhez f(iz6dé kapcsolat, ugy a mondatban is
gyakran jelezzik, mi a viszony a szOvegelbzményhez (lasd az ezutén, az egyfeldl.../
masfeldl..., a végre stb. kontextualizalé szerepét). Végul a képhez kapcsoloédd attitid megfeleldi
a szerencsére, sajnos, meglepd modon stb. tipusu kontextualizalok.

Ha az analégia nem is tokéletes, arra alkalmas lehet, hogy felismerjik: ahogyan a képek befogadasat
elésegitik a hashtagek, ugy a mondatbeli lizenet feldolgozasa is egy tamogaté kontextust feltételez,
amelyet adott esetben a megnyilatkozas soran létre kell hozni. Es ahogyan egy mar megosztott képhez
utdlag is hozzaadhatunk UGjabb hashtaget, Ggy a visszamenéleges kontextualizacio
a mondatban is lehetséges.

A rubrikaktol a viszonyokig: fokusz helyett feliiliras

A szérend tanitasanak egy ujabb dilemmaja, hogyan mutassuk be atlathaté maédon, diagramszeriien
a jelenségeket. A MID oktatasaban az a legelterjedtebb médszer, hogy a tankdnyvszerz8k poziciok
sorozataként abrazoljak a szoérendet, amely gyakran egy tablazat rubrikainak a formajat olti. Ez
a szemlélet a generativ nyelvtanra emlékeztet, amely szintén kitlthetd (de Uresen is hagyhato)
szerkezeti poziciokat feltételez. A tanulmanynak ez a része a fékusz fogalma helyett Ggy javasol Ujat,
hogy a valtoztatas a szérendi elemzésnek ezt a mddszertani vonatkozasat is érinti. A javaslat szerint az
ige el6tti, forditott szérendet kivaltd hangsulyos kifejezések funkcidjat nem egy szerkezeti pozicidhoz
tartoz6 értelmezési szaballyal érdemes kifejezni, hanem az igéhez (pontosabban
a magmondathoz; Imrényi 2019) f(iz6d6 jelentésviszonyok egyik tipusaként lehet meghatarozni.

Mi a probléma a szérend rubrikakkal, kitélthet6 Ures pozicidkkal valé elemzésével? Leginkabb az, hogy
egy olyan metaforan, az épitékocka-modellen alapul, amelynek alkalmazasat jobb elkerilni (Imrényi
2020). A szavak nem épitékockak, amelyek szamukra kijel6lt Gres helyeket ,foglalnak el”, ,tltenek ki”.
Kizardlag egymashoz képest Iéteznek a mondatban; funkcidjuk és szérendjik is az egymashoz fliz6dé
viszonyaik fuggvénye.

Szérendi viszonyok példaul a megel6zés és a szomszédossag. Az, hogy egy kifejezés kotelezben
megel6z egy masikat, és szomszédos vele, s6t annak belsé szérendi viszonyait is atrendezi (mint ahogy
egyes hangsulyos elemek utan megfordul az igekoté és az ige sorrendje), a két kifejezés kodzotti
jelentésviszonyra utal. A feladat annak a leirasa, hogy milyen jelentésviszony az, amelyet két kifejezés
viszonyaban a szoérend (és ezzel egyiitt gyakran a prozddia is) jeldl.

Amit a generativ nyelvtan fokusznak nevez, annak megfelel6je Brassainal a jelz6 kategdriaja. Brassai
az ige el6tti hangsulyos kifejezés és az ige viszonyat egy melléknévi jelzd és fénévi alaptagja
kapcsolatahoz hasonlitja. Szerinte az ige el6tti hangsulyos kifejezés ,valésaggal abban a viszonyban
all az igéhez, a miben a névmellék a névhez” (Brassai 2011/1863: 208-209). Ha némi alapja lehet is
a parhuzamnak (az ige el6tti hangsulyos kifejezést az ige hangsulytalanul kéveti, mint ahogy a jelz6s
szintagmak egy részében is hangsulytalan a fénévi alaptag), a javaslat tartalmi szempontbdl mégis
vitathato (példaul nem ad szamot arrél, hogy miért csak egyetlen hangsulyos kifejezés szerepelhet az
ige el6tt). Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy Brassai az igéhez fiz6dd viszonyok egyik tipusat
azonositja: a jelzd mint terminus két kifejezés kdzotti szintagmatikus viszonyra vonatkozik.
Ez jelentdsen eltér attdl a megkdzelitéstdl, amely egy kitdlthetd Ures poziciot (rubrikat) feltételez, majd
értelmezési szabalyt rendel hozza.
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Ahhoz, hogy az ige el6tti hangsulyos kifejezés és az ige jelentésviszonyat leirjuk, az ige funkcidjabol
kell kiindulnunk. A magyarban egy személyragozott igealak (igekdtével vagy anékul) nemcsak elShiv
egy folyamatot (Imrényi 2020), hanem egyudttal arra is képes, hogy sematikusan kifejezze
a mondatbeli kozlést, példaul 6nmagaban is kifejezzen egy allitast (Elutazott), eldontendd
kérdést (Elutazott?), felszolitast (Utazz el!) vagy éppen szemrehanyast (Utaztal volna el!). Ezek kozil
kitlintetett szerepe van az allitd, azaz pozitiv kijelentd funkcionak, amely minden jel szerint az
alapbeallitast (a jeloletlen default értéket, Langacker 2012) képviseli. Azt kell valamilyen specialis formai
megoldassal — példaul az eldontendé kérdés emelked6-es6 dallamaval, a felszolité mondatra jellemzé
maodjellel és forditott szérenddel — megjeldlni, ha az alapbeallitastél eltériink.

Nevezzik a pozitiv kijelenté funkcioval rendelkezd, egy folyamat (esemény, helyzet stb.) megtorténtét,
létezését allitd igealakot a tovabbiakban protoallitdsnak (Imrényi 2017: 717). A protoallitds formai
tulajdonsagai kdzé tartozik a kijelentd méd és az egyenes szérend. Protoallitds példaul az elutazott és
a megirta— de azok a kifejezések is, amelyek az igekotds igékhez teljesen hasonléak formai és
funkcionalis szempontbdl. Ide tartozik példaul a katona volt névszoi-igei allitmany (a forditott
szorendhez: Mikor volt katona?) vagy éppen a kutba esett mint allanddsult székapcsolat (Szerencsére
nem esett kutba a terv).

Imrényi (2017) javaslata szerint egy protodllitdssal haromféle jelentésviszonyban allhatnak
a mondatban megjelend tovabbi kifejezések. Az egyik lehetéség a puszta kidolgozas,
részletezés: Elutazott — Janos elutazott — Janos tegnap elutazott stb. A masodik és harmadik
mondatban megjelend bdvitmények szerepe csak az, hogy pontositsak, részletezzék azt, amit az ige
Onmagaban is kifejez: azt az allitast, hogy egy a beszédeseményen kivil es6 személy a beszédidét
megelézden elutazott.

A masodik lehet8ség, hogy egy kifejezés kiterjeszti a protoallitas érvényességét, alkalmazasat
valamilyen el6zetes tudashoz vagy elvarashoz képest. Ezt példazzak azok az ige el6tti hangsulyos
kifejezések, amelyek nem véltjak ki az igek6té és az ige forditott szérendjét: Mindenkit meghivtam;
O is eljott; Tokéletesen megértette a feladatot. A Mindenkit meghivtam egy olyan kontextusban
hangozhat el, amelyben el6zetes tudasként vagy elvarasként jelentkezik az, hogy a beszélé meghivott
bizonyos személyeket. Ehhez képest a mindenkit béviti a meghivtam protodllitdsnak az adott
kontextusban valé alkalmazasat: a targyi bévitménynek megfelel6 szemantikai komponensben az
elézetes tudashoz/elvarashoz képest tébb, mégpedig a szoba joheté 6sszes személy megtalalhatd.
A kiterjesztés tovabbi aleseteinek targyaldsa Imrényi (2017: 720—725)-ben olvashatd.

Végul a harmadik lehetséges jelentésviszony, hogy egy kifejezés jelentése konfliktusban all az
igealakhoz alapbeallitas szerint kot6dd pozitiv kijelentd (egy folyamat megtdrténtét, létezését allitd)
funkcidval, és ezt felllirja. Ennek legegyszeriibb példaja a tagaddszé. Mig az elutazott protoallitas az
elutazas megtorténtének allitasara szolgal, addig a nem ezzel ellentétes, tagado funkcioval rendelkezik.
Egy mondat marpedig nem allithatja és tagadhatja egyszerre ugyanazon esemény megtorténtét.
A nem a javasolt elemzés szerint felllirja a kijelentd modu igekdtds igealakra alapbedllitas szerint
jellemzd allité funkcidt, és tagadodva teszi a mondatot. Ennek a felllird jelentésviszonynak a formai
jelolését valdsitja meg a forditott szérend mint az alapbeallitas szerinti egyenes szérend felllirasa.

A forditott szérendet kivalté tovabbi elemtipusok funkcidja szintén leirhaté a fellliras fogalmaval: sem
a Ki utazott el?, sem a JANOS utazott el (nem Péter), sem a Ritkan utazik el kdzlésbeli szerepe nem
az, hogy a beszél6 az elutazas megtorténtét allitsa. Mikdzben a nyelvi anyag szempontjabol ezek
a mondatok is tartalmazzak mindazon elemeket, amelyek egy elutazds megtorténtének allitasahoz
szukségesek (azeligekotét és az utazik ige Kijelentd modu, személyragozott alakjat), ez az
alapbeallitas szerinti funkcioé a teljes mondat szintjén nem érvényesiil. A Ki utazott el? beszéléje nem a
folyamat megtoérténtét allitja, hanem rakérdez egy szereplé kilétére. A JANOS utazott el funkcidja nem
az, hogy a beszél6 az elutazds tényét allitsa, hanem hogy azonositsa azt a személyt, aki elutazott.

27



Anyanyelv-pedagoégia XIV. évfolyam, 2021/3.

A ritkan negativ értékjelentése pedig (hasonld példak: Nehezen kelt fel; Rosszul oldotta meg a
feladatot) szintén ellentmond az egyenes szérendi igealakkal kifejezett pozitiv szemléletnek (Péter
2008). Az elemzés tovabbi részleteihez: Imrényi 2017: 726—730.

A felluliras tanitasat kulonféle analégidkkal lehet tdmogatni. Az igealak (pontosabban a magmondat;
Imrényi 2017, 2019) alapértelmezés szerinti protoallitas funkcidja és egy felllird kifejezés viszonya
parbajként, tronfosztasként is elképzelhetd. Alapesetben az ige hatarozza meg a mondat kozlési
funkcidjat, de tagaddszo jelenlétében ez nem lehetséges, a parbajbdl az utdbbi kerll ki gy6ztesen.
Medgfigyelhetjik kuldnféle dilemmak, ddntési helyzetek kapcsan is, hogy olykor egymasnak ellentmondé
szempontokat kell sulyozni, és lesz olyan szempont, amely ,mindent felllir’. Végul
a fellliras fogalma a szamitastechnika vilagahoz is lehorgonyozhatdé (beszélhetiink példaul
dokumentumok uj tartalommal valé felulirasarol).

Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy Uj szempontokat, fogalmakat kinaljon a szérend tanitasahoz a magyar
mint idegen nyelv oktatasaban és az anyanyelv-pedagdgiaban. Ramutatott a topik és a fokusz
fogalomparjan alapulé elemzések problémaira: egyrészt a terminusok és a nyelvi adatok kozotti
tavolsagra, masrészt kilénb6zd elméleti, moédszertani hatranyokra is.

A bemutatott javaslat szerint a f6hangsulyt megel6z6 elemek funkcidja nem egy logikai viszony vagy
a referencialis jelentés, hanem a feldolgozas maddja, a figyelemiranyitas szempontjai mentén
hatarozhaté meg. A topik a kontextualizaldk egyik altipusa csupan, amelyek az Uzenet kdnnyebb
feldolgozasat és/vagy a megértés pontossagat (a beszél6i szandéknak valé megfelelését) szolgaljak.
Ez a funkcid parhuzamba hozhaté azzal, ahogyan a hashtagek iranyitjadk egy megosztott kép
értelmezését.

Ami a ,fokuszalt”, forditott szérendet kivaltd elemeket illeti, ezek viselkedését és funkcidjat az igéhez
(pontosabban a magmondathoz, protodllitashoz) fliz6d6 jelentésviszonyuk és szérendi viszonyuk
szerint érdemes jellemezni. Az érintett elemek — negativ, kérdd stb. jelentésuk révén — felllirjak az
igealakhoz alapbeallitas szerint kot6dd pozitiv kijelentd (egy folyamat megtorténtét, létezését allitd)
funkcidt. Ezt az alapbeallitas szerinti egyenes szérend felllirdsa, azaz a forditott szérend jeldli.

Az uj fogalmak (kontextualizacid, fellliras) pedagoégiai bevezetésének egyik elébnye, hogy az elemzés
pontosabban illeszkedik a nyelvi adatokhoz, a formai szempontbdl hasonléan viselked6 elemek
funkcidjat egységesen, koherensen jellemzi. Ezt egy olyan, pedagégiai szempontbdl elényds elméleti
hattér teszi lehetévé, amely a jelentésképzést helyezi a k6zéppontba, ennek adekvat leiraséat pedig csak
a beszélé és a hallgatdé néz6pontjabdl, a kdzds figyelmi jelenet keretében tartja lehetségesnek.
A szorendi jelenségek feldolgozasaval a mondat kozlési funkcidja és az Ulzenet kontextualis
beagyazottsaga is el6térbe kertl. Ezaltal a mondatszerkezet elemzése a nyelvi tevékenység, az ebben
kibontakozo tarsas megismerés és k6z0s cselekvés megfigyeléséhez kapcsolodik.

A tanulmany az Innovéaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsagi
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval készult. A kutatast az NKFI K129040 szamu projektuma is tamogatta.
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Imrényi, Andras
Topic? Focus? Proposals for areform in the teaching of Hungarian word order

The paper makes the case for a reform in the teaching of Hungarian word order, in both L1 and
L2 environments. It is argued that the notions of topic and focus, taken over from generative
accounts of Hungarian, are suboptimal for the purpose of teaching this area of grammar. In line
with Samuel Brassai’s original discoveries about information structure, it is proposed that topics
are just a subtype of a broader category of contextualizers, providing supporting context for the
smooth processing and intended interpretation of a message. Immediately preverbal elements
bearing the main stress of the sentence (so-called foci) are described not in terms of an empty
slot that may be filled by various expressions but rather in terms of their relation to the verb.
This relation is termed overriding. The paper also makes comments on how to bring the analyses
closer to students, for example by drawing a parallel between contextualization in the sentence
and the attachment of hashtags to an image.
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