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A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi sorozat utolsé kotete

2020-ban jelent meg A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cim( fontos
Pentek Janos - Bend Atils Osszefoglalé munka, amelyben Péntek Janos és Bend Attila nyelvészek
a magyar nyelv romaniai helyzetét és allapotat, valamint az ezekhez vezetd
torténéseket, folyamatokat irjak le tdmdren, ugyanakkor kellé részletességgel
ahhoz, hogy atfogo képet kapjunk réluk, és hogy a feltart 6sszefliggések akar

a laikusok szamara is értheték lehessenek. A kotet — 6sszegzb és kdzérthetd

AMAGYAR NYELV ; . e R N
ROMANIABAN jellege okan — hianypo6tlé munka, amelyet azonban valészinileg nem koénnyd

(ERDELYBEN) szivvel forgat majd a magyar — féként a romaniai magyar — olvaso.

hezi MK

A kdnyv cimében is megjelené Erdély, valamint erdélyi régié megnevezéseket
a szerz6k (és az ismertetd is) a mai kdznyelvi értelemben ,Romanianak
a Karpatok keleti vonalatol az orszaghatarig terjedd részére” értik, ahol a romaniai magyarok nagy része
él (33). 1,28 milliés lélekszammal (Veres 2015: 36 alapjan) az erdélyi magyar nyelvk6zdsség
a legnagyobb nyelvi és etnikai kisebbség Romaniaban, de az egyik legnagyobb Eurdpéban is.
E kdzdsség tagjainak nyelvi kdrnyezete az orszag kulénb6zé tertletein igen kilénb6z8. Az anyanyelvi
beszél6k aranya szerint a szerz8k megkulénbdztetnek tdmbhelyzetet, ahol a magyarok aranya megyei
bontasban 50%-nal nagyobb; atmeneti régidkat, ahol a magyarok aranya 15—-49% kozotti; és szérvanyt,
ahol a magyarok aranya 15% alatti. Ez a megoszlas forditottan aranyos a roman nyelv jelenlétével az
adott terlleteken. A nyelvi kdrnyezet jellege természetesen dsszefiiggést mutat mind a nyelvhasznalati
szokasokkal és a nyelvi attitiddel, mind a folyamatban Iév6 nyelvi véaltozasokkal. Erre mutatnak

a kényvben feldolgozott két felmérés adatai is.

A kényv anyaga els6sorban és nagyobb részt egy 1995-1996-os gyljtés anyagéra épul, amely
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimi kutatas része. Ez a kutatas a teljes
magyar nyelvteriletre kiterjedt, célja a Karpat-medencében kisebbségi nyelvként beszélt magyar nyelv
leirasa volt. Eredménye hat kotetben olvashatd, az itt ismertetett munka az utolsé része a sorozatnak.
Masodsorban a szerz6k felhasznaltak a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet Demografia,
rétegzédés, nyelvhasznalat cim( kutatasa keretében 2009-ben gyiijtott reprezentativ minta anyagat,
amelyet az intézet munkatarsai bocsatottak a szerzdk rendelkezésére, és amely 4023 adatkdzl§
valaszait tartalmazza. A két minta ugyan nem vethet6 6ssze, hiszen eltérd célokkal jottek létre, ellenben
az id6beli eltérés lehetéséget adott a szerzéknek a valtozasi folyamatok értékelésére. Ezt a kdnyvben
mindenhol érvényesuinilatjuk. Ugyanakkor a 2009-es minta felhasznalasaval a kétet nemcsak a magyar

nyelv 20. szazad végi allapotat tikrozi, hanem a 21. szazad elsé felének a helyzetét is lattatja.
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Ahogyan a magyar olvaso, a szerz6k sem tudnak tokéletes targyilagossagot tanusitani a téma irant.
Ahhoz a nyelvészeti paradigmahoz tartozénak soroljak magukat, amely ,Skutnabb-Kangas (2000: 371)
kategoriaihoz igazodva: elemzi a nyelvkdzdsségek kozti hatalmi viszonyokat; vizsgalja mindkét nyelv
jelenlétét, tamogatasat és az ket érinté kdvetkezményeket; meg akarja valtoztatni a nyelvek kozotti
egyenlétlen viszonyt; targyalja a nyelvek kozti viszonyokat, kéztik a kdlcsonds hatasokat is;
a nyelveknek féként &si/alapvetd fontossagat hangsulyozza; mindségi kilonbséget tételez az
anyanyelvek és a késébb tanult nyelvek kdzott; hangsulyozza a hozzaado és felcserélé nyelvtanulas
kildnbségét; tamogatjia a hozzdaddé idegennyelv- és masodiknyelv-tanulast, valamint
a tobbnyelvliséget; a nyelvcserét a legtdbb esetben kikényszeritettnek tekinti (Kontra 2006 nyoman)”
(29). Anyanyelvik és sajat nyelvk6z0sséguk értékei és érdekei iranti elkdtelez6désik mar csak abban

is tetten érhetd, hogy vallaltak e téma feldolgozasaval jar6 hosszadalmas munkat.

Az atfogd célnak, valamint az emlitett nyelvészeti paradigmanak megfeleléen a koényv targyalja: az
Erdélyben beszélt nyelvek multjat és a magyar nyelv kontaktusait a megtelepedéstél a 20. szazad
végeig (1. fejezet); a magyar nyelvk6z0sségnek a 21. szazad 2. évtizedében fennallé néhany jellemzéjét
(2. fejezet); a magyar nyelv Erdélyben beszélt terlleti és tarsadalmi valtozatainak a jellemzéit, torténeti
perspektivaban is (3. fejezet); a magyar nyelv jogi és politikai helyzetét, valamint ezek kialakulasat
Romaniaban (4. fejezet); a nyelvhasznalat szintereit a hétkéznapi nyelvhasznalattdl az oktatason
keresztll a média nyelvéig (5. fejezet); a romaniai magyar beszél6kdzosségekre jellemzé kétnyelviiség
formait (6. fejezet); valamint a nyelvek érintkezésének a kérdéseit és a Romaniaban beszélt magyar
nyelvre vonatkozé kbvetkezményeit (7. fejezet). A 8. fejezet tartalmazza az 6sszegzést. A név- és
targymutatd mellett a szerz6k az 1996-os gyljtés nyelvhasznalati kérddiveit és kereszttablait is kdzlik
mellékletként, amelyek egy részét képezik annak az adathalmaznak, amelyre a kényv tartalma épl.
Bar erdélyi vagy romaniai magyar nyelvrél (és nem nyelvvaltozatokrél) szokas beszélni, fontos szem
el6tt tartanunk, hogy ez messze nem tekinthetd egységesnek, mind taji és tarsadalmi valtozataiban,

mind a nyelvi érintkezés megfigyelt hatasai tekintetében igen valtozatos.

A Népek és nyelvek Erdély mualtjaban cimi 1. fejezetben azokat az eseményeket, folyamatokat irjak le
a szerz6k, amelyek a magyar nyelv jogi statuszanak megszilardulasahoz vezettek Erdélyben a 20.
szazad els6 feléig. A kdnyv nagy része természetesen az orszaghatarok 1920-as athelyezése utani
valtozasokkal és jelenségekkel foglalkozik, hiszen ekkortdl valt intenzivebbé (és tébbnyire egyiranyiva)
a magyar—-roman nyelvi érintkezés. Az ezt megel6z6 10. szazad és 20. szazad eleje kdzotti idészakot
valtozo életkdrilmények és politikai helyzetek jellemezték, amelyek soran Erdélyben folyamatos volt az
oktatas, a kulturalis élet és az anyanyelv miivelésének a fejlédése, viragzasa. Ebben tobbnyire a német
anyanyelvl ko6zosségek jartak az élen, de a magyar kozosségek is révidesen kovették a példajukat.
A magyar—-roman nyelvi érintkezés legkorabbi adataiként a 11-13. szazadi magyar lexikalis
kolcsOnzéseket és képzbk atvételét tartja szamon a roman nyelvtérténet (példaul a viteaz a magyar
vitéz, az orag a magyar varos szobdl; valamint a -s, -as, -es, -dus a magyar -s melléknévképzdbdl).
Roman kolcsdnszok a magyarban csak késdbbrél, a 14—15. szazadbdl mutathatok ki (példaul kosér

‘’karam’ jelentésben, csoban ’juhasz’ jelentésben) (41-42).
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Kiemelked6 fontossagu az a tény, hogy — ellentétben a mai allapottal — a 20. szazad els6 felére a magyar
nyelv Erdélyben is betdltotte mindazokat a funkcidkat, amelyeket Magyarorszagon ma is betdlt:
a hétkdéznapi tarsalgas mellett a kereskedelem, a jog, az orvoslas, a tudomany, a szépirodalom stb.
nyelve is volt. Ez mara megvaltozott: a nyelvhasznalat kdre egyre inkdbb beszlkuil. 1920 utan ,a tébbi
kilsé régidhoz hasonléan az anyanyelvnek [itt is] egy kisebbségi, kétnyelvii valtozata jott létre
allamnyelvi atvételekkel, archaikusabb jelleggel, feltinébb nyelvjarasi elemekkel” (57, zardjeles

megjegyzés télem, D. H.).

A 2. fejezet A magyar nyelvk6z6sség néhany jellemzéje a 21. szazad masodik évtizedében. Ennek
kapcsan néhany szamadatot érdemes kiemelni, amelyek sajatosak és sokatmondok az erdélyi magyar
lakossagot illetéen. Az erdélyi magyarok 54,14%-a magyar dominans vagy magyar tobbségi helyzetben
él, 11,25%-uk olyan szérvanykdzésségben, ahol a magyar lakossag aranya 10—20% kozotti, és csupan
9,9%-uk olyan kbézbsségekben, ahol a magyar lakossag aranya nem éri el a 10%-ot (65). A romaniai
magyar lakossag nagy részét tehat nem az orszagos 6,1%-os arany jellemzi, ahogyan azt a politikai
dontésekben és az orszagos statisztikakban szamontartjak, hanem az erdélyi 18,4%-os (59).
Kedvezdtlen, csokkend iranyu a romaniai magyarok kdrében a betoltétt tarsadalmi-gazdasagi szerepek
helyzete. Legalabb egyharmaddal kisebb a felséfoku végzettséggel rendelkez6 magyarok aranya, mint
a romanoké: 10,2% szemben a 14,4%-kal. Ugyancsak alulreprezentaltak a magyarok a vezetéi és
a szakértdi tisztségekben, és nagyobb aranyban vannak jelen a szolgaltatasban, a szakmunkasok,
a gépkezelbk, -szerel6k kozott, valamint altalaban a szakképzetlenek kérében. Mindez forditottja az
1920 el6tti helyzetnek, amikor ,az erdélyi magyarsagnak erds kézéposztalya volt, és a romansaghoz
viszonyitva felUlreprezentalt volt olyan tarsadalmi rétegek tekintetében, mint a féldbirtokosok, iparosok,
hivatalnokok, értelmiségiek” (66-67, a fenti aranyok a 2011-es népszamlélasi adatok szerint
kiszamolva). A helyzet megvéltozasa az 1920 6ta eltelt egy évszazad asszimilacids folyamatainak, az

elvandorlasnak és a sziletések csokkenésének tudhato be.

A nyelvk6zdsség meghatarozo jellemzéje az anyanyelv valtozasi folyamatainak tekintetében a nyelvi
attitid. Altalaban elmondhatd, hogy az erdélyi magyarok kérében magas a sajat anyanyelvvaltozat
presztizse. Ezt az 1996-os és a 2009-es adatok is mutatjak (253—254). A pozitiv értékelés altalaban
kedvez6 az anyanyelv megbrzésére nézve kétnyelvli helyzetben. A nyelv presztizsében ugyanis
kifejez8dik a beszél6kdzdsségnek a nyelv iranti viszonyulasa, ,az adott nyelv statusza, hasznalati
értéke, a kulturalis, a tudomanyos és a szimbolikus értéke” (250). Elgondolkodtaté mégis az az
ellentmondas, amely a magas presztizs és a nyelvhasznalati gyakorlat szempontjabdl jellemzi ezt
a nyelvkdzosséget. A napi dontések szintjén, a gyakorlatban ez a szimbolikus felértékel6dés ugyanis
azzal jar egyltt, hogy a beszélék nem ismerik nyelvi jogaikat, és igy értelemszeriien nem élnek veluk,
vagy nem magyar tannyelvii iskolaba iratjak gyerekeiket, vagy nem fektetnek tébbletmunkat szakmajuk
kedvezhetne a nyelvmeg6rzésnek Romanidban, ellenben a hétkdznapi gyakorlat sok esetben fellirja
ezt a pozitiv szimbolikus értéket. Ehhez tarsul még a magyar nyelv alacsony presztizse a roman
lakossag korében. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kétnyelviség elényei sem tudjak fellirni
a romansag negativ elbitéleteit a magyar lakossaggal szemben, igy a két nyelv ismerete nem képez
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elényt példaul a munkaerdpiacon (127). Ez pedig komoly akadalya annak, hogy a nyelv szimbolikus és

funkcionalis értéke 6sszehangolddjon.

A romaniai magyar nyelvvaltozatokrdl és regiszterekrél (3. fejezet: Nyelvvaltozatok és regiszterek)
altalaban véve azt mondhatjuk el, ami A magyar nyelv a Karpat-medencében a 20. szazad végén cimi
sorozat tobbi kotetének is tanulsaga, hogy ,a kllsé régidokban kisebbségi helyzetben nem az
elkillonilés, a szétfejl6dés bizonyult jelentésnek, mint ahogyan azt feltételezték, hanem a leéplilés” (97).
Romaniaban ez kuléndsen a magyar szaknyelvekre jellemz8. Az 1990 utani szabadabb rendszer és
a vilaghalo lehetévé teszi a folyamat visszaforditasat, de ennek még nem érezheté (vagy legalabbis
nem mérhetd) a hatasa. Az orvosok, a jogaszok, a mérndkdk — mivel felséfoku tanulmanyaikat roman

nyelven végezték — szakmai témakrol roman szakszokkal tizdelve beszélnek magyarul.

A 4. Politika cimet visel® fejezet a nyelvhasznalatot meghatarozé jogi keretet, az ez altal biztositott
lehetéségeket és a torvények alkalmazasanak a madjat, hidnyossagait targyalja. Romaniaban a nyelvi
jogok tekintetében az alkotmany meghatarozd, valamint a térvények alkalmazasaban is érvényesuld
nyelvi ideolégiak. A roman alkotmany az allam hivatalos nyelveként kizardlag a romant jeldli meg, és
ezaltal kevesebb joggal rendelkezdéként tekint minden mas nyelvre, igy a magyarra is, amely ily médon
.Korlatozott funkcidju kisebbségi nyelvvé” valik (166). A nyelvpolitikat és a magyar nyelv iranti
kdzhangulatot is meghatarozzak a nyelvi ideolégiak: a lingvicizmus, a nyelvi nacionalizmus, a nyelvi
homogenizmus és a majoritizmus (112—113). Ezek olyan (sokszor nem is tudatositott) meggy6z&dések,
amelyek szerint természetes médon nagyobb értéke van a tdbbségi nyelvnek és az egynyelviiségnek,
és tdbb jog illeti meg a tdbbségi nyelv beszéléit, mint a kisebbségi nyelvek beszélbit. Ezek az ideoldgiak
a jogi kodifikaciéban is tetten érheték, erre a szerz6k szamos példat hoznak. A magyar lakossag
részérél a nyelvi vernakularizmus nyelvi ideoldgiaja érvényesul, vagyis az a meggy6z6dés, hogy
,a beszél6 helyi identitdsat hitelesen kifejezd anyanyelvvaltozat eredendben értékesebb mas
nyelvvaltozatoknal” és nyelveknél (Lanstyak 2015: 23). A tObbség és a kisebbség nyelvi ideoldgiai

szoges ellentétben allnak egymassal, és ez megneheziti a parbeszédet.

A szerz6k kulon alfejezetben, réviden targyaljak a személyneveket, a foldrajzi neveket és az
intézményneveket érintd jogi kérdéseket, valamint a hitéletben és a kulturdban érvényesild
szabdlyozasokat, és részletesebben irnak a koézoktatasban és a fels6oktatdsban relevans

szabalyozasokrol.

Az oktatas kérdéseirdl részletesebben az 5. Nyelvhasznalati szinterek fejezet szdl. ,,A nyelvhasznalat
szabadsaga a nyilvanossagban kezd6dik” — irjdk a szerz6k, hiszen a csaladi beszélgetések soran
természetes az anyanyelv hasznalata (175). TObb évtizedes tiltast kdvetéen 1990 utan valt lehetévé
a magyar nyelv szabad hasznalata a legszélesebb nyilvanossag tereiben is, a televiziéban, a radidban,
a médiaban. A magyar tannyelvii oktatds Romaniaban jelenleg kisebbségi oktatas, amely mas
kisebbségek oktatasaval azonos modon toérténhet. A szerz6k ennek kapcsan is hangsulyozzak
a magyar nyelv sajatos helyzetét az orszagban, hiszen ez a kdzdsség mind nagysagat, mind
hagyomanyait és korabban megszerzett jogait illetéen eltér a tobbi kisebbségtdl. Az egységes
szabalyozas pedig sok esetben hatranyara van a magyar nyelvii oktatasnak, és a magyar k6z6sség

koveteléseiben sem talal szolidaritasra az orszag tobbi kisebbségeinek a részérdl, mivel azoknak mas
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igényeik vannak. Az esélyegyenl6ség hidnya a kotelezd érak szamaban is megmutatkozik. Ez gyakran
arra a kovetkeztetésre juttatja a szliléket és a gyerekeket, hogy éppen az anyanyelvi 6rakat észlelik
teherként, mivel a hivatalos kommunikacié ezt tlinteti fel teherként. ,A romaniai oktatasban az

esélyegyenl6ség a roman allamnyelvre van alapozva, nem kinek-kinek az anyanyelvére” (183).

Mindemellett a 2010-es évektdl sorra bevezetett Uj tantervek mind a romaniai romannyelv-oktatasnal,
mind a magyarorszagi magyarnyelv-oktatasnal korszeriibb megkdzelitést és valés kompetenciaalapu
oktatast tesznek lehetbvé, és ez igencsak optimizmusra ad okot. Ezekrdl csak érintélegesen irnak
a szerzOk, Kadar Edit tanulmanyaira hivatkozva, aki részletesen targyalja a helyzetet (Kadar 2016,
2018). A tankdnyvkiadas és a fels6oktatas terén a helyzet kevésbé ad okot optimizmusra. A 21. szazad
elsé két evtizedére elmondhatd, hogy az érettségizd fiatalok koérulbelll fele tanul magyar nyelven
a felsGoktatasban. A szakkinalat az orszagban nem teljes korl (nincs példaul magyar nyelvi mlszaki
és jogi képzés), de ezeket leszamitva is magas foku a tannyelvvaltas a felséoktatasban. Ezt a 20.
szazad vége utan megjelen6 magyar allam altal tamogatott egyetemek és kihelyezett tagozatok
probaljak ellensulyozni. Kérdés azonban, hogy a szaktanulmanyaikat magyar nyelven végzé fiatalok

mennyire tudnak helytallni a dominansan roman nyelvli munkaerépiacon.

A Kétnyelviiség a romaniai magyar beszél6kézésségben cimi 6. fejezet részletesen leirja a romaniai
magyarokra jellemzé kétnyelviiség tipusait, jellemzdit. A nyelvismeretre vonatkozd, teljes mértékben
megbizhaté adatok természetesen nincsenek. Péntek Janos és Bend Attila is a 2009-es gyljtés
kozvetett adatait hasznaljak fel, amelyek a megkérdezettek Onértékelés szerinti nyelvtudasara
vonatkoznak. Ez biztosan nem mutat pontos helyzetképet, de a nyelvhasznalati szok&sokra
vonatkozdan feltétlenll hasznos, irdnymutaté jellegli. Az 6nértékelés szerinti nyelvtudas alapjan ,az
erdélyi magyarok 80-90%-a magyar—roman kétnyelviinek tekinthetd, és ezen bellil az abszolut
tobbségik magyardominans” (245). A kétnyelviiség terminust a kdvetkez§ értelemben hasznaljdk
a szerzék: ,két nyelv mindennapi verbdlis interakcioban valé alkalmazasanak képességét és alternativ
hasznalatat” értik alatta, fliggetlenul attdl, hogy a két nyelvet milyen szinten beszéli egy adott személy
(259). Az erdélyi magyarokra altalaban magyardominans magyar—roman népi kétnyelv(iség jellemzd,
mivel masodik nyelviket, a romant leginkabb a nyelvvel vald kdzvetlen érintkezés soran sajatitottak el.
Ez a kétnyelvliség ma mar egyoldall, a roman anyanyelv( tdbbségre szinte egyaltalan nem jellemz8
a magyar nyelv ismerete. A romandominans erdélyi magyarok aranyat 12%-ra teszik a szerzék.
A magyardominans lakossag tdbbségénél hozzdadd kétnyelviségrél beszélhetlink, akiknél az
anyanyelvi tudashoz adddik hozza valamivel késébb egy masik, kevésbé jél birtokolt nyelv ismerete.
A romandominans beszélék esetében természetszerlileg a felcseréld kétnyelviiség valamely fazisardl
van szo, amelyben a magyar nyelvi kompetencia cstkken, és a roman nyelvtudas valik er6sebbé,
magabiztosabba, a roman nyelv pedig fokozatosan atveszi a magyar nyelv funkciéit. Ezt kdvetheti
a funkcionadlis nyelvvesztés, ,a nyelvhasznalati terek beszilkulése, amely a felcseréld kétnyelviségnek
kedvez’ (262). A nyelvcsere megel&zését, a kedvezd balansz-kétnyelviiségi helyzetet szinvonalas
anyanyelvi oktatas és az anyanyelv magas presztizse biztosithatja (256). Igen fontos lenne tehat ebben
a kisebbségi helyzetben a stabil, kiegyensulyozott kétnyelviiség kialakitasa és fenntartasa, amelyben
a beszél6k magas szintl anyanyelvi és magas szintl allamnyelvi kompetenciaval is rendelkeznek.
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A 7. fejezet Az érintkez6 nyelvek kontaktusnyelvészeti kérdéseit targyalja, és izgalmas lezarasa
a témanak, hiszen a kdzdsségek és az altaluk beszélt nyelvek kdlcsdnhatasa éppen ezekben a nyelvi
jelenségekben ragadhaté meg. Ezek azon helyzetek kdvetkezményei, amelyekrdl a konyv korabbi
fejezeteiben olvashatunk. A magyar és a roman nyelv kontaktusa Romaniaban évszazadok o6ta tartd
folyamat, de a 20. szazadban erdsodott fel, és tolddott el a hangsuly a roman—magyar kolcsdnzések
iranyaba. A roman hatas a regionalis magyar standardot csak szokészletében érintette, hangtani,
morfolégiai, szérendi valtozasok csak regionalisan vannak jelen egyes teriileteken és csak relativ
kontaktusjelenségekként. Ez utdbbi azt jelenti, hogy ,jelenlétik nem kizardlag a tobbségi nyelv
hatdsaval magyarazhato, de [az] nem is zarhato ki’ (281). llyenkor az atadé nyelv valamely jellemzéje
megerdsitheti a bazisnyelv valamely jelenségének a terjedését. A romaniai magyar nyelvben ilyen lehet
az analitikus szerkezeteknek a magyarorszaginal gyakoribb hasznalata, a feminizalas, a kicsinyités,
egyes szoérendi valtozasok, a tdbbes szam és a szambeli egyeztetés, valamint a telepulésnevek
ragozasa. Mind az 1996-os, mind a 2009-es kérd6iv tartalmazott ezekre vonatkozé kérdéseket.
Az analitikus szerkezetek elterjedtségét példaul a szépiti magat, busszal utazik tipusu szerkezetek altal
mérték fel a kutatok szemben a szépitkezik, buszozik tipusuakkal (283). A magyar nyelvre a tomorebb,
szintetikus formak jellemzd8k, mig az analitikus, tobb lexikalis elembdl felépilé kifejezési formak
gyakoribbak a roman nyelvben. A roman nyelv e jellemzéje pedig megerdsitheti az analitikus kifejezési
formak terjedését a magyar nyelvben. Hasonlé médon elterjedtebb Erdélyben a feminizald alakok
(példaul fodraszné ~ fodrasz, polgarmesterné ~ polgarmester) és a kicsinyit6képzds alakok hasznalata
(példaul kezecskédet ~ kis kezedet, kavécska ~ kavé) valdszinisithet roman hatas kévetkeztében. Ezt
tamasztja ald ezek hasznalatanak a romannyelv-tudassal valo dsszefiiggése is. Erdekes médon az
analitikus szerkezetek hasznalata megoszlik kor, végzettség, telepuléstipus és szérvanyhelyzet
tekintetében is: nagyobb részben itélték természetesnek az uUjabb formékat a fiatalabbak, az

alacsonyabb végzettségliek, a varosiak és a szérvanyban él6k (282—294).

A kérdbivek kitértek egyes szorendi jelenségekre is. A szerz8k tobb ilyet is targyalnak, itt csak egyet
emlitek meg. A fénévi igenév + segédige kapcsolata kétféle lehet a magyarban: 1. fénévi igenév +
segeédige (jatszani fog, menni késziil) és 2. segédige + fénévi igenév (fog jatszani, készil menni).
Az elsd valtozat a semleges szérend, mint példaul a kévetkezd mondatban a 2009-es kérd8ivbél: — Itt
van még Péter? — Itt, de mar menni késziil. A segédige + fénévi igenév valtozatban hangsulyosabb,
tehat jelolt a segédige: — Itt van még Péter? — Itt, de mar késziil menni. Mind az 1996-0s, mind a 2009-
es felmérés adatai szerint nagyobb aranyban valasztottdk a segédige + fénévi igenév format (késziil
menni) az erdélyi, mint a magyarorszagi valaszadok (295). Hasonl6 relativ kontaktusjelenség a szambeli
egyeztetés a tobb részbdl allo targyiassagok esetében. Ez a magyar nyelvre alapvetéen nem jellemzé,
a kornyez6 ujlatin és szlav nyelvekre azonban igen, igy a romanra is. Ennek kévetkezménye, hogy
példaul A fitk jelentkeztek... (1) tlizoltoknak (2) tiizoltobnak mondatnal az erdélyi adatkozlék 37,1%-a
valasztotta a tdbbes alakot, a magyarorszagiaknak pedig csak 15,1%-a. A megoszlas 6sszefuggést
mutat mind a romannyelv-ismerettel és romannyelv-hasznalattal, mind azzal, hogy milyen nyelven

szamolnak magukban a valaszadok (301).
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Végul a helyviszonyragok hasznalatat is vizsgaljak a szerz6k, erre vonatkozé kérdést is tartalmazott
mindkét gyUjtési kérddiv. Itt a kilsé (-on, -en, -6n) és a bels6é helyragok (-ban, -ben) hasznalatanak
megoszlasa érdekes, mivel ,a térténelemi Magyarorszaghoz tartozé telepilések rendszerint kiilsé
helyragokkal hasznéalatosak (bar szamos kivételt lehet idézni), mig a »kilféldi, a torténelmi
Magyarorszagon kivdli telepilésnevek szinte kivétel nélkil belsd helyviszonyraggal hasznalatosak (pl.
Tokiéban, Bécsben, New Yorkban)” (303, kiemelések az eredetiben). Statisztikailag szignifikans
megoszlast talaltak a szerz6k a kllsé helyviszonyragok és a sajat telepllés kozdtt a vajdasagi
(Koszovd) és az erdélyi valaszadok (Craiova) esetében is. A magyarorszagi valaszadok ezeket
a telepllésneveket nagyon kis aranyban toldalékoltak kilsé helyviszonyraggal (19,6%, valamint 32,1%

szemben a vajdasagi 61%-kal és az erdélyi 72,8%-kal).

Mindezek mellett tikorszokrol, tikdrszerkezetekrél és hibridszészerkezetekrél is beszélhetlink, amelyek
szintén a nyelvi érintkezés kdvetkezményei (példaul iskolacsoport ’‘iskolakdzpont’ < grup scolar;
potszesszi6 *potvizsgaidészak’ < sesiune de restante; balesetet csinal 'balesetezik, balesetet okoz’ <
face accident). Tovabba hangtani, alaktani, mondattani valtozasokat is emlithetiink, amelyek a romaniai

magyar nyelv regionalis valtozataiban figyelheték meg (részletesen 318-326).

A kontaktusjelenségeket leszamitva is a magyar nyelvvaltozatok kulonfejlédését tapasztalhatjuk.
Valtoztak (és valtoznak) a nyelv kisebbségi valtozatai egymashoz képest, de a magyarorszagi
nyelvvaltozat is kilon fejlédik ezekhez képest. Ez jol lathaté abban, ahogyan a szdkincs valtozik
szemben a peremrégiok nyelvhasznalataval, ahol ,megd6rzétt régiség”-nek tekinthet példaul a halotti
levél vagy a sziiletési bizonyitvany megnevezés. Osszességében véve tehat a magyar nyelv
szétfejlédését tapasztalhatjuk, ugyanakkor az egyes nyelvvaltozatok ko&zotti kuldnbség nem olyan
szintl, hogy az akadalyozna a kélcsdnds megértést. Az elmult két évtizedben egyre inkabb gyarapodtak
azok a helyszinek és platformok, amelyek a magyar nyelv hasznélatdnak kdzds szinterei lehetnek
a kulénb6z6 orszagokban él6k szamara. Ett6l figgetlenll természetesen barki szamara észlelhetd
sajatossagai vannak mindegyik terileti nyelvvaltozatnak, amelyeket a beszélék gyakran elGitélettel
értékelnek. EbbdI kifolydlag a konyv alapmunka lehet minden magyar anyanyelvii személy szamara,
hogy a nyelvi massagot a maga helyén értékelhesse, de kulénds tekintettel a kdzszféraban és az

oktatédsban dolgozék szamara, akik beszédmaddjukkal is értéket és kozosséget képviselnek.

Végul a kdnyvben bemutatott elemzések egy masik fontos tanulsaga a nyelvtervezésre vonatkozik.
A nyelv magas presztizse feltétlenll kiaknazhaté tényez6 a magyar nyelv funkciéinak a névelésében,
a térvesztés meggatolasaban. Ez tulajdonképpen a nyelv szimbolikus és hasznalati értékének az
egyensulyba hozasat jelentené, és hozzajarulhatna ahhoz, hogy megakadalyozzuk, illetve

visszaforditsuk a magyar nyelv hasznalati tereinek a beszikulését Romaniaban.
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