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A beszédhanghibakkal rendelkez6 diakok értékelése a koznevelésben

Vizsgalatunk célja az volt, hogy a kozépiskolakban tanité pedagégusok attitlidjét vizsgaljuk
a beszédhanghibakkal rendelkezé didkokkal kapcsolatban. Az attekintett attitlidvizsgalatok azt
mutattak, hogy a sztenderdtél eltéré beszédméd valthat ki negativ értékitéletet (Bodnar 2019 és
Jankovics 2016). Megvizsgaltuk, hogy mutatkozik-e eltérés a beszédhanghibat mutaté beszélé
és a sztenderd beszélé megitélésében, illetve a jegyalapu értékelésben. Kérddives vizsgalatot
végeztiink, a kitdoltéknek 4 hangfelvételt kellett meghallgatniuk 3 beszél6tél, kdziluk egy személy
két kiilonb6z6 beszédmodban olvasta fel a szoveget (sztenderd és rotacizmus). Az eredmények
azt mutattak, hogy Osszességében kis eltéréseket lathatunk az ligynok két felvétele kozotti
értékelésben. Intézménytipusonként és tantargytipusonként vizsgalva az adatokat azonban
kirajzolodik, hogy a rotacizmust mutaté beszélé tébbszor rosszabb eredményeket kapott, mint
a sztenderd beszélé. A szdbeli feleletek esetében a kitolték szamara altalanossagban fontos
szempont volt az értékelésben a lexikalis tudas. A beszéd ennek fontos kozvetitéje, ezért annak
zavara befolyasolhatja a pedagégusok értékelését.

Bevezetés

Mivel az iskolai nyelvi nevelésre a tipikus fejl6désii beszélék sztenderd nyelvvaltozatanak a hasznalata
jellemzd (Tolcsvai 2004), igy az ettdl valo eltérés a beszédhangok ejtésében hibanak tlinhet, negativ
viszonyulast valthat ki a pedagogusokbdl. Skutnabb-Kangas (1989) alkotta meg a lingvicizmus
kifejezést, amelynek Iényege a nyelvhasznaldk kdzbtti, a nyelvi alapu kuldnbségtétel, példaul ugy, hogy
a nyelvre, a nyelvhasznalatra reflektalva diszkriminalnak adott nyelven beszélé csoportok mas,
ugyanazon nyelvet eltérd nyelvvaltozatban hasznalé csoportokat. A szakirodalom szerint létezhet
a lingvicizmusnak olyan fajtaja, amelyben a hatranyos megkullonbdztetés a kuldnbdzd
beszédhanghibakra irdnyul (Tar 2017). A tanulméany eszerint a kdzépiskoldkban tanité pedagégusok
attitldjét vizsgalja a beszédhanghibas beszél6kkel kapcsolatban, tovdbba hogy a pedagdgusok
megkulonboztetik-e az értékelés soran azokat a diakokat, akiknek zavar észlelhetd
a beszédhangejtésében.

A kdzvélekedés nem tesz éles klldnbséget a beszéd hibaja és zavara kdzott, a szakirodalom szerint
azonban az artikulacio k6zdsségi normatdl valé eltérése a beszédhiba, a beszédzavar pedig sulyos és
tartés eltérés. Atfogd elnevezésként korabban ugyancsak hasznaltdk a beszéd-rendellenesség
megjeldlést, amely rejtetten utalhat arra is, hogy a beszédhiba nem egyszeriien ,technikai deformitas”,
hanem a személyiségre is kihat6 tényezé (Subovits 2001).

A terminolégiaban hosszan élt a ,pdszeség” terminus is, altalaban azonban ez jellemz8en a sziszegd
hangok normatdl valé eltérésére utalt. Napjaink logopédiai gyakorlataban a beszédhangok ejtésének
akadalyozottsagat beszédhanghibaknak nevezik (Tar 2017). A beszédhanghiba esetében olyan
kommunikéacios eltérésrél van sz, amely tartésan fennallé akadaly kdvetkeztében hat ki a beszédre.
Eppen ezért a beszédhanghibak megléte a beszédben hatassal lehet a hétkdznapi életre, a mindennapi
kommunikaciora.

A beszédhanghibak kialakulasa tébbféle okra vezethetd vissza. A logopédiaban eleinte nyelvterilettél
és egyéb tényezdktdl fuggetlenil a kiejtéshez és a beszédszervek nem megfelelé mikoédéséhez
tarsitottak az esetleges hibakat (példaul Fox—Dodd 2001 német anyanyelvd, illetve Bernthal-Bankson
2004 angol anyanyelvli beszél6kre vonatkozdan). A kivaltdé ok lehet organikus (példaul szervi
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rendellenesséq), illetve lehet funkcionalis, ilyenkor nincs szervi rendellenesség, ez féleg a gyermekkori
nyelvelsajatitds problémaira vezethetd vissza. KésObbi kutatdsok azonban megerdsitették azt
a feltételezést, hogy a kivalté oktol fliggetlenll természetében és egyéb tekintetben is heterogén
zavarrol van sz6 (Tar 2017). A beszédhanghibak f6leg a massalhangzdk esetén jelennek meg, példaul
a jelen kutatasban is targyalt rotacizmus esetében a pergéhangok ejtésének zavarairdl beszélhetliink
(Gosy 2004; Gosy 2008; Tar 2017).

A vizsgalat célia az volt, hogy felmérje a pedagdgusok vélekedését a beszédhanghibakkal
kapcsolatban, ezért attekintettliik, hogy a kézneveléssel dsszefliggd rendeletekben hogyan jelenik meg
a beszédhanghiba. Mivel a beszédhanghiba Uj terminus, és a logopédiai gyakorlatban sem egységesen
hasznaljak, feltételezheté volt, hogy ezekben a dokumentumokban részletesen nem targyaljak.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma &ltal kiadott 15/2013. (Il. 26.) rendeletben (a pedagdgiai
szakszolgalati intézmények mikddésérdl) a  beszédfogyatékossag terminust hasznaljak
gyUjtéfogalomként. A beszédfogyatékossag nem egyenlé a beszédhanghibaval, am része lehet annak.
A rendelet segitséget (terapiat) ir el vagy ajanl a beszédfogyatékossagot mutaték szamara. Fontos
azonban kiemelni, hogy a rotacizmus enyhébb beszédhanghibanak szamit, igy ez a rendelet nem tér ki
a diagnosztikajara és a kezelésére. Kotelez6 logopédiai vizsgalatot a gyermekek szamara 3 és 5 éves
korukban ir el6, ekkor van lehetéség az enyhébb lefolyasu artikulaciés zavarok megallapitasara, ezutan
csak 6nkéntes alapon lehetséges a rotacizmushoz hasonlo eltérések kezelése.

Az Emmi-rendelet mellett a masik, kézneveléshez kapcsolédé dokumentum a Nemzeti alaptanterv.
Ebben az a kdvetelmény szerepel, hogy az elsé nevelési szakasz, azaz a negyedik osztaly végére
a tanuld beszédlégzése és artikulacioja megfelelé legyen; figyelmet fordit a hangok id6tartamanak
helyes ejtésére, a beszéd helyes ritmusara, hangsulyara, tempdjara, az élethelyzetnek megfeleld
hanger6valasztasra (NAT 2020: 305). Ezutan a tdbbi nevelési szakasz végére a kdvetelmény mindig
az, hogy a tanuldk tudjak a sajat korosztalyuknak megfelel6 kommunikacids szintet teljesiteni.
A 12. osztély végére tobbek kdzott az aldbbiak is szerepelnek a kdvetelmények kdzott: az anyanyelvrél
szerzett ismereteit alkalmazva képes a kommunikaciéjaban a megfelel6 nyelvvaltozat kivalasztasara,
hasznalatara; felismeri a kommunikacié zavarait, kezelésukre stratégiat dolgoz ki (NAT 2020: 310).

A kovetkez6kben els6ként tisztazzuk a nyelvi attitid fogalmat, majd attekintink néhany
beszédhanghibaval kapcsolatos attitlidvizsgalatot. Az attitid kapcsan tdbb definicié is talalhato
a szakirodalomban (Kajan—Deme 2020; Deme et al. 2017). Az elvaras-értékelés modell (Ajzen 2001)
szerint az attitid értékitéletek dsszessége, amely tdébbféle dimenzidban is megvaldsulhat (példaul
jo-rossz, karos-hasznos, kellemes-kellemetlen), tébbnyire spontan médon. A beszédhanghibaktol
fuggetlendl, a kildnbdz6 nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatban is 1éteznek kilénb6z8 attitidok,
ezek alapja altaldban valamilyen sztereotipia, ilyen lehet példaul a sztenderdhez tarsitott magasabb
presztizs a nyelvjarasokhoz képest (Kiss 2002). Az emberek nyelvrél alkotott vélekedését azért fontos
vizsgalni, mert a kiloénb6z6 tarsadalmi csoportok sokszor ezekhez az itéletekhez kapcsoljak az
elvarasaikat. A beszédhanghibakkal kapcsolatban is feltehetd az a kérdés, hogy milyen attitiddk
alakultak ki velik szemben (példaul Jankovics 2016).

Jankovics (2016) a koznevelésben tanulé diakok kommunikaciés érzékenyitésével foglalkozott.
A szerz6 abbdl indult ki, hogy a gyermekek koézoétt nem ritka, hogy kildonbéz&ségik miatt néhanyan
gunyolédas és megbélyegzés aldozatai lesznek. Ennek egyik oka lehet a hibas beszédprodukcié,
amelynek megolddsa tdbbek kozott az érzékenyitd csoportbeszélgetés. A vizsgalat arra kereste
a valaszt, hogy a gyermekek milyen benyomasokkal rendelkeznek a beszédhanghibas beszélbkrdl,
illetve hogy ezek a benyomasok milyen mértékben valtoznak meg az érzékenyit6 foglalkozas hatasara.
A kutatds négy, a sztenderdtdl eltér6 beszédmodddal foglalkozott (a dadogassal, a hadarassal,
a rotacizmussal és a szigmatizmussal), és 8. osztalyos tanuldk valaszait vizsgalta. A tanuldk percepcios
tesztet toltdttek ki az érzékenyitd eléadas el6tt és utan. A kérdbivek valaszainak vizsgalatakor 12 f6
adatait elemezték. A teszt az Ugyndkmoddszeren (Lambert et al. 1960) alapult: egy beszélé tipikus
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artikulacioval szolalt meg (,tiszta beszéd” kondicid), emellett pedig imitalta a kualonféle
beszédhanghibakat és beszédzavarokat (,dadogas”, ,hadaras”, ,rotacizmus”, ,szigmatizmus” kondicio).
A percepcids teszt dsszesen 12 kétpolusu tulajdonsagpart tartalmazott, az adatkézléknek egy egytél
négyig terjedd skalan kellett jel6lniik, hogy az adott beszél6t mennyire jellemzik a felsorolt
tulajdonsagok. A ,tiszta beszéd” esetében voltak a legmagasabbak az atlagok, tehat ezt a beszélét
(illetve megszolalasmodot) érezték a didkok a legmagabiztosabbnak, a legegyiittmikodébbnek és
a leglelkiismeretesebbnek. Az érzékenyités utani percepciés teszt alkalmaval az ép beszéd mellett
az adatkdzlbk a rotacizmusos felvételnek adtdk a legmagasabb pontszadmokat. A két teszt
atlagpontszamainak kulénbségéb6l nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy valtozott volna
az értékelés az érzékenyitdé foglalkozas hatasara. A kisérleti személyek azonban minimum 50%-a
vélekedett ugy, hogy hasznosak voltak az érzékenyit6 foglalkozasok.

Bodnar (2019) is a sztenderdtdl eltér6 beszédmoddokat helyezte vizsgalatanak a kdzéppontjaba.
A kisérleti személyek a kisérletben bemutatott felvételeken azonos nem, hasonlé életkoru, atipikus
beszél6ket hallhattak: egy beszédhanghibaval rendelkezé, egy idegen nyelvi akcentust mutatd, egy
hallassérilt és egy ,tipikus” beszélét. A beszédhanghibaval rendelkezé beszélbre [r]- és [l]-paralalia,
(azaz az [r] és [I] hang cseréje), valamint szigmatizmus (tehat a sziszegd hangok atipikus ejtése) volt
jellemzd. Az akcentusos beszélé ausztraliai szarmazasu, a magyar nyelvet csak két éve tanuld né volt.
A hallassériilt beszél6 a siketség és a nagyothallas hataran allt, de hallé csaladban nétt fel, és
integraltan tanult, igy jol beszélt. A kontrollként hasznalt tipikus beszél6 hanganyaga egy 30 éves
logopédus nétdl szarmazott. A vizsgalatban 30 elsé osztalyos tanuld vett részt. A gyermekeknek
a felvételek meghallgatasa utan el kellett dontenilk, hogy melyik beszélét ajandékozzak meg egy
ajandéknyomdaval, és dontésiiket meg is kellett indokolniuk. A masodik feladatban minden beszél6tél
egy mesét hallgattak meg a kisérleti személyek, ezutan kellett kivalasztaniuk, melyik mesélé beszél
alegszebben, melyikkel baratkoznanak a legszivesebben, illetve melyikkel nem szeretnének baratkozni
egyaltalan, és miért.

Az elsé feladat eredményei alapjan a diakok 73,3%-a a ,tipikus” beszélének adta az ajandéknyomdat.
A masodik legszimpatikusabb a beszédhanghibaval rendelkezd beszél6 volt, a kulénbség azonban itt
is jelentésnek mutatkozott a pontszamok atlagaban a tipikus és a beszédhanghibaval rendelkezé
beszél6 kézott. A harmadik helyre az akcentusos beszél6t soroltdk a gyermekek, a negyedikre pedig
a hallassériltekre jellemz6 beszédet. A legtdbb valaszadé ugy vélte, hogy a tipikus beszéls és a tébb
beszédhanghibaval is rendelkezd beszéld az, aki a legszebben beszél. Az akcentusos és
a hallassériltekre jellemzd beszédmaodot egyetlen gyermek sem jeldlte a legszebbnek. A szerzé szerint
nem vethetd el az a hipotézis, amely szerint a gyermekek az els6 osztalyban mar el tudnak kuloniteni
kulénb6z6 beszédmaddokat, képesek értékitéletet alkotni ezekkel kapcsolatban, és negativabban itélik
meg azt, amelyik a tipikus beszédtél eltér.

A fentebb ismertetett kutatasokbdl az deriilt ki, hogy a gyermekek negativabban itélhetik meg az egyes,
a sztenderdtél vagy tipikustdl eltéré beszédmaddokat, igy példaul a beszédhanghibat is.

Egy eldkisérlet tanulsagai

A fentebb ismertetett attitidvizsgalatok nyoman felmerlt a kérdés, hogyan viszonyulnak a tanar szakos
hallgatok a beszédzavarral kiizdd kdzépiskolas diakokhoz, értékelésikben mutatkozik-e eltérés az ép
beszél6khéz viszonyitva. A kutatas hipotézise az volt, hogy a kilénb6z6 beszédhanghibaval
rendelkez6ket hatrany, megkulonbodztetés éri az oktatasban és az értékelésben is. A kérdés
megvalaszolasara egy kisérletet terveztiink (Kaposvari et al. 2019), amely bizonyos tekintetben a jelen
tanulmanyban bemutatandé vizsgalat el6zménykisérletének tekinthetd, igy ennek mddszertanat és
eredményeit részletesebben ismertetjuk.
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A vizsgalat hangfelvételek értékelésén alapult, amelyek kilonbdzé, ,tipikus” beszédl vagy valamely
beszédhanghiba(ka)t mutatdé személyektdl szarmaztak. A beszélék a felvételeken egy kdzismert filmrél
sz6l6 rovid Osszefoglalét olvastak fel, igy az elhangzott szévegek tartalmukban megegyeztek.
A felvételeket 6t logopédus hallgatta meg, és értékelte, hogy az altalunk feltételezett beszédhanghiba
valoban hallhaté-e a felvételeken. Végil azokat a felvételeket hasznaltuk a kisérletben, amelyekben az
ot logopédus egybehangzdan ugyanazt a beszédhanghibat azonositotta. Ez utan az elészlirés utan egy
ép és két beszédhanghibaval rendelkez6 beszédminta maradt, ez utébbiak egy szigmatizmust és egy
rotacizmust mutato beszél6tél. A szévegeket kérdbivbe agyazva mindegyikhez ugyanazok a kérdések
kerultek:

— Eszlelt-e barmilyen kommunikaciés zavart? (Amennyiben igen, a kitdlté kifejthette, milyen

zavart észlelt.)
— Milyen jeggyel értékelné a hallott feleletet?
— Mennyire volt érthetb az 6n szamara a tartalmi 6sszefoglalé? (1-t6l 5-ig terjedd ordinalis skalan)

A rotacizmust mutatdé hangfelvétel esetében a leendd pedagogusok egydntetiien igenlé valaszt adtak
arra a kérdésre, hogy észleltek-e kommunikaciés zavart. A szigmatizmust mutaté és tipikus beszédi
felvétel esetében ezzel szemben a valasz nem volt egydntetli azzal kapcsolatban, észlelnek-e a kitélték
kommunikacids zavart. A rotacizmust mutaté beszél6 esetében a hat valaszadobol 6ten kordlirtak, hogy
az [r] ejtésének hibajara gondoltak a kérdés megvalaszolasakor, legtébben a raccsolas kifejezést
hasznaltak.

Megkérdeztik a kitdltdket arrdl is, hogy milyen érdemjeggyel értékelnék a kilénb6zé hanganyagokat
mint feleleteket. A rotacizmust mutaté beszélére adott értékelések medianja 4 volt, a szigmatizmust
mutatd beszélét az 6sszes valaszadd 6tds érdemjeggyel értékelte, igy a median értéke is 6t volt, mig
az ép beszéld kapott érdemjegyeinek a medianja szintén 6t volt.

A pilotvizsgalat eredményeinek 0Osszegzésekor megallapithatd volt, hogy a valaszok bizonyos
tekintetben alatamasztottak az elézetes hipotéziseket, hiszen a kiilonb6z6 beszédmaodok értékelése és
megitélése eltéréseket mutatott. Az is 14that6 volt azonban, hogy mig a szigmatizmust mutaté beszélé
esetében hasonlo értékelést és véleményt adtak a sztenderd beszél6hdz képest, a rotacizmust mutatéd
hangfelvétel jegyben kifejezett értékelése joval alacsonyabbnak mutatkozott. Mivel az el6kisérletben
a kisérleti személyek szama meglehetésen alacsony volt, valamint a kilénb6z6 hangfelvételeken
hallhaté beszéld személyek is eltértek egymastdl, megismételtik a vizsgalatot tovabbfejlesztett
modszertannal és nagyobb résztvevészam mellett.

A jelen vizsgalat kutatasi kérdései

A kutatas f8bb kérdései voltak a jelen vizsgalathoz kapcsoléddan:

— Hogyan értékelik a tanarok érdemjegyekkel ezeket a felvételeket?

— Sajat bevallasuk szerint milyen szempontok alapjan értékelnek?

—Hogyan értelmezheték az érdemjegyekkel kifejezett értékelések ezeknek a szempontoknak
a tikrében?

— A kllonb6z6 beszédmodokhoz eltérd tulajdonsagokat tarsitanak-e a kitolté pedagdgusok?

— Mutatkozik-e eltérés az értékelésben és a tulajdonsagok tarsitasaban aszerint, hogy a valaszadé
pedagégus milyen intézményben, illetve milyen tantargyat oktat?

— Az adott pedagdgusok taldlkoznak-e rendszeresen beszédhanghibakkal az oktatas soran?
Amennyiben igen, ez befolyasolja-e a feleletek értékelését?
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Modszertan

A pilotkutatas tanulsagai alapjan jelen vizsgalatban moédositottuk a korabban alkalmazott modszereket.
A kitdlté pedagogusoknak hangfelvételeket kellett minésitenitik. Egy kitdlté négy, teljesen egyezd
szbveget hallgatott meg. Egy érettségi felelet rovid részletét hallottak, amelyen marcius 15.
eseményeirdl beszél a felel6. A vizsgalatban lGgyndkmoddszert alkalmaztunk (Lambert et al. 1960).
Az Uigynok egy 22 éves egyetemi hallgaté volt (n6), aki az egyik felvételen tipikus beszéléként olvasta
fel a szOveget, a masik hanganyagon pedig rotacizmust mimelt. Az Gigynékmaodszer Iényege, hogy egy
olyan beszéld hangfelvételeit itéltetjik meg a valaszadokkal, aki tdbb beszédmaddban képes beszélni,
igy tehat vizsgalhatok a kilénb6z6 beszédmddokkal kapcsolatos attitidok. Jelen vizsgalatban is
felmerilhet az (gyndkmddszer azon veszélye, hogy a Kkitolt6 személy felismeri a beszél6t.
Ez befolyasolja a megitélést, hiszen igy az adott kitdlté mar nem feltétlenil a megszodlalas médjat
értékeli. Annak érdekében, hogy ez kisebb val6szinliséggel torténjen meg, ugynevezett disztraktor,
vagyis figyelemeltereld felvételeket iktattunk be az Ugyndk két hangfelvétele kdzé. Ezek olyan
hangfelvételek voltak, amelyeken ugyanaz a széveg volt hallhatd, mint az Ggynok felvételein, de két
masik néi beszel6tdl (22 és 26 éves egyetemi hallgatdk). A kisérletben ezeket a felvételeket is
értékelnitk kellett a pedagdgusoknak, az ezekre a felvételekre kapott adatokat azonban nem elemeztiik.
A hangfelvételek sorrendje minden kitdlté esetében ugyanaz volt: elész6r az igynok rotacizmust mutaté
felvételét hallottak, majd a két eltereld hangfelvételt, és utoljara az lgynok tipikus beszédmadjat.
A hanganyagokat 4 logopédus segitségével minésitettik aszerint, hogy a kérdéses beszédhanghiba az
adott felvételen valéban megallapithaté-e. A megkérdezett logopédusok egydntetlien megallapitottak
a rotacizmust mutato felvételen a beszédhanghibat, igy ezt alkalmaztuk a vizsgalatban.

A hangfelvételeket egy online kérdbivbe agyaztuk. A kérdéiv legelején harom demografiai kérdés
szerepelt, amelyek a kitoltd nemére, az oktatasban eltdltott éveinek szamara és arra kérdeztek ra, hogy
melyik telepilésen oktat. Az egyes felvételek utan kilenc kérdés szerepelt az adott felvételre
vonatkozdan. Els6ként a tartalmi 6sszefoglal6 érthetéségére, illetve arra kérdeztink ra, hogy mennyire
felelt meg a kit6lté elvarasainak a felelet. Ez utdn az a kérdés kdvetkezett, hogy észleltek-e valamilyen
kommunikacios zavart, mikézben hallgattak a felvételt. Igen esetén a valaszado kifejthette, milyen
zavart hallott. Megkérdeztik a pedagogusoktdl azt is, hogy milyen érdemjegyet adnanak az adott
felvételre. Ezt kdvetben a valaszaddnak egy listabdl kellett kivalasztania 3 olyan tulajdonsagot, amely
vélekedése szerint leginkabb jellemzi a beszél6t. A listdn a csunya, szép, szimpatikus, kevésbé
szimpatikus, jo tanuld, kevésbé jo tanuld, jol érthets, kevésbé érthetd, hétkbznapi, nyelvjarasias
kifejezések szerepeltek, majd expliciten is rakérdeztink arra, hogy észleltek-e a valaszaddk
beszédhanghibat az adott beszél6nél. Ehhez a kérdéshez tartozott egy rovid szdveges vélaszt kérd
kérdés, amelyben igen vélasz esetén kifejthették a valaszadok, hogy milyen beszédhanghibat észleltek.
A kérddiv utols6 szakaszaban a hangfelvételektdl fliggetlendil, altalanossagban szerepeltek kérdések,
amelyek arra vonatkoztak, hogy milyen tipusu intézményben tanitanak a valaszaddk, illetve hogy
altaldban milyen szempontok szerint értékelnek egy feleletet, tovabba hogy talalkoznak-e rendszeresen
beszédhanghibaval rendelkezé gyerekekkel, valamint eléfordult-e valaha, hogy egy diakot azért nem
szolitottak fel, mert attél tartottak, hogy a kdrnyezetiik szamara nehezen érthetd lenne a diak beszéde.

Az adatk6zl6k gimnaziumi, szakképzd iskolai és technikumi tanarok voltak, akik jelenleg is aktivan
dolgoznak tanarként. Osszesen 43 kitdltd valaszait tartalmazza az elemzés. A palyan eltdltétt éveik
szama atlagosan 24, palyakezd6 kdzottik nem volt, a legrévidebb ideje oktatdé pedagdgus is minimum
5 éve aktivan oktat. A kérd6ivet jellemz6en ndk toltotték ki, a férfiak szama alacsonyabb: a valaszaddk
kozott 26 nd és 17 férfi volt.

Az eredmények elemzéséhez kulénb6z8 csoportokat alakitottunk ki az alapjan, hogy a kitoltd
pedagdgusok milyen tipusu intézményben, illetve milyen tantargyat tanitanak. Intézmény szerint
kialakult harom csoport a gimnaziumok (18 f8), a szakképz&k/technikumok (16 f6) és a tobb, kilonb6zé
tipusu intézmények (9 f6) pedagogusai voltak. A szakképz6 iskolak és a technikumi tanarok k6zoétt nem
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tettlink kulonbséget, ezek az adatok egy csoportba kertlltek az elemzésben. Tobb valaszadé tobb
iskolatipust jelolt meg, mivel léteznek olyan intézmények, amelyek tobb képzési szinten és tipusban
oktatnak. Ezeket a véalaszaddkat az elemzésben kiilon kezeltik, tobbtipust intézmény jeldléssel.
A tanitott targyak alapjan szintén harom csoport alakult ki: a human (19 8), a reél (18 f6) és
a készségtargyakat (6 f6) tanitok. A human tantargycsoportba keriiltek a magyar, a torténelem,
a kllénb6z6 idegen nyelvek, a real tantargycsoportba a matematika, a fizika, a kémia, az informatika,
mig a készseégtargyak kdrébe kerllt az ének, a rajz és a testnevelés.

Eredmények

Az els6 abra azt mutatja, hogy a pedagogusok milyen tulajdonsagokat tarsitottak az Ggynok két
felvételéhez. A jo tanuld jelz6t egyik felvételhez sem tarsitottdk nagy aranyban, az é&lrotacizmusos
felvételhez 39,5%-ban (17 esetben), a tipikus felvételhez pedig 23%-ban (10 esetben). A szimpatikus
jelz6t is az alrotacizmusos felvételhez tarsitottak tobbszor, 56%-ban (24 esetben), mig a tipikus
beszéléhtz 39,5%-ban (17 esetben). A jol érthet6 mar egyértelmiien a tipikus beszélé felvételéhez
kapcsolt tulajdonsag volt. Az alrotacizmust mutato felvétel esetében a pedagdgusok 28%-a (12 esetben)
jelélte meg a nyelvjarasias jelz6t, mig a tipikus beszél6 felvételénél egyikik sem. A szép jelzd 3%-ban
fordult el6 a valaszok kozott, amelyet a tipikus beszéld felvételéhez tarsitottak.
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1. abra

Az ligynbk két alcajahoz tarsitott tulajdonsagok

A 2. dbran az dsszes valaszadd érdemjegyalapu értékelése lathatd. Kicsik a klilénbségek, ha az 6sszes
pedagoégus valaszat egylttesen szemléljik. A négyes és az 6tds érdemjegyek aranya a tipikus beszéld
felvétele esetében nagyobb, mig a harmas érdemjegyek aranya a rotacizmust mimelé beszélé esetében
magasabb. Az adott jegyek medianja mindkét felvétel esetében 4. A harmas és a négyes érdemjegy
szerepel a legtdbbszor, valamint egyes érdemjegyet felvételenként kétszer adtak a valaszadok.
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Az érdemjegyek az oktaté pedagdgusok intézménytipusa szerinti bontasban a 3. dbran lathatok. Ebben
a bontasban vizsgalva fontos kilonbségeket lehet tenni az Ggyndk két feleletére adott értékelések
kozott. A szakképzd intézmények oktatéinal nem figyelhetd meg érdemi kildnbség a két felvételre adott
érdemjegyekben, a median mindkét esetben 4. A gimnaziumi tanarok kérében mar mas a helyzet.
Az alrotacizmust mutato felvétel medianja 3,5, mig a tipikus beszéléé 4. A gimnaziumi tanarok némileg
alacsonyabb értékl érdemjegyekkel jutalmaztak a rotacizmust mutaté felvételt, mint az igyndk tipikus
beszédl felvételét. A tobbtipusu intézményekben oktaté pedagdégusok esetében a tipikus beszéld
felvétele tobb 6t0s érdemjegyet kapott, mint a rotacizmust mutaté, de ennek alapjan nem jelenthet6 ki,
hogy a beszédhanghibat tartalmazé felvételt rosszabbnak értékelték volna az oktatdk, mint a sztenderd

felvételt.
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2. abra

A két felvételre adott érdemjegyek
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A felvételekre adott érdemjegyek megoszlasa az intézménytipusok szerint
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Az érdemjegyek tanitott targyak szerinti bontasa a 4. abran lathaté. A realtargyakat oktatok zémében
harmas és négyes jegyeket adtak mindkét felvételre. A rotacizmust mutatd felvételre adott jegyek
medianja 3, mig a tipikus beszélé 4 volt. A rotacizmust mutatd beszéld eggyel tobb kettes érdemjegyet
kapott, mint a tipikus beszélé. A human targyakat oktatok érdemjegyeinek medianja mindkét felvétel
esetében 4 lett. Az adatok szérdédasa kdzott azonban van kilonbség, a tipikus beszéld felvétele tébb
Otdés érdemjegyet kapott, mint a rotacizmust mutaté. A készségtargyakat oktatdk osztalyoztak
a leghomogénebben, az 6 csoportjukban egyes és kettes osztalyzat nem sziletett, mindkét felvétel
esetében 4 a median értéke. A tipikus beszéldi felvételre azonban az ebbe a csoportba sorolt oktatok
nem adtak harmas érdemjegyeket, mig a rotacizmust mutaté beszéld felvételére igen.
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4. abra
A felvételekre adott érdemjegyek a tanitott tantargytipusok szerint

Arra is kerestik a valaszt, hogy a kiilénb6z6 intézményekben van-e kiulonbség az érdemjegyek kozott
aszerint, hogy milyen targyat tanit a pedagdgus. A készségtargyak kategéria ebben a kérdésben mar
nem jelenik meg, a csoportba tartozé elemszam ugyanis nem adott lehet6séget ra, hogy
Osszehasonlitas targyat képezze. A 5. abran a szakképzé intézmények oktatdinak érdemjegyalapu
értékelése lathatd targytipus szerinti bontasban. Kilonbség a human targyakat tanitok korében
figyelhetd meg: az A&lrotacizmust mutatd felvételt homogénebben értékelték a tipikus beszéldi
felvételnél, elébbi csak négyes érdemjegyet kapott, mig utdbbi harmas, négyes és 6t6s érdemjegyeket
is. A median mindkét felvétel esetében 4 volt. A realtargyakat tanitdk kdzel azonosan értékelték a két
felvételt (bar a tipikus beszéld tobb négyes érdemjegyet kapott, mint az alrotacizmusos beszéld),
a median szintén 4 volt az igyndk mindkét felvételének az esetében.
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A gimnaziumi tanarok érdemjegyeit tantargytipusonként a 6. abra jeleniti meg. A human targyakat
taniték negativabban értékelték a rotacizmust mutatéd felvételt, mint a tipikus beszéld felvételét.
A median az alrotacizmus esetében 3, mig a tipikus esetében 4 volt. Szintén 3 és 4 a median
a redltargyakat tanitok korében. A real targyakat tanitok esetében az alrotacizmusos felvételre tobb
alacsonyabb érték(i érdemjegy érkezett, mint a tipikus beszél6i felvételre, a median értéke 3
az alrotacizmusos és 4 a sztenderd beszél§ esetében. A redl targyakat tanitok egyik felvételre sem
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A gimnaziumi pedagogusok altal adott érdemjegyek a tanitott tantargyak szerint
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5. abra
A szakképz6 intézmények pedagogusai altal adott érdemjegyek a tanitott tantargyak szerint

6. abra

Real targyak
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Az egyes hangfelvételek utan egy rovid szdveges valaszt igényld kérdés rakérdezett arra, hogy
észlelnek-e a pedagogusok beszédhanghibat a hallott beszélénél (7. abra). Az igen és a nem valaszok
aranya forditottan aranyos a két felvétel k6z6tt. Mig a tipikus beszélé felvétele esetében a valaszadok
86%-a gondolta ugy, hogy a beszélének nincs beszédhibaja, addig az alrotacizmusos beszél6rél
a valaszadok 83,7%-a vélekedett ugy, hogy rendelkezik beszédhanghibaval. A bizonytalanok aranya
mindkét felvétel esetében 4,7% volt. Az alrotacizmusos felvétel esetében adott valaszok kdzil 8 esetben
talalkoztunk a raccsolas kifejezéssel, mig egy esetben a pészeség kifejezéssel. Volt olyan valaszado,
aki bizonytalan volt abban, hogy a raccsolas beszédhibanak mindsil-e, illetve volt, aki szerint a beszél
nem magyar anyanyelvii. Az egyik valaszadé azt is megjegyezte ennél a kérdésnél az alrotacizmusos
felvétel kapcsan, hogy az eléadasmaod zavaros volt.
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7. abra
Az Eszlelt-e beszédzavart? kérdésre kapott valaszok

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy altalaban hogyan, milyen szempontok szerint értékelik a szébeli
feleleteket. Ezt az 1. tablazat dsszegzi. A szdveges valaszokat néhany kategéridba soroltuk, ezek
a kategoriak az egyes valaszok alapjan homogénebb képet mutattak. A 43 kitdItdbdl 39 f6 jegyezte meg,
hogy a tartalom fontos szempont. A masodik legtébbszor szereplé szempont az el6adasmadd volt. Ebbe
a kategodriaba tartozik példaul az Osszefliggé beszéd, a magabiztos attitid, a tempé,
az dsszeszedettség, a kidllas kifejezéseket tartalmazé, illetve az ezekre utaldé valaszok. A harmadik
kategoria a felépités lett, ezt 20 pedagdgus tartotta fontosnak. A szdkincs (szakszdk, szaknyelv
hasznalata) 11 pedagdgus valaszaiban szerepelt, mig az &énallésag 9 valaszaddnal jelent meg.
Az bnallésag kategoriaba kertiltek az olyan valaszok, amelyek kiemelték, hogy fontos szempont a feleld
tudasanak 6nallé, spontan haszndlata, az oOnreflexié. A beszédmdd kategériaba négy pedagdgus
valasza kerUlt, 6k a megfelel kiejtést, beszédmaddot, hangsulyozast jeldlték meg szempontként.
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1. tablazat
A vélaszadé pedagogusok feleletértékelési szempontjai

Szempont Eléfordulas (db)
Tartalom 39
Eléadasmod 27
Felépités 20
Szokincs 11
Onéllésag 9
Beszédmod 4

Ezutan kovetkeztek a feleletértékelés szempontjai intézménytipusra lebontva (8. abra). Az értékelési
szempontok intézménytipus szerinti bontasban is azt a tendenciat mutatjak, mint 6sszességében, azaz
az értékelésben a legfontosabb a tartalom, az el6adasmad és a felépités. Kilonbség a harom csoport
k6zott, hogy a szokincs mint szempont a szakképz6é intézmények pedagodgusainal tébbszor fordult eld,
mint a masik két csoport tagjainal. A beszédmodd szintén a szakképzd intézmények pedagdgusainal
szerepelt a legtdbbszor. Az eldadasmdd mindharom vizsgalt csoportban nagyjabdl azonos aranyban
szerepelt (20-25% kozott).
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8. abra

A feleletértékelés szempontjai intézménytipus szerint

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen aranyokat vesznek fel az értékelési szempontok az oktatott targyak
szerinti bontasban, ezt a 9. abra mutatja. A beszédmdd mint szempont a human targyakat tanitok
korében szerepelt a legnagyobb aranyban, mig az eléadasmdéd a real targyakat tanitok korében.
A tartalom és a felépités mindharom csoportban egyarant a legtébbet emlitett szempontok kdzott
szerepeltek. A szdkincs emlitésének aranya is a real targyakat tanitok esetében volt a legnagyobb, de
0sszességében hasonld mértékben jelent meg mindharom tantargytipus szerinti csoportban.
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9. abra

A feleletértékelés szempontjai tantargycsoportok szerint

A pedagogusoknak arra a kérdésre is valaszolniuk kellett, hogy el6fordult-e a palyajuk soran, hogy egy
diakot azért nem szdlitottak fel, mert a kornyezete szamara nehezen értheté lett volna a diak beszéde.
A legtdbben roviden igen vagy nem valaszt adtak. A kitolték 7%-a igennel felelt, 65%-a pedig nemmel,
a tobbi valaszadd (13 f8) pedig részletesebb valaszt adott. A hosszabb szdveges valaszt ado
pedagégusok kozul tdbb is megemlitette, hogy csak akkor nem szdlitott fel a tipikustdl eltéré beszédl
didkot, ha azt a diak vagy annak valamelyik szul6je kilon kérte: ,Igen, volt olyan is, hogy az év eleji
sziil6i értekezleten vagy telefonon a sziil6 kérte ezt, illetve diak is sz6lt mar, hogy ha lehet, 6t irdsban
kérdezzem. Olyan is el6fordult, amikor «belefutottam» egy er6s beszédzavarral kliszk6d6 diak
feleletébe, hogy t6bbszér inkabb nem feleltettem széban, mert mindenkinek kellemetlen volt.”

Az egyik vélaszolé az id6hidnyt, valamint az osztélytarsak kevésbé tolerans reakciéit emelte ki
valaszaban: ,lgen. Human teriileten nagyon tehetséges, széles kéri tudassal rendelkezd, am
beszédzavaros fitrél van szé. Volt, hogy — kevésbé tolerans osztalytarsai miatt — inkabb nem szdlitottam
fel, azonban még inkabb oka volt ennek az id6 hianya. Nagyon sokéig tartott, mig kifejtette gondolatait
(a legtbbb szoét megtoldotta a ,tye" vagy ,cse" szétaggal).”

A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a pedagdgusokat segitd szandék vezérli, a kellemetlenségtdl, illetve
a kornyezet negativ visszajelzéseitél szeretnék kimélni a beszédzavarral rendelkezd diakokat, erre
példa a kdvetkez6 valasz: ,Eqgy mozgassériilt és nagyon erés beszédzavaros gyermeket tanitottam
4 évig, aki nagyon j6 volt matematikabdl. Viszont, ha felszdlitottam leblokkolt, ugyanis nagyon
frusztréalta, hogy a tébbiek nehezen értik meg, s ettél az 6 kifejezé készsége is romlott ilyenkor.”
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Osszegzés és kovetkeztetések

A vizsgalat célja az volt, hogy felmérjik a kdzépiskolai pedagégusok attitiidjét a beszédhanghibakkal
rendelkezd diakokkal kapcsolatban. Arra a kérdésre kerestlik a valaszt, hogy mutatkozik-e eltérés
a megitélésben a rotacizmus, azaz a /r/ ejtésének zavarat mutatd beszéd, illetve a tipikus ejtés
esetében, tovabba hogy van-e klldénbség a rotacizmust mutatd, illetve a normativ ejtésii beszél6k
jegyalapu értékelésében. Elemeztik a jegyalapu értékelés esetében azt is, hogy az oktatok
intézményeinek tipusa, illetve az altaluk oktatott targyak tipusanak a fliggvényében medfigyelhetd-e
valtozas. A kutatési kérdéseket olyan attitlidvizsgalatokra alapoztuk, amelyek eredményeibdl az lathaté,
hogy a kilénb6z6 beszédmodokhoz eltérd itéleteket tarsitottak a vizsgalt személyek, és altalaban
negativabban itélik meg a nem tipikus beszéléket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a jegyalapu értékelések jellemzéen homogénnek tekintheték.
A vizsgalt minta adatai alapjan arra a kutatasi kérdésre, hogy lathaté-e eltérés a rotacizmus és a tipikus
beszédmad jegyalapu értékelésében, az a valasz fogalmazhaté meg, hogy 6sszességében nem lathato
jelentésebbnek tind eltérés. Ha azonban az adatokat aszerint vizsgaljuk, hogy az adott pedagdgus
milyen tipusu intézményben tanit, az lathato, hogy a gimnaziumi oktatok jellemzéen rosszabb értékelést
adtak a rotacizmust mutaté beszélének, mint a tipikus beszélének. A tanitott targyak fuggvényében
a human, a real és a készségtargyakat oktatd tanarok korében is megfigyelhetd volt, hogy rosszabb
jegyeket adtak a rotacizmust mutatd beszél6 feleletére, mint a tipikus beszéléére. A pedagdgusok
inkabb adtak kiugro értékelést akar lefelé vagy folfelé a tipikus beszélének, mint az alrotacizmusos
felvétel esetében.

Ha Osszevetjlik a jegyalapu értékeléseket az oktatok altal felsorolt értékelési szempontokkal,
elmondhatdé, hogy elsédleges szempontként emelték ki az oktatok a tartalmat, valamint
az el6adasmaodot. A beszédmadd mint a szébeli feleletek értékelési szempontja viszonylag kis aranyban
merult fel, mégis az lathatd, hogy a gimnaziumi és a tébbtipusu intézményben oktaté pedagdgusok
rosszabb értékelést adtak a rotacizmust mutatd beszélének, mint a tipikusnak. Tették mindezt annak
ellenére, hogy a beszédfelvételeket szolgaltatd tUgyndk személye, valamint az elhangzott széveg
tartalma mindkét felvételen megegyezett, ezek kdzott csupan a beszédmaod tért el.

A beszéld személyhez tarsitott tulajdonsagok tekintetében kisebb pozitiv iranyu eltérés volt
megdfigyelhetd a rotacizmust mutatdé beszél6 felvételében: jellemz8bben j6 tanulénak és
szimpatikusabbnak tartottak a valaszaddk ezt a beszélét a tipikus beszél§ felvételéhez képest.
A pedagdgusok kozul tdbben is voltak, akik a nyelvjarasias jelz6t tarsitottdk a rotacizmust mutato
beszéld felvételéhez.

Altalanossagban nem voltak nagy eltérések a felvételek kdzotti értékelésben. A rotacizmust mutatd
felvételt azonban tdbbszo6r is homogénebben, tehat inkabb azonos jegyekkel értékelték a kitdltd tanarok
(jellemzéen harmassal és négyessel), mig a tipikus beszél6 esetében nagyobb volt az érdemjegyek
szorodasa, mert tobbszor értékelték a beszélét akar kettes vagy 6tos érdemjeggyel is. A gimnaziumi
tanarok sokkal valtozatosabb érdemjegyeket osztottak ki, mint a masik két vizsgalt csoport
pedagégusai. Ennek okai talan az értékelés szempontjaiban, valamint a diakok felé tamasztott
elvarasok kulonb6zéségében keresendbk. A gimnaziumok inkabb a felséfoki tanulmanyokra
készitenek fel, mig a szakképz6 intézményekben mas a kimeneti cél, mas kdvetelményrendszer
vonatkozik példaul egy gimnaziumi magyarorara, mint a szakképzé intézmények magyaréraira. Ennek
a kérdésnek a részletesebb vizsgalatdra mas modszertani megoldasok sziikségesek a kutatas jovébeni
folytatasaban, ilyenek példaul a pedagdégusokkal készitett (mély)interjik.
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Kaposvari, Boglarka — Mrazik, Istvan
Assessment of students with articulation disorders in public education

The aim of this study was to examine the attitude of high-school teachers towards students with
articulation disorders. Previous studies on attitude show that atypical speech might lead to
negative assessment (Bodnar 2019 and Jankovics 2016). It was examined whether there are
differences between typical speakers and speakers with articulation disorders in their
assessment, and in the grade-based evaluation. A questionnaire study was carried out.
Participants had to listen to 4 speech recordings from 3 speakers. One of the speakers read the
text out in two different ways: with typical articulation and with rotacism. Results show that there
are only small differences in the evaluation between the two performances of this same
speaker. However, analysing the data by the type of institution and subject, it can easily be seen
that the speaker with rotacism received worse evaluation than the typical speaker. In case of oral
answers, lexical knowledge was quite important for the participants. Speech is an important
means of communicating knowledge, and thus, speech disorders might influence teachers in
their evaluation of students.

Kulcsszok: attit(id, kozoktatas, beszédhanghiba, érdemjegy

Keywords: attitude, public education system, articulation disorder, grades
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