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A lingvicizmus megjelenése az iskolai fogalmazasértékelésben

Kedves Olvasok!

A legtdbb nyelvi tevékenységrél, példaul egy tanuldi szovegproduktum mindségérél valé gondolkodas
alapvetéen tarsas és torténeti meghatarozottsagu, ebbél kdvetkezéen nem lehet mentes az
értékmozzanatoktdl, sem pedig az ideoldgiai vonatkozasoktdl (Domonkosi 2016). Egy iskolai
fogalmazas értékelése soran a biralé pedagogus tudatosan vagy tudattalanul olyan nyelvi ideologiat
érvényesit, amely meghatarozza a tanulok nyelvszemléletét is. Ez pedig felveti a kérdést, hogy
a fogalmazasértékelések soran a nyelvi igényességi szempontok tekintetében mennyire gondolkodnak
hasonldéan a pedagogusok, jelen van-e kértikben a lingvicizmus, okozhat-e az értékelésben kildnbséget

az, hogy masképpen itélnek meg bizonyos, a kodifikalt standardtdl eltéré nyelvi jelenségeket.

Az iskolakban megvalosulé fogalmazasértékelés jellemzéen a fogalmazasképességnek két nagyobb
részképességcsoportjat méri: a fogalmi kidolgozast és a kiilonbdz6 nyelvi konvenciok ismeretét (Molnar
2000). A fogalmazasképesség értékelésére iranyulé modern neveléstudomanyi kutatasok szintén ezt
a kétiranyu felosztast kovetik, joval tobb részképességre fokuszalnak azonban az értékelés
folyamataban, eltéré szamu szempont mentén (Nagy 2013). A nemzetkdzi (példaul Ransdell et al. 2002;
Eckes 2008) és a magyar fogalmazasvizsgalatokban (példaul Orosz 1972; Kadarné Fulép 1990;
Horvath 1998; Molnar 2000; Nagy 2013) meglehetfsen részletes értékelési szempontsorok jelentek
meg, lehetéséget adva az analitikus értékelés megvaldsulasara a nyelvi igényesség tekintetében is.
Ajelenleg alkalmazott, kézpontilag kiadott javitasi-értékelési utmutatékban (példaul Magyar nyelv és
irodalom kézépszintl érettségi javitasi-értékelési utmutaté 2020: 10) azonban tovébbra is a klasszikus
harmas felosztas dominal (tartalom, szerkezet, nyelvi megformaltsag), és a harom szempontot csupan

holisztikusan értékelhetik a pedagdégusok.

Ez ©6nmagaban is szokatlan, hiszen a magyar kdznevelési rendszerben sokaig jellemzé volt
a helyesirasi-nyelvhelyességi szempontd ellen6rzés, értékelés és mindsités, ez fbképp
a produktumorientalt, eredménykdzpontu fogalmazasértékelés velejardja (Molnar 1996). Noha
a fogalmazastanitdsban az elmult években egyre nagyobb hangsulyt kapott a folyamatkdzpontu iras és
a szabadiras (Raatz 2008; Téth 2008), amelynek soran éppen a tartalom valik els6dlegessé, és a kreativ
alkotas folyamata kerll a kbzéppontba, a helyesiras- és nyelvhelyesség-centrikus értékelési gyakorlat
tovabbra is sok helyen dominal az iskolakban (Szilassy 2012; Lukacs 2014). Ez pedig ohatatlanul is

felveti a lingvicizmus kérdését a kdznevelési intézményekben.

Alingvicizmus Kontra Miklos definicidja alapjan egyfajta nyelvi diszkriminacio, arra a jelenségre hasznalt
fogalom, amely esetében egy, a standardtél eltérd nyelvvaltozatot hasznalé beszélét valamilyen hatrany
ér az eltér6 nyelvhasznalata miatt (Kontra 2006). Milyen hatrany érhet egy tanulét akkor, ha
a kdznyelvtél eltérd alakokat hasznal? ElsGsorban a stigmatizalas, hiszen egy-egy valtozatot (példaul én

tudnak) a pedagogus feltehetbleg automatikusan felcserélé pedagdgiaval javit ki, holott egy ilyen
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esetben a hozzaadd pedagdgia alkalmazasa lenne az elvart (Kontra 2003). Emellett azonban még
sulyosabb hatrany érheti a tanulét, ha egy kimeneti mérés esetében (példaul a kbzponti felvételi vagy
a kétszintl érettségi vizsga szdvegalkotési feladataban) kap pontlevonast az irott szévegproduktum
értékelése sordn a biralétdl a nem megfeleld nyelvi minéség miatt, hiszen egy ilyen szituacidban
rosszabbak lesznek a tovabbtanulasi esélyei is. Kérdéses, hogy egy-egy nyelvi valtozatot
a pedagogusok hibanak tekintenek-e, vagy sem, és hasonléan gondolkodnak-e a nyelvi minéségrél

a pontozast tekintve.

Nem segit a helyzeten a fentebb emlitett probléma, jelesiil, hogy a jelenlegi kozpontilag kiadott javitasi-
értékelési utmutatdokban nincs részletezve és pontosan megfogalmazva, hogy mi tekinthet6
nyelvhelyességi hibanak. Bar a korabbi érettségi vizsga javitasi-értékelési utmutatéjahoz a nyelvi
javitast megkdnnyitendé — a hibak egységes értelmezéséhez — készilt egy melléklet, amelyben
igyekeztek ezt a problémat feloldani (Hajas 2003), ez az Uj tipusu érettségi mellékletébdl mar hianyzik.
A 2003-as kiadvanyban megismétlik az akkor hasznalt hivatalos javitasi-értékelési utmutatdban
megfogalmazottakat: ,a vizsgazd azzal igazolja anyanyelvi miiveltségét, hogy mondanivaléjat helyesen
rendezi el, aranyosan épiti fel, vildagosan, szabatosan, arnyaltan fogalmazza meg, a nyelvhelyesség
ellen nem vét, és gondolatait a helyesiras szabalyai szerint irja le” (Hajas 2003: 2). Ezek utan a szerz6
pontositja, hogy mi tekintheté nyelvhelyességi hibanak: divatszok hasznalata, rokon értelm{i szavak
pontatlan hasznalata, sz6tévesztés, kdzhelyek, szleng kifejezések, a mivelt kéznyelvbe nem ill§, mas
nyelvi rétegek vagy stilusrétegek szavai, sz6félésleg, pleonazmus, az igék és a névszok toldalékolasi
hibai, helytelen kétészéhasznalat, a vonatkozé névmassal kezd6dé mellékmondatok hibai, a nével6-,
névutd- és igekoté-hasznalat hibdi, egyeztetési hibak, szerkezetvegyllések (Hajas 2003: 3-4).
Mindezeket a szerzd példakkal is szemlélteti. Talan éppen az ilyen konkrétumok jelenlegi hianyabdl
fakad az, hogy a pedagégusoknak egyre nagyobb kihivast jelent e szempont értelmezése és értékelése,
gondoljunk csak azokra a kérdésekre, amelyeket az irasbeli érettségi vizsgaidészakaban tesznek fel

a bizonytalan javitopedagdgusok az online szakmai férumokon.

Nem mehetliink el a mellett a tény mellett, hogy a tanuldk nyelvvaltozata és az iskola altal elvart
nyelvvaltozat kdzott gyakran athidalhatatlannak tiin6 szakadék mutatkozik. A kdznevelési rendszerbe
bekerild gyerekek alapnyelvének fundamentumét a szul6k altal kdzvetitett nyelv, az altaluk hasznalt
nyelvi repertoar képezi, ez pedig szamos kognitiv, pszicholdgiai, tArsadalmi, kulturalis tényez6tél figg
(Bartha 1999). Ha egy intézményben a pedagdégus nem veszi figyelembe a nyelvi szocializaciobdl
fakadd kulénbségeket, nem megfelel6 pedagdgiai stratégiaval és attitiddel kdzelit a tanuldk nyelvi
kilonbségéhez (példaul az irott szdveget pusztan csak mindsiti), az konnyen nyelvi hatranyhoz
vezethet. A nyelvi hatrany nem mas, mint ,nyelvi massag és ismerethiany; bizonyos foku eltérés egy
beszélé vagy beszél6csoport nyelvhasznalataban a tarsadalom mintaadd normakeént tekinthetd, elvart
nyelvhasznalatahoz képest, illetve adott regiszter(ek) ismeretének a hianya” (Jank 2017: 32). A nyelvi
hatrany nem minden esetben realizalédik nyelvi alapu diszkriminacidként, viszont ha a tanuld
értékelésében, megitélésében is jelentkezik valamilyen formaban, akkor mar kdnnyen ahhoz vezethet.

Ez pedig szamszer(sitve is megjelenhet a tovabbtanulasi eredményeknél.
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Erdemes lenne elvégezni egy felmérést, hogy arnyaltabb képet kaphassunk, elsésorban a pedagégusok
attitdjeir6l és javitasi stratégiairdl, valamint arrél, hogy a lingvicizmus milyen mértékben van jelen
a magyar kdéznevelésben. Fontos lenne kideriteni, hogy a pedagégusok mely nemstandard alakokat
tartjdk nyelvileg hibasnak, konszenzus van-e ezen a téren kozottik, valamint hogy ezek milyen
mértékben hatarozzak meg egy irott szovegproduktum értékelését. Erre megfelelé6 eszkdz lenne egy
tesztszbveg, nemstandard nyelvi szerkezetekkel, az attitdvizsgalatot pedig egy kérddives felmérés
soran lehetne elvégezni. Ahhoz, hogy tovabbi speciadlis adatokat kaphassunk, hasznos lenne egy
fokuszcsoportos interji megszervezése és elemzése is, hiszen ezzel a kvalitativ moédszerrel még
mélyebben belelathatnank a fenti kulénbdz8ségek okaiba, de az is kiderulhet, hogy a pedagdégusoknak
pontosan milyen motivacioi, attitidjei érvényesilnek a nyelvi igényesség szempontjainak az
értékelésekor. Mindezeket felismerve talan egy I|épéssel kdzelebb kerllhetiink az objektivabb

fogalmazasértékelések megvaldsitasahoz is.

Budapest, 2022. februar 20.
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