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Gazdag Vilmos
Szlav elemek a karpataljai Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban

(Csurman-Puskas Anikd)
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Szlav kolcsonszok Karpataljan

A magyar mint anyanyelv oktatasanak kérdéskore kiemelt fontossagu mind
a magyarorszagi, mind a hataron tuli (igy a karpataljai) nyelvészeti,
oktatasszervezési munkakban. Az elmult évtizedekben bekdvetkezett
reform szerint az iskolakban a standard eredményes tanitasahoz sziikséges
az otthonrél hozott nyelvvaltozatra torténé ,épitkezés”. Sokszor azonban
még a pedagogusok nyelvrdl, nyelvvaltozatrdl szerzett tudasa sem eléggé
megalapozott, és igy igencsak elhatarolodd attitiid jellemzi a vizsgalt
kozdsségeket koérnyezetik nyelvvaltozatdval szemben (Dudics Lakatos

2019, 2020; Parapatics 2020). Emiatt kiemelt fontossagu, hogy az

oktatasban hasznalt segédletek a valés nyelvhasznalatrdl valds
informaciokat kdzoljenek (Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019, 2020). Eppen ezért a karpataljai magyar
nyelvészeti vizsgalatok kiemelt célja a gyakorlatban valé hasznosithatésag. A 2021-ben megjelent
interdiszciplinaris munka, amelynek alapja a szerzének az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem Szlav
Nyelvtudomanyi Doktori Programjaban megvédett disszertacidja (Gazdag 2017), termékenyen

hasznosithat6 a karpataljai magyar anyanyelvi nevelésben.

Gazdag Vilmos monografidgja a Karpataljan természetesnek vett kétnyelviiség kovetkeztében
meghonosodott szlavizmusok vizsgalataval foglalkozik. A kotet el6szavaban Zoltan Andras kifejti, hogy
a szldv—magyar nyelvi kapcsolatok kutatéi tébbnyire kétnyelvii kdzegb8l szarmaznak, ezért mostanra
nemcsak a nyelvi kapcsolatok szintere kertlt a szomszédos orszagokba, hanem a kutatéi utanpétlas is,
ezt jol példazza a szerzd maga. Hiszen e ,munka elvégzésére természetszeriileg csak az adott nyelvi
kézegben é16 és megfeleld magyar és szlav nyelvészeti ismeretekkel felvértezett kutatd vallalkozhat”
(10).

A monografia nyolc fejezetbdl all, a hatodik maga a szétari adatbazis, a fejezeteket az 6sszefoglalas
zarja le, amelyet a gazdag szakirodalomjegyzék, a munka megirasahoz hasznalt szotarak listaja és
a szépirodalmi forrasok koévetnek. A koétet négy melléklete fotokon, térképlapokon mutatja be

a tekintélyes nyelvi anyagot.

Gazdag Vilmos az els6 fejezetben a témakdrh6z kapcsolodéd altalanos kérdéseket részletezi. Mit is

takar a kétnyelviiség fogalom? Kit lehet kétnyelviinek tekinteni?” (14). Ezt kdvetben a nemzetkdzi
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szakirodalom feltarasaval a kdlcsénzés milyensége alapjan a direkt és az indirekt atvételre, valamint
a hibrid kdlcsénzés fogalmara irdnyitja a figyelmet. Szdl az idegen szé, a kdlcsdnszo, a jovevényszo
kategoridinak az elkUlonitésérél, majd a kolcsdnzés okairdl. Tablazatban foglalia 06ssze
a szociolingvisztika kutatéinak és a nyelvmivelSknek a kétnyelviiségrél vallott nézeteit. Sajat
szerkesztésl abraja pedig azt mutatja meg, ,hogy a kdlcsdnszavak hasznalati mértéke, és az adott

kézosségben valo elfogadottsaga” (23) mikor vezetnek nyelvcseréhez.

A masodik fejezetben a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetébe kap betekintést az olvaso.
Kiderll, mikorra is teheté a magyar—szlav etnikai és nyelvi érintkezés kezdete, hogy ,a mai magyar
nyelvészeti szakirodalomban egyre elfogadottabba vélik az a nézet, mely szerint nyelviink tdbb &sre
vezethetd vissza” (29), vagyis a magyar—szlav rokonsag lehetésége sem elvetendd kérdés. Atfogd
képet kapunk a szlavisztikai kutatasok kezdeteir6l, a kutaték munkairdl, érdemeikrl és a vitas
kérdésekrdl egyarant. Behatobban targyalja a szerzé a modern kori szlavisztika elismert kutatéinak
a munkassagat, ugymint Asbéth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszl6 és Kiss Lajos

eredményeit.

A karpataljai magyar lakossag nyelvi helyzete cimii fejezetben Gazdag Vilmos megprébal valaszt adni
arra, hogy mit takar a kifejezés: karpataljai magyar nyelvjarasok. A vonatkozé szakirodalom alapjan
bemutatja a karpataljai magyar nyelvjarasok jellemzéit, hangsulyozva az eltéréseket. ,Amiben azonban
a leginkabb eltérnek ezek a nyelvjarasok az anyaorszagiaktol, az nem mas, mint az orosz és ukran
nyelvbdl vett kdlcsdnszavak nagyaranyu hasznalata. Ez elsésorban a karpataljai magyarsag kétnyelvi
mivoltdval magyarazhaté” (51). A tovabbiakban a karpataljai kétnyelviiség jellemz&irél olvashatunk,
majd Rot Sandor munkgja alapjan a magyar—ukran kétnyelviiség tipusairdl. Ugyanakkor részletes
Osszefoglalds szerepel a karpataljai nyelvészek munkéibdl is, aki vizsgaltdk a mindennapi
nyelvhasznalat, a szaknyelvek, a sajt6 és a szépirodalom szlav koélcsdnszoit. ,Az anyaorszagi
nyelvjaraskutatas politikai korlatok miatt nem terjedt ki a hataron tuli tertiletekre. A karpataljai magyar
nyelvjarasok vizsgalata igy a helyi nyelvészekre harult” (56).

A negyedik fejezetben a szerz6 sajat kutatasanak részleteivel ismerteti meg az olvasét. ,A keleti szlav
lexikai elemek felgydijtése tobbszintl folyamat keretében, az élényelvi hanganyagok vizsgalata mellett
kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtétermékek, a szépirodalmi milvek, az internet
nyelvhasznalatara, illetve a tébb szintéren megvaldsulé résztvevé megfigyelésre is” (62). A gydijtott
adatokat egy ellen6rzd kérd6ives felmérés tdmasztotta ala a térképlapokon. Az élényelvi vizsgalatok
alapjaul a Beregszaszi jaras 35 magyarlakta telepllésén készitett 150 iranyitott beszélgetés
hanganyaga (kb. 86 6ranyi hangfelvétel) szolgalt, a benne fellelhetd 246 kblcsdnszoval. Ezek sajtonyelvi
és szépirodalmi vizsgalatokkal egésziltek ki, amelyekben a 2000-es évek magyar sajtétermékeit és
a spontan modon kivalasztott ,kortars karpataljai magyar irodalmi mivekben jelentkez6
interferenciajelenségeket” figyelte meg a szerzd, tovabba a kozdsségi oldalak vizsgalataval az
interneten hasznalt szlav kblcsdnzéseket is elemezte. Résztvevé megfigyelései soran 5 év alatt 150
kélcsdnszé hasznalatat igazold példamondatot is feljegyzett. A 4. szamu mellékletben szétari adatbazis
formajaban dolgozta fel a példamondat nélkil adatolt kdlcsénszdkat.
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A koOvetkezd részben az értelmez6-etimolégiai szotar felépitésérél van sz6. A cimszé magyar
helyesirassal k6zolt alakja utan Gazdag megadja az adott sz6 kdlcsdnszétipusat, szofajat és standard
magyar jelentését. Cirill betlis alakja utan az adott lexikai elem etimoldgiai besorolasa kévetkezik az
el6fordulasuk pontos helyének a feltintetésével. Ezutan kertlinek sorra a gyiijtott példamondatok, majd
kiderll az is, ha az adott kdlcsbnszé6 mas, hasonlé céllal készilt adatbazisban is megtalalhaté. Az
elemzés alapjan Gazdag Vilmos megallapitotta, hogy 200 olyan sz6 szerepel a gyljteményében,

amelyet eddig nem jegyeztek fel tudomanyos igénnyel.

A szétari adatbazis utani fejezet a kdlcsdnszok csoportositasi lehetéségeivel foglalkozik. Az atvétel ideje
alapjan toérténd kronoldgiai csoportositas eredményeként egyértelmien kijelenthetd, hogy az adatolt
kblcsOnszdék tdbbsége uj: 1945 utan honosodtak meg, Ukrajna fliggetlenné valasa utan kertltek
a magyar nyelvjarasokba. Az etimoldgiai osztalyozas eredményébdl kideril, hogy az 581 kdlcsdnszébdl
56 hibrid kdlcsénszo, amelynek csak egyik tagja szlav, 223 szlav eredetl és 302 olyan, amely a szlav
nyelvekbe valamely idegen nyelvbdl kerllt at. A karpataljai magyar lakossag keleti szlav kélcsdnszoéinak
tébbsége orosz eredetli. Az olyan szlav kdlcsdnszdkat, amelyeknek van orosz és ukran nyelvi valtozata,
a vizsgalt kdzésség egymas szinonimajaként hasznalja, példaul: dovidka — szpravka — igazolas.
A széfaji eloszlas szerint az egyik nyelvbdl a masikba legkénnyebben a fénevek, az igék és
a melléknevek kolcsdndzhetdk. Gazdag Vilmos kutatasa is igazolja ezt a tényt, ugyanis az 581 lexikai
elem kozil 508 fénév, 27 ige és 23 melléknév. A fogalomkori rendszerezés eredményeként 26 tematikai

csoportot hozott létre a szerz6.

A kovetkezd fejezet a kodlcsdnszok asszimilaciéjat jarja korul tdbb szempontbdl. A meghonosodott
kolcsdnszbékban a magyar és a szlav nyelv hangrendszeri eltérései miatt fonetikai valtozasok figyelheték
meg, Az alaktani asszimilacié eléfeltétele a kdlcsdnszok elterjedésének, ezért az értelmezd-etimoldgiai
szO6tar anyagaban alaktani valtozasokra is taldlhatunk példakat. A fejezetbél az is kiderll, hogy az
atvétel soran nemcsak a lexémak szoéfaja valtozik meg, hanem a jelentése is modosul. A fejezet végén

a szerzb sajat szerkesztési abran szemlélteti a kdlcsdnszék meghonosodasanak a folyamatat.

Osszegzésként megallapitja, hogy ,a karpataljai, ezen beliil a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasai
és nyelvvaltozatai szamos szlav nyelvi elemmel gazdagodtak” (159). A szlav nyelvi hatas a kozéleti

szféraban a leger6sebb, és ez a kisebbségi 1étbél adddik.

A kotet izgalmas és hasznos olvasmany a nyelvtudomany irant érdekl6dék és a laikus olvasok szamara
is. A szétari adatbazisa nemcsak az additiv szemléletli anyanyelvoktatds meghonosodéasat segitheti
a karpataljai magyar iskolakban, de eredményesen alkalmazhaté a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban is. Ugyanez mondhaté el Gazdag Vilmos korabban megjelent két szakszotarardl is,

amelyek szintén hozzajarulhatnak az eredményes anyanyelvi neveléshez (Gazdag 2016, 2021).
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