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Gulyas Mark

Szerencsegyokér. Berniczky Eva novellajanak retorikai elemzése

A Szerencsegy6kér cimii novella Berniczky Eva fiatal karpataljai szerzé legutolsé, dsszefoglalé
jellegii novellaskotetének cimadé darabja. Elemzése a retorika rendszerét és terminoldgiajat
kovetve valdsult meg. Elsé Iépése a retorikai szituacié, azaz a megoldandé probléma vizsgalata,
majd a novella tipusanak a megallapitasa kovetkezik: a modern novellatipusok korébe
illeszkedd, szimbolikus-balladisztikus novella. Ezutan torténik meg a novella bonyolult,
parhuzamos és belsé mesét is tartalmazé szerkezetének a feltarasa (a belsé mese is parhuzamos
szerkezetli). Ervelése végig ellentétekre és ellentmondasokra épiil, ezért izgalmas; az
arisztotelészi enthiiméma logikajaval is lehet talalkozni benne. Sajatos a stilusa: nincsenek
benne parbeszédek, de a fiiggé beszéd is jellemzi a szerepléket. Stilusara jellemzé az allazié és
a szimbélum — maga a cim is szimbélum —, metaforai, komplex képei jellegzetesek, felfejtésiik
szamos osszefiiggésre vilagit ra. A novella hatterében egyuttal feltarul egy szomoru, tragikus
emberi sors.

Bevezetés

A retorika — egyik meghatarozasa szerint — a prézai miifajok elmélete, vizsgalati kérébe tehat nemcsak
a szoénoki beszédek tartoznak, hanem egyéb prozai és verses mivek is. A tanulmanynak kettés célja
van: 1. Alkalmazni kivanja a retorikai elemzést, amely a retorika rendszerszeriiségét kdveti. Megallapitja
a retorikai szituaciét (a mi problematikajat), a mifajt, ebben az esetben a modern novella tipusat.
Elemzi a szerkezetet, az érvelést és a stilust. A retorikai elemzés sordn egyrészt gyakoroltathatjuk
a retorikai ismereteket, masrészt olyan jellemz8ket tarhatunk fel, amelyek elsé olvasaskor esetleg rejtve
maradnak. Ez a novella bonyolult, az elemzésnek tébbféle megoldasa is lehet, egy érdekl6dé
osztalyban érdekes vitat generalhat. 2. Megismerhetnek a tanuldk egy olyan modern novellat, amely
maradando érték. Tovabba megismerhetnek egy hataron tali, mégpedig karpataljai fiatal szerzét.
A novella rovid, fel lehet olvasni egyetlen tanéra elején, de ajanlatos valamilyen mddon kézben is tartani,

hiszen a retorikai elemzés tébb |épésbél all.

A hattér

Berniczky Eva a karpataljai Beregszaszon szilletett 1962-ben. Jelenleg Ungvaron él, a karpataljai
novellairodalom egyik nagy alakja. Az 1990-es évek elejétdl publikal, napjainkig tébb novellaskétete is
megjelent, a fontosabbak: A tojasarus hossztnapja, 2004, Magveté Kiadd; Méhe nélkiil a baba, 2007,
Magvetd Kiado; Varkulcsa, 2010, Magvet6 Kiado.

,Berniczky Eva az intellektudlis kortars magyar préza képviselje Karpataljan. Torténeteiben
a hétkbznapi élet sivarsadgan és durvasagan minduntalan atvilagit a dolgok 6sszefliggéseit és értelmét
feltaré gazdag szimbdlumrendszer. Novellainak szerepl6i olyan elvont, metaforikus térben mozognak,
amelyet a nyers valésagelemek feszitenek izgalmassa. Az abszurditasig sarkitott olyan helyzetekben
szerepelnek, amelyek a miivészileg megformalt hihetetlenségik révén valnak megrazéan hitelessé” —

olvashat6 az azonos cimi novellaskoétet belsé cimlapjanak hatoldalan. Ez a tdmor és talalo ajanlas tébb
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kérdésfeltevést is 6sztondz: Miért intellektualis a novella? Milyen a novelldkban feltarulé valésag?
Milyenek a szimbdlumrendszerek? Milyenek a metaforak? Miért abszurdak a helyzetek? Mégis miért
hitelesek? Miért olyan fontos a Szerencsegydkér cim(i novella, hogy ez lett a kotet cimadd novellaja is?

Mit szimbolizal?

Ahhoz, hogy megértsik a novella szimbolikajat, cimének szimbolum voltat, a sz6 alapjelentésébdl kell
kiindulni. A szerencsegyokér a mandragora (ez a novella ukran cime), mas néven varazsgyokeér,
érdégalma, kutyaalma, féldalma. Oshazaja — és ez is lényeges a novella szempontjabdl — a Foldkdzi-
tenger vidéke. Egyes példanyainak gyokere emberi alakra emlékeztet, ezért mar az Gsidékben
a termékenység jelképe volt. Az egyiptomiak afrodiziakumnak (Aphrodité nevébdl) tartottak, a régi
gbrogok gyogyndvénynek is. A kdzépkorban ugy vélték, hogy kiasott gydkere hatalmat, pénzt, szerelmet
hoz. Azt is tartottdk, hogy az akasztéfa alatt ndvekszik az akasztott ember irmagjabdl, ezért
akasztéfamanonak is nevezték. Ha kihuztak a foldbél, félelmetes, sikitd hangot adott, ezért inkabb

kikapartattak egy fekete kutyaval (innen lehet a kutyaalma elnevezés). (1)

Régoéta szimbdlum: a termékenységet szimbolizalja, feltarja a jovét, gazdagsagot hoz. A magikus
tevékenységekben a mandragorat mindig férfielemnek értelmezik, jéllehet alakjaban férfi és né. Mivel
gyokere taplalék, a mandragéra a gyogyitd erét, a lelki hatékonysagot is szimbolizalja. Méreg, amely
csak akkor nem artalmas, ha gondosan adagoljak. A mandragérarol ugy képzelik, hogy akasztott ember
spermajabdl keletkezik. A mandragora bogyoi dibnagysaguak, fehér vagy vords szinliek, Egyiptomban
a szerelem szimbdlumai voltak. Kétségtelen, hogy tulajdonsagai miatt afrodiziakumnak szamitott.
A gbrogoknél Kirké, a magusné novényének nevezték, tiszteletet és félelmet keltett. Id6sebb Plinius —
Theophrasztoszra hivatkozva — azt irja, hogy a mandragérat szed6 Ugyeljen arra, hogy a szél ne fujjon
szembe, a szemfajdalmat gyégyitja (Chevalier—Cheerbrant 1982). Ezek a jelentések mind atszdvik

a novellat: a szerencsegydkér szimbdlum.

Ezen kivll még alliziék is bonyolitjak a novella szimbolikajat. ,A kérnyékbeliek az itéletid6bél azonnal
tudomasul vehették a bajt. Kinek mennyi blin terhelte a lelkét, aszerint mormolt imat, fohaszkodott
rézsafiizért mormolva, istenem, megint felakasztotta magat valaki” (Berniczky 2018: 8). Pet6fi Téli vilag

cim(, 1845 februarjaban irt verse idéz6dik fel:

Megolte valaki magat,

Az hozta ezt a rut id6t.

Fuj a szél, tancol a tanyér

A borbélymhelyek el&tt.

Hol a boldogsag mostanaban?

Baratsagos meleg szobaban.

.Hirtelen Uvolteni kezdett. N6t akarok! N6t akarok! Mert emlékeimben, miutan felsejlett Rimini és Nanola,
a mindenem az 0né, vegye-vigye, csakis ezért maszik fel tébolyodott férfi a fara, hogy ezt
a kikerulhetetlen 6haijt rikoltozza” (Berniczky 2018: 10). Ezek a sorok Federico Fellini 1973-as Amarcord
cim@ filmjére utalnak. Az amarcord romagnai tajnyelvi valtozata az io mi ricordo ,emlékszem”
kifejezésnek. A film valdban emlékképek sora a rendezd fiatalkorabdl: Riminiben jatszodik (Fellini

szllévarosaban), Nanola csinos fodraszlany. A varos szallodajaban 6sszehozzak a herceggel, vetkdzik
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elétte, és ezt mondja: vegye-vigye. Az elmegydgyintézetbdl kihozzak az egyébként artalmatlan
nagybacsit, aki felmaszik egy fara, és ezt kidltozza: N6t akarok! Nét akarok!

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a novella intertextualitdsok szovedéke, a szerz6 az
intellektualis modern proza képvisel6je. Az intertextualitas felismerése lényeges a szdveg
értelmezésében. Mindig is fontos ir6i eszkoz volt, de a modern prézaban kilénds jelentéséget kapott:

kapcsolédas mind a multhoz, mind az irodalmi hagyomanyhoz (Szikszainé 2021).

A metaforikus tér hatterében nyers valésagelemek hizédnak meg — olvassuk az iréné jellemzésében.
Ez igaz, a helyszin valésagos: létezik Ungvar szivében a vardomb, ott van a skanzen is a kék falu
hazzal, ott van a goérogkeleti katedralis is. Az ut a domboldalon felfelé valésagos. A novella nagyon

szlikszavuan, de utal a kdrnyezetre.

A retorikai szituacio

»A beszéd elkészitése elbtt a retorikai szituacionak harom alkotéeleme van: a sziikséglet (exigence),
a hallgatésag (audience), amelyet dontésre és cselekvésre kell késztetni, és a kényszerek (constraints),
amelyek rabirjak a szénokot, hogy hasson a hallgatésagra. A sziikséglet valamilyen tokéletlenség,
amely surgdés megoldast igényel” (Adamik 2010: 1031). Ezek a tényez8k természetesen nemcsak
a beszédre érvényesek, hanem mindenféle alkotasra, igy a novellara is (a retorika meghatarozasa

a 19. szazad eleje 6ta: a prozai mifajok elmélete).

A novellaban a sziikséglet, vagyis a probléma Osszetett, megfigyelhetd benne egy kiilsé és egy belsd
probléma. A kilsé probléma a tarsadalom reménytelen, szomoru helyzete: az otthonvesztés. A belsé
probléma, vagyis a novella problémaja: az éregasszony kirekesztettsége és ,hazatérése”, hiszen
wotthonrdl nem kuldhetik haza” (Berniczky 2018: 12). (,Nem lelé honjat a hazéban” — juthat esziinkbe

[intertextualitas], és a kétédés szorossa valik.)

Kovetkezésképpen a hallgatosag is kettds. A kiilsé hallgaté maga az olvaso, reagalasa a novellara (az
elemz6 szubjektiv véleménye, esetleg egy felmérés tanulsaga). A belsé hallgaté maga az ir6, aki kiséri
az 6regasszonyt, hallgatja a torténetét, és folyamatosan reflektal minden mozzanatra. Végsé reakcidja
maga a novella befejezése: azonosulas az éregasszonnyal, atvitt értelemben a tarsadalom kirekesztett,

szerencsétlen embereivel.

Ezek a kérilmények mind-mind befolyasoljak az ir6t, gondolatainak megfogalmazasat: érvelését és
stilusat, stilusanak valtasait. A novellaban jelen van a durva valésag, valamint az intellektualis érvelés

és az érzelmi azonosulas: 6sszetett, tébbrétegi alkotas.
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A Szerencsegyo6kér cimii novella tipusa

Kiindulhatunk ismét a retorikabdl, a beszédfajtak tanabdl. Arisztotelész nyoman harom beszédfajta
kildnboztetheté meg: torvényszéki, bemutaté és tanacsadd beszéd. Szerinte: ,Mindegyik
beszédfajtanak megvan a sajatos ideje. A tanacsaddé a jov6 (aki valamire rabeszél vagy lebeszél,
a jovenddvel kapcsolatban ad tanacsot); a torvényszékié a mult (ugyanis mindig valamilyen megtértént
eseménnyel kapcsolatban vadolnak vagy védekeznek); a bemutatéé tobbnyire a jelen, hiszen létez6
dolgokat magasztalnak vagy feddnek; de gyakran igénybe veszik a multat is, felidézve azt, és a jovét,
feltételezve azt” (Arisztotelész 1999: 1358b).

Ezek ismeretében a Szerencsegydkér cimii novella a bemutaté beszéd csoportjaba sorolhatd, mivel
cselekménye a jelenben megy végbe, de felidézi a mult eseményeit is, és a jovét is el6re vetiti. A novella
mifaja fokozatosan alakult ki a reneszansztdl kezdve, és az Ujsagiras elterjedésével valt népszerivé
a 19. szazadban. Témor, egyenesen haladd cselekmény jellemezte, rendszerint csattandval. A 20.
szazad forduléjan azonban sok valtozas tortént, Uj tipusok alakultak ki. Ezeket Dobos Istvan
a kovetkezbképpen tipizalta: anekdotikus novellahagyomany, dramai novella, balladisztikus novella,
lirizalt novella, 1élektani novella, targyias, Iélekrajzi novella, elmélkedd, reflexiés novella, rajzforma és
tarcaelbeszélés (Dobos 1995). A Szerencsegybkér semmiképpen sem klasszikus novella, de nehéz
besorolni barmelyik tipusba. Leginkabb balladisztikus novellanak lehet tartani rejtélyessége és
tragikuma miatt, de az is lehetséges, hogy Uj tipust képvisel. Szimbolikus, tébbrétegi novella: naturalista
és intellektualis egyben. Szavai Janos novellatipusai k6z6tt van kétdimenzids realista novella — esetleg
ebbe a csoportba illik leginkabb (Szavai 1981).

A novella fontos ismérve a hosszusaga. Edgar Allan Poe szerint a novella egy Ultében fél 6ra, legfeljebb
két ora alatt elolvashato, ez kb. tiz-harminc oldalt jelent. Ehhez képest Berniczky Eva novellai nagyon
révidek, az angol short short story kategdriajat kozelitik meg leginkabb (Abrams 1981). Témdrek, és

tdmodrséguk illik is szimbolikus jelleglikhdz.

A novella szerkezete

A beszédek szerkezete tObbnyire tétel-bizonyitas (Arisztotelész 1999: 1414a) vagy a klasszikus hatos
szerkezet (ez a Rhetorica ad Herennium nyoman hagyomanyozédott, és él a mai napig): bevezetés,
narracio, tétel (a tétel felosztasa), bizonyitas, az ellenvélemények cafolasa, befejezés. Ehhez a hat
részhez Quintilianus még hozzatette a kitérést (Quintilianus 2008: 4, 3, 1-17). Ez a szerkezet azutan

hagyomanyozddott a miivészi és egyéb alkotasokban (példaul tanulmanyokban).

Berniczkynek a Szerencsegydkér ciml novellajaban felfedezhetjik a tétel-bizonyitas szerkezetet, de
szokatlan maédon, tébbszérésen. Ervelésében ismétlédnek a bizonyitas-cafolas mozzanatai (tehat nem
egyetlen bizonyitassal és egyetlen esetleges cafolattal van dolgunk, hanem tobbel, egymast kovetéen).
Bevezetése elmarad, ,in medias res” a két szereplé megismerkedésével kezdddik. Ezzel szemben
lezarasa viszonylag hosszu, izgalmas és elgondolkodtaté. A novellanak két szereplbje van: egy —

minden bizonnyal — hajléktalan éregasszony és az ir6 maga, az ,En”.
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A novella szerkezete alapvetben linearis, egyszerl. A torténetben egy o6regasszony hazatérését
kovethetjik nyomon mind fizikai valésagaban, mind érzelmileg (a skanzenbe megy egykori hazaba,
amelyet legkisebb fia eladott). Ugyanakkor az iré is hazatart, utja egybeesik az éregasszonyéval.
(A helyszin egy domboldal.) A helyszin minden bizonnyal az Ungvari Skanzen és az ott talalhat6 kékre
festett haz. A skanzenben két ilyen hazat lehet azonositani, a dolhai és a szaldobosi hazat. A novellaban

megjelend kék haz tehat valds helyszint takar.

A tétel az dregasszony szempontjabol: Ugyan hova tartana mashova, csakis arra a helyre, ahova
hazamehet. A skanzenba... (Berniczky 2018: 6). A torténet egyszer(: az 6regasszony a skanzenbe tart,

az ir6 hazafelé; egybeesik az utjuk, igy az ir6 elkiséri az 6regasszonyt.

A tétel az ir6 szempontjabol: ,kiilbnbézbségiink ellenére igyeksziink hazafelé” (Berniczky 2018: 6). Az
Oregasszony kOzben elmeséli az életét, ez a torténet a szerkezet szempontjabdl ,belsd mese”,

mindenképpen bonyolitja a szerkezetet. A linearis kompozicié gylris kompozicidva valik.

A linearis kompoziciéban is fellelhet6 egyfajta kettésség. Az Gregasszony elészoér segitséget kér, utana
mesél; az iré segiti, és kdzben megfogalmazza gondolatait-érzéseit. Ezek az ,En” kisérd reflexidi.
Ezaltal a szerkezetben létrejon egyfajta parhuzamossag is: az Gregasszony torténete — az ird

gondolatainak-érzelmeinek a térténete.

Roéviden azt lehet mondani: parhuzamos a szerkezet, belsé mesével. Bonyolitja a szerkezetet, hogy
a belsd térténetnek is van egy tétele: ,Oszténei sajat hazaba (izik, ahol el6szér a fiatalsagtol, masodjara
az éregedéstdl folytak el vérei” (Berniczky 2018: 7). Nem megy egyik gyerekéhez sem, pedig van harom
lanya és két fia. A belsé torténet a legfiatalabb gyerek dngyilkossagarol szdl, itt épul be a térténetbe
a mandragérahoz kapcsolddé hiedelem. A belsd torténetben is van parhuzamossag: az iré képzeletben
az akasztott fiuhoz megy, elképzeli kuldénds helyzetét: ,egyszerre volt gyerek és férfi” (Berniczky 2018:
9), és felélednek emlékei: az Amarcord Fellini-film rezonald helyei. Am itt megfordul a térténet: az ir6
visszafelé éli at a fiu halalat.

A befejezés természetesen a megérkezés: ez is parhuzamos felépitési. Elképzelhetjiik az 6regasszony
éjszakajat a skanzenban, és megismerjlik az ir6 éjszakajat sajat otthonaban: ez is egy elképzelt
szituacié (mint a bels torténet): az éregasszony egy szerencsegyokeret csempészett az ird zsebébe,

és az ir6 képzeletben az 6regasszonyhoz bujik.

A belsé torténet végén ezt olvassuk: ,Most itt I6gnak a kebelében, visszaviszi eladott hdzaba, aztan
halala elétt j6 id6ben kdzillk taldn egyet tovabb ad valakinek” (Berniczky 2018: 9). Mi is térténik az
oregasszonnyal? Meghal? Hiszen adott az irénak egy szerencsegyOkeret. A hazatérés a halélt jelenti?

Minden bizonnyal — igy a hazatérés a novella legfontosabb szimbdluma.

A novella érvelése

Az érvelés végig negativumokra, ellentmondasokra, ellentétekre épul. Ez az érvelés a bizonytalan
helyzetet igazolja. Tagadd formékkal, negativumokkal indul az 6éregasszony bemutatdsa: nem turista,
nem volt kivancsi a kdrnyezetre, nem volt digitalis fényképez6gépe. Az ellentmondéas és az ellentét

a toposzok (érvelési kdzhelyek, altalanos érvforrasok) harmadik csoportjaba, a viszonyokhoz tartozik
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(Adamikné Jasz6 2013). Az ellentmondas sz6t maga az ir6 hasznalja: ,id6beli ellentmondas miatt
keveredett el” (Berniczky 2018: 5), nem a jelenbdl vald, hanem ,néhany évtizeddel korabbrél” (Berniczky
2018: 5). A skanzenba tart, de nincs ott keresnivaldja. Id6beli ellentmondas is medfigyelhet6 az
Oregasszony részérdl: néha a vilag részének érzi magat, maskor kilég belSle. A vilag része: boldog és
boldogtalan emlékezés Onti el az arcat. Ez az ellentmondas — boldog, nem boldog — hatarozza meg a
belsé mesét, ez is ellentmondasokra épll: van hova mennie, gyermekei hivjak magukhoz, de 6 nem
akar hozzajuk menni stb. A tagado formak ismét el6térbe kerlinek: a legkisebb fitnak sem a léte, sem
a halala nem volt tisztességes. Az dregasszony nem tanult meg szeretni és szeretve lenni. ,Nem
viszolygok dregségétdl” — hangzik a lezarasban (Berniczky 2018: 14). Ellentét van a turistédk és az
Loslakosok” kdzott. A turistak jol 6ltozottek, fényképezégéplk van. ,Sugarzott belélik a messzirdl jottek
fels6bbrendiisége” (Berniczky 2018: 11). A ,messzirdl jottek fels6bbrendlisége” toposz, példaul
Gardonyi Lathatatlan ember cimi{ regényében hangsulyos. A gorég Zéta ezt érzi a hunokhoz érkezve,
majd kés6bb belesimul a koérnyezetbe. ,A velem tarté idegent zavarta harsanysaguk, félénken
a karomba csimpaszkodott” (Berniczky 2018: 11). A legkisebb fii 6ngyilkossaganak elbeszélése is
ellentétre épll: ellentét van a felakasztas naturalista leirasa és a halottra hullé rézsaszini sziromerdd
kozott, a rettenet és a megkdnnyebbllés érzése kozott, az elkarhozas és a blinbocsanat kozott,
a bamészkodok kivancsisaga és megtisztult lelke kdzott; hol mocskosnak, hol szentségesnek tiintette
fel az dregasszony annak a nyari napnak a débbenetét. Az ir6 egyszerre érzi bolcsességét és vaksagat.

,Eg6 teste kimutathatatlan zarvany a skanzen metszé hidegében” (Berniczky 2018: 13).

A koérlilményekhez, a toposzok negyedik csoportjaba tartoznak a személyekbél és a dolgokbdl vett
érvek, az ir6 érvel a jellemzéssel, a kérnyezet bemutatasaval is. A kdrnyezetrél csak azt tudjuk meg,
hogy egy dombrdél van szd, amelynek a tetején all egy var és egy muzeum, sét egy felujitott katedralis
is diszeleg valahol. A kérnyezet bemutatasa szlikszavu, az iré az dregasszony jellemzésére és sajat
reflexidira 6sszpontosit. Nagyon is Iélektani a novella. Az utat kisérd érvelést egy enthiméma zarja le.
Az enthiimémak elsésorban az egytittgondolkodast biztositjak, de a fesziiltséget is Iétrehozzak azaltal,
hogy a szillogizmus hianyos, és a hianyzé részt gondolatban kiegészithetjik. Az 6regasszony az ir6
fulébe sugja, hogy igyekezzenek. Az ir6 kommentalasa: ,Az efféle elhasznalddottak csakis haza
tarthatnak” (Berniczky 2018: 11). Ok is ilyenek. Ok is haza tartanak. ,Kit érdekel a j6vé, suttogta, amig
a jelen tulélésre vald” (Berniczky 2018: 12). Az dregasszonyt is a jelen érdekli. Lopakodik a haza felé.

Jogosan.

A novella stilusa

A novella mondatszerkesztésében feltin, hogy az ir6 nem hasznal parbeszédeket. Végig a fliggd
beszéd van jelen, igy azonban parbeszédek nélkil is kdvethetd, érthetd, sét izgalmas a torténet.
A parbeszédek egyrészt a fesziltséget biztositjdk, masrészt jellemzik a szerepléket. Mindezt

érzékelhetjiuk a folyamatos figgé beszédben is.

Feltiin6 a szdveg stilusanak kétarcusaga (és ez a parhuzamos szerkezettel, valamint a belsé térténettel
is 0sszhangban van): olykor naturalisztikus durvasag jellemzi (az akasztott fiu térténetében), olykor

intellektualis mivesség, kiléndsen az alluzidkban, de a reflexidkban is. A stilus nem egyszer(, nem
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ékes, a kettd kdzott van, amelyet k6zéps6 stilusnak neveznek: szikar, visszafogott, sét fojtott. Nemigen
diszitik a lenduletességet biztosito alakzatok, legfeljebb egy-két emelkedettebb részben néhany anafora
(eldismétiés): Oszténei sajat hazaba (izik, ahol el6szér a fiatalséagtol, masodjara az 6regedéstdl folytak
el vérei. Ahonnan eltemette emberét, aki blelte és verte néhanap. Ahol megszabadulhat végre legkisebb
fia szellemétél (Berniczky 2018: 7).

A hasonlatai is komorak, az 6szt és a hideg telet — az elmulast — sugalljak: ,Rdzsaszin(i tenger boritotta
a foldet, a viragdzon folott himbaldzott fonnyadt teste, akar egy sziirkésre sargult érias levél.” ,Ugy
alszom el, hogy két labam jéghideg marad. Fazasaban mind hosszabbra noveszti az alom. Mint két
hideg livegszal vagy vizszintes jégcsap” (Berniczky 2018: 13). Sargult levél, jégcsap; az 6szbél a télbe,
a halalba jutunk. A raggal kifejezett hasonlat sem sugall kellemes képzetet: ,jogosan lopakodik
kézénséges tolvajként a kbzelébe” (Berniczky 2018: 12).

A trépusok is komor képzetet keltenek. Ezt az allitast az egyik metafora elemzésével bizonyithatjuk.

,Eg6 teste kimutathatatlan zarvany a skanzen metszé hidegében” (Berniczky 2018: 13).

teste ---------—---- zarvany

azonositott azonosito

élettelenség

az azonositas alapja

A zarvény egyik jelentése: ,A sejt plazmajaban jél megkuldonbdztethetd, kulénallo élettelen részecske”
(Baldzs 1980: 582). A komorsagot fokozza a jelzd: kimutathatatlan. Tovabba: ...hanem az

Orbkkévalésag mezején lépdelt volna (Berniczky 2018: 6) — Az azonositas alapja mindkettének

a hatalmas volta.

Orékkévalosag ------------ mezd

hatalmas, végelathatatlan

Unalmas kokler a természet, tele masolatokkal, ismétlésekkel, a hiabavalésag ellenére vesziink részt
elmulast tagadé mulatsagaiban (Berniczky 2018: 11).

a természet ------------ kokler

csald

Csal6 a természet, mert elhiteti, hogy nincsen elmulas, és mulatsagai becsapnak. Pedig unalmas koékler.
Ez a bonyolult kép mar megszemélyesités, vagyis a metaforabdl szarmazd tropus. Tovabbi
megszemeélyesitések: Oszténei sajat hazaba (izik, ahol elészér a fiatalsagtol, méasodjara az éregedéstdl

folytak el vérei. Ingét kettészelte a hirtelen feltamadd szél (Berniczky 2018: 7). A ,folytak el vérei”

szerkezetben a tdbbes szam szokatlan: vérei. Anyagnevet legalabbis szokatlan tébbes szamba tenni;
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ha tébbes szamba tesszik, akkor mar fajtat jelent, példaul: liszt — lisztek, vagyis ’lisztféleségek,

lisztfajtdk’. A vérei jelentése fajtai, 6sei’ lehet, itt haltak meg Osei (ezért 6 is itt akar meghalni).

Komplex kép: Azt kivanta, hogy felmentsem az emlékezés gylirdtt babonaja alél (Berniczky 2018: 9).

Az emlékezés = babona, azaz megtévesztd, félrevezet, nem kell elhinni mindazt, ami esziinkbe jut.
(A Fellini-film is az emlékezés bonyolultsagardl szol!) De miért gylirétt a babona? Gy(irétt lehet egy ruha,

egy rancos, Oreg arc — ezaltal a babona is 6reg, az 6reg ember téveszméje.

Egy masik izgalmas tropus: Mikézben hol mocskosnak, hol meg szentségesnek tiintette fel annak

a nyari napnak a débbenetét... (Berniczky 2018: 8). Nem a nap van megdbébbenve, hanem az akkor él6

ember — metonimia, azaz id8beli egylttallas. Az ember balga, az elégedettség egyiitt jar vele: balga

elégedettséq dntétte el arcat. Legalabb annyira valt a_kényelmetlen vilag részévé, amennyire ki-kilogott

belble... (Berniczky 2018: 6). Nem a vilag kényelmetlen, hanem a benne él6 emberek ilyenek. Vajon

mit kezd majd itt kiallitott életével? ...folyd idébe agyazott boldog és boldogtalan emlékezést (Berniczky

2018: 6). Az ember hol boldog, hol boldogtalan. A szinesztézia a komor hangulatot erésiti elmdini farta

belém segélykéréen fakod tekintetét (Berniczky 2018: 12).

A szimbodlum is metaforabol szarmazé trépus. Szerepe a novellaban a megnyugvas, ezaltal ellentétes
a komor metaforakkal, megszemélyesitésekkel, metonimiakkal, szinesztéziaval. Ellentétes az érvelés
ellentmondasaival és ellentéteivel is. Az egyik szimbdlum a belsé meséhez kapcsolddik, a masik az
alaptorténethez; az egyik a legkisebb fithoz, a masik az 6regasszonyhoz, a harmadik mindkett6hoz.
A rézsaszin gesztenyeviragok 6zéne a megbocsatast, a megnyugvast szimbolizalja: Rézsaszind tenger
boritotta alatta a féldet ... Igy nyert megtért lelke még odafent légva biinbocsénatot (Berniczky 2018: 8).

Kdzben vihar tombol — a tisztité viharnak is megvan a szimbolikaja.

A szerencsegyokér az alapszimbdlum, ez a novella, s6t a novellaskétet cime is. Az a tény is
sokatmondd, hogy a szerzd a mandragéra sokféle jelentésébdl a pozitivat, a szerencsét emelte ki.
Az 6regasszony felakasztott fia aldl gydijti a mandragoérat, ez a leiras teljesen egyezik mind a névénynek,
mind szimbolikajanak a leirasaval. Az 6regasszony ,érzi, nagy szerencsét hoznak egyszer majd ra az
ember formaju gyokerek. ... Most itt Idbgnak a kebelében, visszaviszi eladott hazaba, aztan halala elétt
j6 idében koziiliik legalabb egyet tovabb ad valakinek” (Berniczky 2018: 9). igy is torténik: egyet
belecsusztat az ir6 kabatjanak a zsebébe, az ir6 magahoz veszi, lefekteti az agyaba. Képzeletében
Osszebuljik az odregasszonnyal, eggyé valik vele, a sorsaval. Az egyittérzés szimbdéluma
a szerencsegyOkér, a megbékélésé, a szereteté. (SejtjUk, hogy az 6regasszony meghal, de
megnyugvast ad neki, hogy segit egy masik emberen. Az ir6nak pedig megnyugvast az egyuttérzés.)
Mindketten otthon vannak: Otthonrdl nem kuldhetik haza. Az otthon, a hazatérés a halal szimbdluma.

Megbékeélés: a fiu is hazaér, az dregasszony is.
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Osszegzés

A Szerencsegydkér szimbolikus-balladisztikus novella. A szerencsegydkér valdéban a szerencsét,
a megnyugvast szimbolizalja. Valéban szerencsét hoz. A megnyugvas a hazatérés, legalabb kétféle
értelemben. A ballada tragédia dalban elbeszélve — ahogyan annak idején Greguss Agost
meghatarozta, és azéta is igy érvényes. Tragikus az a sors, amely elénk tarul, a dalra jellemzé
tomorséggel és liraisaggal eléadva. A valdsagot tarja elénk, bonyolult szerkezettel, érveléssel és
képtechnikaval. Modern alkotas — a sz6 nemes értelmében: formabontd, de egyben mives is. Lezar egy
sorsot, ugyanakkor nyitva hagy sok kérdést, nincs ra egyetlen magyarazat. ,Nyitott m{” (Umberto Eco),

lehet rajta, elmélkedni, vitatkozni, de megnyugvéssal nem lehet félretenni.
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Gulyas, Mérk'
Root of Fortune. Rhetorical analysis of Eva Berniczky's short story

The short story Root of Fortune is the title piece of the latest collection of short stories by the
young Transcarpathian author Eva Berniczky. Its analysis follows the system and terminology
of rhetoric. The first step is an examination of the rhetorical situation, i.e., the problem to be
solved, followed by an identification of the type of the short story: the symbolic-balladic short
story, which fits into the modern short story genre. Then the complex structure of the short story,
with its parallel and internal narrative (the internal narrative also has a parallel structure), is
explored. Its argumentation is based on contrasts and contradictions throughout and is
therefore fascinating; it also has the logic of Aristotelian enthymemes. The style is distinctive:
there is no dialogue, but the characters are also characterised by their dependent speech. Its
styleis characterised by allusion and symbolism —the title itself is a symbol —and its metaphors
and complex images are distinctive, and their unravelling reveals a number of connections. The
background of the short story also reveals a sad and tragic human fate.

Kulcsszok: retorikai elemzés, novellatipus, allizio, intertextualitas

Keywords: rhetorical analysis, short story type, allusion, intertextuality
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