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A masodik nyelv hatasai az anyanyelvre eltéré nyelvtanulasi kontextusokban

A tanulméany azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen hatassal vannak az anyanyelvre a kil6nb6z6
nyelvtanulasi kontextusok. A vizsgalat a tanulmanyaikat Magyarorszagon megkezdé orosz ajku
hallgaték beszélt és irott nyelvi produkciéjara terjed ki, és az eredményeiket oroszorszagi angol
szakos és egynyelvii tarsaikéval veti d6ssze. A kutatds eszkozei a nyelvhasznalati és a
nyelvjartassagi kérddiv, a szemantikus és a betlifluencia-tesztek, a képregénymesélés és az irott
produktum létrehozasa. A vizsgalat longitudinalis: a résztvevék nyelvi teljesitményét a
tanulmanyok megkezdésekor és négy hénap elteltével méri. Az eredmények megmutatjak, hogy
a nem anyanyelvi nyelvtanulasi kérnyezet hogyan hat az anyanyelvre, ez a székincsgazdagsag
csokkenésében és a sziinetek szazalékos aranyanak a névekedésében mutatkozik meg.

Bevezetés

A fels6oktatasban és egyre inkabb a kdzoktatasban is fontos szerepe van a nemzetkdziesitésnek,
amelynek egyik leggyakoribb mdédja a mobilitasi programokban valé részvétel. Ennek keretén belll
a hallgaték egy hosszabb idészakot (félévet/évet) egy masik egyetemen téltenek, vagy akar egy teljes
képzést mashol végeznek el. A magyar anyanyelvii hallgaték szamara ez nagyszer( lehetdséget
biztosit az idegen nyelvi kompetenciaik fejlesztésére, hiszen az osztalytermi kereteken Kkivl
a nyelvhasznalat szinterei szamottevéen megndvekszenek. A nyelvtudas ndvekedésével egyre
folyékonyabban beszélnek, és a szokincslk is bévil a masodik nyelven. A gyakori idegen nyelvi
nyelvhasznalat ellenére azonban, ahogy ez a kétnyelviiségi kutatasokbal kideril (Kroll et al. 2012), az
anyanyelv tovabbra is hatassal lesz a masodik nyelvre, mivel a kétnyelvi nem képes teljesen
,Kikapcsolni” egyik vagy masik nyelvét. De vajon mi torténik mindekézben az anyanyelvvel? Jelen
tanulmany arra keresi a valaszt, hogy néhany hénap kulféldi tanulas milyen véltozasokat hoz az
anyanyelvi beszédprodukcidban és irdsban. A kérdés megvalaszoladsahoz Magyarorszagon tanuld
orosz anyanyelvi hallgatékat vizsgaltunk ideérkezésiikkor és 4 honappal késébb. Az eredményeiket
pedig 6sszehasonlitottuk Oroszorszagban él6 angol szakos hallgatok és orosz egynyelvi tarsaik

produkcidjaval.

Szakirodalmi hattér
A nyelvek egymasra hatasa

Weinreich (1953) ,Languages in contact” cimi koényve a kétnyelviségi szakirodalom egyik
alapmivének szamit, amelynek bevezetésében igy ir az interferencia jelenségérdl: ,[az interferenciak]
barmelyik nyelv normaitél valé eltérések, amelyek a kétnyelviiek beszédében egynél tdbb nyelv
ismerete miatt fordulnak el6” (1). Késébb Sharwood-Smith (1982) vezette be a nyelvek egymasra hatasa
(cross-linguistic influence, CLI) kifejezést, egyrészt a sokszor negativ konnotaciéval rendelkez6
transzfer és interferencia kifejezés lecserélésére, masrészt pedig a jelenség pontosabb magyarazatara.

Szerinte a nyelvek azért hatnak egymasra, mert a kulénb6zd nyelveket ugyanazon mechanizmus
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dolgozza fel, és ez kilénb6z8 interakcidkra ad lehetéséget kdzottik. Az empirikus kutatasok alapjan
kijelenthetd, hogy a kétnyelvii mindkét nyelve aktiv, és allandbéan verseng egymassal, és ez minden
nyelvi szinten megtapasztalhat6. A lexikai szinten akkor is kimutathat6é a nyelvek egymasra hatasa, ha
a kétnyelviinek csak az egyik nyelvét kell hasznalnia, ha a kétnyelvii magas szintl nyelvtudassal
rendelkezik a masodik nyelvén, és még akkor is, ha a két nyelv tipolégiailag (példaul angol—kinai) vagy
modalitasaban (beszélt-jelelt) tavol all egymastol (példaul Hoshino—Kroll 2008; Morford et al. 2011).
A nyelvtani szinten ugyancsak jelentkezik a nyelvek egymasra hatasa hasonlé (példaul Hartsuiker et al.
2004) vagy kilonb6zé (Dussias—Sagarra 2007) nyelvtani struktaraval rendelkezé nyelveknél, fonolégiai
szinten pedig a nyelvtanulas korai (Chang 2012) és kés8i szakaszdban is. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a hatds kétiranyl: nemcsak az anyanyelv hat a masodik nyelvre, de az

anyanyelvben is valtozasok kdvetkezhetnek be egy masik nyelv elsajatitasa soran.

Az alkalmazott nyelvészet és ezen belll a kétnyelviiségi szakirodalom az emlitett interferencianak és
CLI-nak sokaig csak az egyik iranyara koncentralt, azaz arra, hogy milyen hatassal van az egyén
anyanyelve a masodik nyelvre. Ezek a hatasok ugyanis kénnyen észlelheték minden nyelvi szinten, igy
a kiejtésben akcentus, lexikalis szinten transzfer, szintaktikai szinten pedig szérendi hibak jelentkeznek.
Ennek eredményeként a kétnyelviiség hagyomanyos megkdzelitése ugy tartja, hogy a masodik nyelv
alapvetéen kllonboézik és elkuldnilt az anyanyelvtél, a kétnyelviiek tehat funkcionalisan egynyelviek
maradnak az anyanyelvikon (Johnson—Newport 1989; Piske et al. 2001). Clahsen és Felser (2006)
sekélystruktura-hipotézise példaul kimondja, hogy a masodik nyelv (L2) elsajatitasa soran az anyanyelv
vagy az els6é nyelv (L1) privilegizalt helyzetben van, nem valtozik, és nem varhatok L2-L1 iranyu

hatasok.

Az ilyen irdnyu kutatasi érdekl6dés hidnya annak is betudhatd, hogy a masodiknyelv-elsajatitas soran
az L1-ben végbemend valtozasok kevésbé kimutathatok. A tudomanyos érdeklédés a jelenség irant
a 2000-es évek elején kezdett felébredni: az elsé dsszefoglald kotetet Cook (2003) szerkesztette
(Effects of the Second Language on the First, EotSLotF, 'A masodik nyelv hatasai az elsére’), amelyben
neves kétnyelviiség-kutatok (példaul Cenoz, Dewaele, Jarvis, Jessner, Kecskés, Pavlenko stb.)
vizsgaltak, miben kilénbozik a kétnyelviiek L1-e az egynyelviiekétdl, és ennek milyen kdvetkezményei
vannak a masodiknyelv-elsajatitasra. Cook (2003) megjegyzi, hogy a jelenség vizsgalatanak az otletét
a multikompetencia (Cook 1992) fogalma ihlette, ez azt jelenti, hogy az egyén nyelvei parhuzamosan
vannak jelen ugyanazon személyen belll, és nem elkildniltek, hanem ugynevezett szuperrendszert
(super system) alkotnak. Annak okaként, hogy miért nem foglalkoztak mind ez ideig a kétnyelviiek L1-
evel, azt hozza fel érvként, hogy a szakirodalom a kétnyelviieket hosszu évtizedekig az anyanyelvi
beszélékhdz hasonlitotta, és ha kideridl, hogy a kétnyelviieknek nemcsak az L2-je, de az L1-e is
kildonb6zik az ugynevezett egynyelvli anyanyelvi standardtol, akkor az azt jelentené, hogy
a masodiknyelv-elsajatitas kutatasat futbhomokra épitették, mert az anyanyelvi beszélé nem lehet
o0sszehasonlitasi alap. Harom tanulmany eredményeit emliti, amelyek kimutattak, hogy az L2 tanulasa
pozitiv hatassal van az L1-re: azok a magyar gyerekek, akik tudnak angolul, mérhetéen komplexebb
mondatokat hasznalnak az anyanyelvikdén (Kecskés—Papp 2000), tovabba a kétnyelvi gyerekek
metanyelvi képességei jobbak, mint az egynyelviieké (Bialystok 2001), illetve azok az angol anyanyelv{
gyerekek, akik heti 1 érat olaszul tanulnak, jobban olvasnak az anyanyelvikon (Yelland et al. 1993).
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Negativ hatadsként a nyelvkopast emliti, ami értelmezésében azt jelenti, hogy az egyén L1-
haszndlatanak a képessége gyengul. A kétetben tanulmanyait attekintve az lathatd, hogy nincs éles

hatar az EotSLotF és a nyelvkopas koz6tt, sét a két fogalmat gyakran szinonimaként hasznaljak.

A nyelvtanulas hatasai az anyanyelvre

A kérdést tehat, hogy a nyelvtanulasnak milyen hatasai vannak az anyanyelvre, csak az elmult
évtizedben kezdték el kutatni behatébban. Magyar vonatkozasban Gyarmathy és munkatarsai
(Gyarmathy et al. 2016) vizsgalatat fontos megemliteni, akik alap-, kdzép- és felséfoki angol
nyelvtudassal rendelkezd magyar anyanyelvi beszél6k beszédprodukcidjanak temporalis jellemzéit
elemezték. Azt talaltak, hogy a szlinettartas, valamint a beszédtempo és az artikulacios tempé kdzép-
és felséfokon kézelit az anyanyelvi produkcidhoz. Erdekes megfigyelni, hogy értelmezésiikben ez az
idegen nyelvi kompetencia ndvekedésének tudhatd be, nem pedig a kétiranyu nyelvi hatasoknak. Egy
masik kutatds (Neuberger 2020) nem nyelvtanulokat, hanem Németorszagban és az USA-ban él6
magyarok fonoldgiai percepciojat vizsgalta, viszont nem talalt nagy kilonbséget a magyar egynyelviiek
és a célcsoport kozott (ez megegyezik mas vizsgalatok eredményeivel: Navracsics 2015; Batyi 2020,
2021). Linck és munkatarsai (Linck et al. 2009) két angol anyanyelvl csoportot hasonlitott 6ssze, akik
k6zépszintl spanyol nyelvtudassal rendelkeztek: az egyik csoport kizarélag az osztalyteremben tanulta
a nyelvet, mig a masik csoport 4 honapot toltoétt Spanyolorszagban természetes nyelvi kézegben
(bemeritéses modszer). Az eredmények azt mutattak, hogy a két csoport kdzil a bemeritéses
helyzetben tanulok mind a produkciés (verbalis fluencia), mind pedig a megértéses (forditasi
ekvivalencia percepcitja) teszten rosszabbul teljesitettek az L1-en, tehat angolul. A kutaték arra is
kivancsiak voltak, hogy mennyire marad meg ez a hatas, igy megismételték a vizsgalatot, és a korabban
kapott eredmény 6 hdnappal a hazatérés utan is mérhet6 volt. Felmerult a kérdés, hogy vajon mi
a helyzet azokkal, akik osztalytermi kérilmények kdzott tanuljak a nyelvet, vajon naluk megfigyelhetd-e
barmilyen L2-L1 hatds. Bice és Kroll (2015) angol anyanyelvli spanyolul tanuldkat vizsgalt
a nyelvtanulas korai szakaszaban, és a kognatuszhatast (hasonld hangzas és jelentés(i szavak a két
nyelvben) elemezték egy lexikai dontési feladat segitségével. A valaszok reakcididejében és
pontossagaban nem volt kilénbség a kognatuszok és nem kognatuszok ko&zott, az agyi képalkotd
eljarassal (ERP) nyert eredmények azonban kimutattdk a kognatuszhatast a nyelvtanuléknal, ami az
egynyelvii angol beszél6knél nem volt kimutathaté. Ezekbdl az eredményekbdl azt az ovatos
kovetkeztetést vonték le, hogy az a tény, hogy az L2 a nyelvtanulasnak mar ilyen korai szakaszaban
hatassal van az L1-re, a nyelvek valtozasanak a dinamikajat tlikrozi, és erre szikség van a nyelvtudas
szintjének noveléséhez. Ezeket a hatasokat nemcsak nyelvtanuldknal, de mindkét nyelven magas
nyelvtudassal rendelkezé kétnyelviieknél is kimutattak. Példaul Misra és munkatarsai (Misra et al. 2012)
kinai (L1) — angol (L2) kétnyelvieknél, illetve japan—angol kétnyelviieknél képmegnevezéses
tesztekben azt talalték, hogy ha L2 utdn az L1-en kell megnevezni a képet, akkor a reakci6idd lassabb
(az eredmények megegyeznek mas tanulmanyok eredményeivel: Van Assche et al. 2013; Branzi et al.
2016). Ezek az egymast alatamaszté eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy mind
a nyelvtanuld, mind pedig a jo nyelvtudasu kétnyelvl szabdlyozza az L1-et, és a nyelvtanulas soran

gatlasi mechanizmusokat alkalmaz az L1 kontrollalasara. Botezatu és kutatétarsai (Botezatu et al. 2020)
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ezek alapjan kijelentik, hogy az L1 szabalyozasara szikség van a sikeres L2 elsajatitasahoz. Az L1
kimutathatd valtozasai olyan kdvetkezménnyel is jarnak az L2 elsajdtitasara, hogy a feln6ttek L2-
tanulasanak a célja nem az, hogy az egyén L1-e az egynyelv(i anyanyelvi beszél6éhez hasonlé szinten

maradjon, hanem az, hogy az L1 kétnyelvi beszél§je legyen.

A nyelvtanulas és a nyelvkopas kapcsolata

A masodik nyelv anyanyelvre gyakorolt hatasaival nemcsak a fentebb targyalt kétnyelviiségi
szakirodalom foglalkozik, hanem az alkalmazott nyelvészeten belll egy viszonylag Uj kutatasi terilet is,
a nyelvkopassal foglalkozé kutatasok. Egy rovid fejezet erejéig kisérletet tesziink a két jelenség
Osszehasonlitasara vagy elhatérolasara. A nyelvkopas egyik legatfogdbb definiciéja a kdvetkez6: Az
anyanyelv nem stabil: minden beszél6, aki kétnyelviivé valik, valtozasokat tapasztalhat az L1
hozzaférésében, feldolgozasaban és produkciojaban, és ha hosszan és intenziven érintkezik egy masik
nyelvvel, ezek a valtozasok még hangsulyosabba valhatnak” (Yilmaz—Schmid 2018: 245). Jogosan
merUl fel a kérdés, hogy nevezhetjlik-e a nyelvtanulas hatasait az anyanyelvre nyelvkopasnak. Hogyan
tudjuk megkilonboztetni, és egyaltalan megkilonboztetheté-e a nyelvkopas a fentebb targyalt
esetekt6l? Ha Schmid és Kopke (2017) kijelentését vessziik alapul, azaz hogy minden kétnyelvi
tapasztalja a nyelvkopast az L1-ben (eredeti: ,every bilingual is an L1 attriter” [641]), akkor
a megkulonboztetés nem lehetséges. Az els6nyelv-kopas relevancidgja a kétnyelvii fejlédés
elméleteiben cim( episztemoldgiai cikkikben amellett érvelnek, hogy a kétnyelvl fejlédés teljes
megértéséhez és a tanulas, feldolgozas és a hasznalat alapvetd kérdéseinek a megvalaszolasahoz
nemcsak azokat a mechanizmusokat kell feltarnunk, amelyek az L2 elsajatitasat vezérlik, hanem azokat
is, amelyek a mar meglévé tudasunkra hatassal vannak. Kijelentik, hogy a nyelvkopas abban
a pillanatban elkezdédik, amikor az L2-t elkezdjik elsajatitani, mivel a nyelvek hatassal lesznek
egymasra az egyuttes aktivacionak kdszonhetbéen. A nyelvkopas tehat egyfajta kontinuum, és egy masik

nyelvnek valo kitettséggel vagy a nyelvtanulassal kezdddik (Schmid—Fagersten 2010).

Az elmult évtizedben egyre tébben kezdték el vizsgalni az L2-elsajatitas hatasait az L1-re pszicho- és
neurolingvisztikai szempontbdl is (lasd fent). Ezeket a hatasokat a kutatok altalaban véve nem
nyelvkopasnak tartjdk, és nem is illetik ezzel a terminussal. ,Mindez az anyanyelv hétkdznapi
dinamikajanak és modulacidjanak a tukrozédése; ahogy a kétnyelviiek olyan nyelvhasznélati
helyzetekbe kerilnek, amelyek idénként csak az egyik nyelv izolalt hasznalatat kévetelik meg téluk,

maskor pedig a két nyelv egyuttes hasznalatat” (Linck—Kroll 2019: 91-92).

A leirtak alapjan lathatd, hogy bizonytalansag van abban a tekintetben, hogy a kétnyelviiség kiilénb6zé
teriletein kimutatott eredmények kézil mit illetnek a nyelvkopas terminussal. Az viszont vilagos, hogy
van egy informacios szakadék a két végpont kozott, amelynek feltdltéséhez tovabbi kutatasokra van
szukseég: egyik részrdl empirikus kutatasi eredmények vannak az L2-elsajatitas rovid tavu hatasairol az
L1-re, mésik részrdl pedig egyre tdbbet tudunk a hosszabb ideje L2-kbérnyezetben él8k L1-érdl, viszont
keveset tudunk arrdl, hogy mi van a ketté kdzott. Ehhez a legidealisabb lenne egy olyan longitudinalis

kutatas, amely folyamataban vizsgalja a két nyelvi rendszer valtozasait. Amig viszont a hianyzé tudas
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nem all a rendelkezéslinkre, addig csak elméleti sikon jelentheté ki, hogy a két jelenség (a nyelvtanulas

hatasai és a nyelvkopas) ugyanazon fejlédési kontinuumhoz tartozik.

A kutatas

Jelen kutatas harom csoportot vizsgalt:
— Magyarorszagon tanulé orosz anyanyelvi hallgatokat (orosz—angol kétnyelvii csoport);
— Oroszorszagban él6 angol szakos hallgatékat (orosz—angol kétnyelvi{i csoport);

— Oroszorszagban él6 orosz egynyelvi csoportot.

A kutatasi kérdések a kovetkezdk voltak:
1) Milyen mértékben van hatassal a nem anyanyelvi kontextus az anyanyelvi produkciora az
osztalytermi kontextushoz képest?
2) Van-e kllénbség az orosz—angol kétnyelviiek és az orosz egynyelviiek elsényelvi produkcidja
kozott?

Feltételeztik, hogy a  Magyarorszagon tanulé csoport  beszédprodukcidjaban  és
szokincsgazdagsagaban négy hénap utan valtozas kovetkezik be, és rosszabbul teljesitenek, mint az
osztalytermi és az egynyelvl csoport. A kutatas longitudinalis jellegli, azaz tébb adatfelvétel is tortént
egy félév folyaman. A beszéd- és irasbeli produkciot a kutatas elején vizsgaltuk, majd egy félév mulva
megismételtliik, hogy a csoportokon bellili valtozasok és a csoportok kézotti kildnbségek lathatova

valjanak.

A résztvevok

A kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében jelen kutatasba harom csoportot vontunk be: két kétnyelvi
és egy egynyelvil csoportot. Az egyik kétnyelvl csoport tagjai orosz anyanyelviiek (N = 8), akik a kutatas
kezdetén Magyarorszagon kezdték meg mesterszakos tanulmanyaikat a Stipendium Hungaricum
program keretein belll (a tovabbiakban SH kétnyelvii csoport). A résztvevék ebben a csoportban
kevesebbet tudtak haszndlni az anyanyelviket az osztalytermi csoporthoz képest, mert az oktatas és
a tarsakkal valé kommunikacié nyelve az angol, a kllsé kdrnyezet nyelve pedig a magyar, ezaltal az
L2-nek vald kitettség is nagyobb, mikdzben a magyar tanulasa is elkezd6dott. A masik kétnyelvi csoport
tagjai Oroszorszagban él6 angol szakos hallgaték (N = 8), akik az angolt leginkabb az egyetemen
haszndljak, egyes tantargyakat oroszul is tanulnak, a tarsaikkal oroszul kommunikalnak, és a kuls6
koérnyezet nyelve is az orosz (a tovabbiakban osztalytermi kétnyelvii csoport). A kétnyelv(i csoportok
nyelvtudasat és nyelvhasznalatdt kérd6ivvel mértik fel, és az eredményekrdl a késdbbiekben
szamolunk be. A harmadik egyetemista csoport a kontrollcsoport (N = 8), akik mindennapjaik soran csak
az oroszt hasznaljak, igy 6k funkcionalisan egynyelviiek (Bice—Kroll 2015) (a tovabbiakban egynyelvii

csoport). Az 1. szamu tablazat a csoportok atlagéletkorat mutatja.
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1. tablazat
A csoportok atlagéletkora (év)

Atlag Széras N
SH kétnyelvii 22,13 1,45 8
Osztalytermi kétnyelvii 21,3 1,58 8
Egynyelvii 24 1,92 8
Osszesen 22,5 1,97 24

Kutatasi eszko6zok

A demogréfiai és a nyelvi hattér feltérképezéséhez a Nyelvismereti és nyelvjartasségi kérdbivet (LEAP-
Q) (Marian et al. 2007) hasznaltuk. A kérdSiv 6nbevallas alapjan mikddik, az orosz és az angol

haszndlatara vonatkozo kérdésekre szazalékosan kell megadni a valaszt. Példaul:

ird le, hogy milyen gyakran és milyen aranyban vagy kitéve az orosznak és az angolnak szézalékos
aranyban! (Osszesen: 100%)

Ha az adott széveq elérheté minden altalad ismert nyelven, melyik nyelvet valasztod, hogy elolvasd?
Ha a beszédpartnered ugyanolyan jol beszél az altalad ismert 6sszes nyelven, mint te, melyik nyelvet
részesited elényben, hogy beszélgessetek?

A szébeli és az irasbeli produkcidé mérésére formalis és kevésbé formalis eszk6zdket hasznaltunk.
A lexikai el6hivas egyik legelterjedtebb formalis tesztje a verbalisfluencia-teszt (Schmid—Kdépke 2009),
amelyet tdbbek kdzott a végrehaijtod funkcid vizsgalatara is hasznalnak. Jelen kutatas mindkét tipusat,
a szemantikus- és a betlfluencia-tesztet is hasznalta. A szemantikusfluencia-teszten a résztvevék
csak tudnak. A betifluencia-teszten pedig az orosz ,IT" betlivel kezd6dd szavakat kellet sorolniuk

szintén 1 perc alatt (szamok és tulajdonnevek kivételével).

A beszédprodukcié méréséhez (szokincsgazdagsag és megakadasjelenségek) kivaltott spontan
beszédet vizsgaltunk. A résztvevék feladata az volt, hogy a 30 képbdl allé ,,Frog, where are you” (Mercer
Mayer) cim( képregényt nézzék meg, és meséljék el. A beszédprodukciot felvettik és lejegyeztik. Az
irasbeli produkciéhoz pedig elére megadott altalanos témakrdl kellett irniuk egy révid fogalmazast

(kedvenc sorozat, legjobb utazasom stb.).
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A kutatas menete és mutatoi

A résztvevlk szeptember elején kitdItotték az online kérdSivet, majd a kétnyelvi csoportoktdl felvettik
a verbalis fluenciara, a képregénymesélésre vonatkozo és az irasbeli adatokat. A masodik adatfelvétel
december folyaman tértént. A Magyarorszagon él6 SH-hallgatokkal az adatfelvétel a kérdiv kivételével
személyesen tortént, mig az Oroszorszagban €16 kétnyelvi és egynyelvi(i csoporttal a teljes adatfelvétel
online folyt. Az adatfelvételt és a tesztelést minden esetben ugyanaz a kutatd vette fel (a tanulmany

egyik szerzdje).

2. tablazat

A kutatasban vizsgalt mutatok

Feladat Mutato
Verbilis szemantikus fluencia | felsorolt allatok szama
fluencia bettfluencia felsorolt szavak szama

szokincsgazdagsag STTR*

néma sziinetek aranya a teljes beszédidéhoz

Képregény
megakadasjelenségek | képest
toltelékszok szama
frott szovegek STTR

*A szokincsgazdagsagot gyakran a tipus/példany arannyal (type-token ratio, TTR) mérik, amelyet tgy kapunk meg,

ha a kiilénb6z6 szavakat (tipusokat) elosztjuk az 6sszes kiejtett széval (példannyal), igy a legmagasabb kaphato

érték az 1 lehet. Ez a mutato tisztdn kvantitativ, és legnagyobb gyengesége, hogy a hosszabb szdvegeknél az

értéke csokken, mert elengedhetetlen a tipusok ismétlsdése. Igy a kiilonbdz6 hosszisagl szévegeknél nem

megbizhatd (Daller et al. 2003). Jessner és munkatarsai (Jessner et al. 2021) az idegennyelv-kopast vizsgalo

kutatasukban ezen okokbdl kifoly6lag az ugynevezett szofisztikalt tipus/példany arany (sophisticated type-token
tipus

=
J2+peldany

ratio, STTR) mutatét hasznaltak, amelynek képlete a kdvetkezd: . Ez a mutaté ily médon figyelembe

veszi a szbveg hosszusagat (Larsen-Freeman—Cameron 2008).
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Eredmények

A kétnyelviiségi kutatdsokban altaldban nehézséget jelent az egynyelvi kontrollcsoport résztvevéinek
a megtalalasa (Cook 2003), mivel az iskolai oktatasban szerepel az idegen nyelv tanulasa is. igy arra
kell térekedni, hogy a kontrollcsoportban funkcionalis egynyelviiek legyenek, azaz olyanok, akik bar az
iskolaban tanultak masik nyelvet, de ezt nem hasznaljak a mindennapjaikban. A vizsgalatban részt vevé
egynyelviek kérdbives valaszai alapjan megallapithatd, hogy bar tanultak idegen nyelveket (finnt és

angolt), ezeket egyaltalan nem hasznaljak, és dnbevallasuk alapjan a nyelvtudasuk nagyon alacsony.

A kétnyelv(i csoportok nyelvhasznalatat, nyelvtudasat és nyelvi tapasztalatait kérdéivvel mértik fel.
Az eredmények azt mutatjak, hogy mindkét csoport tagjai 6-8 éves korukban kezdték el tanulni az
angolt, és atlagosan 12 éve hasznaljak. A nyelvtudasukat a kilénb6z6 készségekben egy 7-es skalan
jelolték meg; az osztalytermi csoport atlagosan 6-osra, mig az SH-csoport 4,5-6sre értékelte
a nyelvtudasat. A kérd6iv nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéseire adott valaszok aranyat a 3. tablazat
tartalmazza. Az anyanyelvvel, azaz az orosszal egyértelm{ien az osztalytermi csoport talalkozik t6bbet
(70%), mig az angollal atlagosan csak 30%-ban. Amellett, hogy az egyetemen kivul az oroszt
hasznaljak, az oktatasra is jellemzd, hogy tébb targyat oroszul tanulnak, szlinetben oroszul tarsalognak,
és elmondasuk alapjan az angol nyelvii 6érakon is gyakori az orosz nyelv(i magyarazat. Ezzel szemben
a Magyarorszagon tanulé csoport az egyetem mellett a kollégiumban, a tarsakkal, az utcan is az angolt
hasznalja, de atlagosan még mindig tdbb oroszt (58%). Ez annak tudhato be, hogy jellemzéen a vizsgalt
orosz csoport, kuléndsen az elsé félévben, elég zart volt, azaz leginkdbb egymassal kommunikaltak.
Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven valasztanak olvasmanyt, az osztalytermi csoport nem mutat nagy
eltérést a két nyelvben, mig az SH-csoport inkabb oroszul olvas. Ugyanez a tendencia latszik

a beszélgetés nyelvének a kivalasztdsakor: ha mod van ra, az SH-csoport inkabb az oroszt valasztja.

3. tablazat

A kérdbiv nyelvhasznalati eredményei szézalékban

Nyelvnek valé Beszélgetés —
Olvasas
Csoport kitettség nyelvvalasztas
0rosz angol orosz | angol 0rosz angol
SH kétnyelvii 58 42 71 29 68 32
Osztalytermi
70 30 55 45 54 46
kétnyelvii
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A verbalisfluencia-teszten (lasd 4. tablazat) nem figyelheté meg nagy csoporton bellli valtozas, azaz
egyik kétnyelv(i csoportban sem lett szignifikdnsan jobb vagy rosszabb az eredmény, ahogy azt a paros
mintas t-préba mutatja (p > 0,05 mind az SH-, mind az osztalytermi csoportnal). A fliggetlen mintas t-
préba azonban szignifikans kilonbséget mutatott ki a masodik adatfelvétel (decemberi) eredményeiben
az osztalytermi és az SH-csoport kdz6tt mind a szemantikusfluencia- (t(14) = -3,207, p < 0,05), mind
pedig a betifluencia- (t(14) = -3,188, p < 0,05) teszten. Az egynyelvii kontrollcsoport eredményei csak

az osztalytermi csoportétdl kilonboztek szignifikansan.

4. téablazat

A verbalisfluencia-tesztek atlageredményei

Szeptember December
Szemantikus Szemantikus
Csoport . Betiifluencia . Betiifluencia
fluencia fluencia
SH kétnyelvii 21,88 18,25 20,63 18,37
Osztalytermi
23,63 24,75 26,13 25
kétnyelvii
Egynyelvii - - 215 17,62

Megvizsgaltuk, hogy a székincsgazdagsag két mutatdja, a tipus/példany arany (TTR) és az STTR
milyen mértékben fligg 6ssze, és az adddott, hogy a Pearson-féle korrelacios egyltthatéd alapjan a kett6
kozotti korrelacié erds és szignifikans (r = 0,97, p < 0,05), igy a tovabbi elemzésben csak az STTR-
eredményekre hagyatkozunk. Az 1. abra mutatja, hogy az anyanyelvi szokincsgazdagsag mindkét
kétnyelvli csoportban csokkent, a masodik adatfelvétel idején a paros mintas t-proba alapjan
szignifikansan rosszabb eredményeket mutattak, mint az elsénél (SH-csoport: t(7) = 3,186, p < 0,05;
osztalytermi csoport: t(7) = 2,853, p < 0,05), és a kontrollcsoporthoz képest is rosszabbul teljesitettek,

bar a kilénbség itt nem szignifikans.
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Megjegyzés: 11 —id6 1 (els6 adatfelvétel), 12 —id6 2 (masodik adatfelvétel), SH = SH kétnyelvii csoport,
OSZT = osztalytermi kétnyelvii csoport, EGYNY = egynyelv( csoport

12,00

10,00

8,00 -

6,00

4,00
2,00

0,00

11TSH BI2SH O110SZT O12 OSZT m 11 EGYNY

1. abra
Szoékincsgazdagsag (STTR) a beszélt nyelvi produkcidban

A 2. abra az irott szévegek szdékincsgazdagsagat mutatja az 1. és a 2. adatfelvételkor. Az SH-csoportnal
a teljesitmény az anyanyelven rosszabb lett, mig az osztalytermi csoportnal javult, némileg
a kontrollcsoportot is megel6zve (a csoporton beliili és a csoportok k6z6tti kiilonbség a paros mintas t-
préba és a fliggetlen mintas t-préba alapjan nem szignifikans egyik esetben sem). Ez annak is
készbénhetd, hogy az Oroszorszagban tanuldk tébb éran oroszul tanulnak, és gyakrabban irnak, illetve

az irott orosz nyelvvel is tébbet talalkoznak.
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Megjegyzés: 11 — id6 1 (els6 adatfelvétel), 12 — id6 2 (mésodik adatfelvétel)), BEM = bemeritéses

kétnyelvii csoport, OSZT = osztalytermi kétnyelvii csoport, EGYNY = egynyelv(i csoport

*Efif

8,00

7,00

Bi1SH BI2SH O11OSZT 012 OSZT B 11 EGYNY

2. abra

Szokincsgazdagsag (STTR) az irott nyelvi produkciéban

A 3. dbra a beszédfolyamatossag egyik mutatojat, a sziinetek aranyat mutatja a teljes beszédidéhoz
képest. JOl lathatd, hogy az SH-csoportban ez nagy ndvekedést mutat (M = 29,3%-rél, M = 35%-ra),
mig az osztalytermi csoportban csokkent a szlinetek szazalékos aranya, és a kontrollcsoport tartotta
a legkevesebb néma sziinetet. Fontos megjegyezni, hogy mindegyik csoportban nagy a széras, ami
nagy egyéni kildénbségeket jelent a csoporton bellil. A csoporton bellili és a csoportok kdzotti kiilonbség
a paros mintas t-préba és a fliggetlen mintas t-préba alapjan nem szignifikans egyik esetben sem.
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Megjegyzés: 11 —id6 1 (els6 adatfelvétel), 12 — id6 2 (masodik adatfelvétel), SH = SH kétnyelvii csoport,
OSZT = osztalytermi kétnyelvii csoport, EGYNY = egynyelv( csoport

60,00
50,00
40,00
30,00

20,00

10,00

0,00

B|1SH @I12SH @11 0SZT @12 OSZT m 11 EGYNY

3. abra

A sziinetek hossza a teljes beszédid6h6z képest

A toltelékszdk szama szintén emelkedett az SH-csoportban (M = 9,4-r6l M = 10,4%-ra), mig az
osztalytermi csoportban csokkent (M = 11,8-rol M =10%-ra), a kontrollcsoportban pedig

a legalacsonyabb (M = 5,5%), a kilénbségek viszont nem szignifikansak.

Ezen kivll el6fordultak még kitdltott sziinetek és kis szamban kddvaltdsok. A kdvetkezd példak két
elhangzott szdvegrészt mutatnak be, ahol jeldlve vannak a megakadasjelenségek a kovetkezd

koédrendszer szerint:

um@kt — kitoltott sziinet
&=nevet — nevetés

# — rovid szlinet

## — hosszu szinet
(KV) — kédvaltas

Példa 1

OM@kt # XKun manbuumk, XuUn oH C NArywKon, ¢ cobavykon, BOT, PELUMM OHW feYb crnaTb MOCKOSbKY
HacTynuna Houb &=nevet Hy n &=nevet narywka pewwuna gatb 3agHio &=nevet # pelumna npocto
am@kt BTuxyto yntn am@kt 6e3 npowaHun Hy no-aHrnunckm &=nevet a@kt BOT Hy Ha cneaytoLlee yTpo
Manb4uK NpocHyrcs ## BMecTe c nencenem &=nevet n 3ameTnn, 4To nAaryLka yoexana a@kt manb4umk
Hauvan nckatb a@kt narywky B canorax, B a@kt no komHaTte, BOT, HO KOrja OH ee He Hallerl, OH peLuus,
4YTO BO3MOXHO NArywka morna y-y-6exatb Ha ynuuy &=nevet BOT@kt OH BbIrMsiHYN B OKHO U Hadvan

KpuyaTsb (...)
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Elt egy fiu, volt egy békaja és egy kutyaja. Nos, egyszer ugy déntéttek, hogy lefekszenek aludni ahogy
eljén az este és a béka ugy dontétt, hogy odaadja a hatsét (?), ugy doéntétt, hogy csendben, angolosan
tavozik bucsu nélkil. Na masnap reggel a fiu felkelt a kutyaval és észrevette, hogy a békacska
megszOokott. A kisfiu elkezdte keresni a békat a cipéjében, majd a szobaban és amikor nem talalta meg
a békat a hazban, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kiszékhetett az utcara, ezért kinézett az ablakon

és elkezdett kiabalni (...)
Példa 2

(...) 4TO Manb4mk nobecnokoun ero a@kt Hy 1 ocam ToXxe eCTeCTBEHHO BbINO HEe 0YEeHb NPUATHO BUAETL
a@kt nencensa Bot@kt, noaTomy s@kt oHu pelumnu nokasatb, 4To ## TMna He Hago HapywaTb MOU 3TU
private space (KV) &=laugh Bot@kt Hy mManbumk ## pewmn nNovWTU MckaTb Aanblle B Nec, yBuaen

Aepeso, nogyman, 4to am@kt ## narywka MoxeT cugeTtb B 3TOM gepese ## (...)

Hogy a fiu zavarta 6t na és a darazsaknak szintén nem volt kellemes latvany na a kutya, ezért 6k ugy
dontottek, hogy megmutatjak, hogy nem kell megszegni az én private space na és a fil ugy dontott,
hogy elmegy tovabb keresni az erdében, meglatott egy fat és arra gondolt, hogy a békaja lehet, hogy

ebben a faban (...)

Osszegzés

Az oktatas fels6bb szintjein (k6zépfoku és felsGoktatas) fontos szerepe van az idegen nyelvi
kompetenciak fejlesztésének, amelynek egyik modja a kiilfoldi csereprogramokon valo részvétel. Az
alkalmazott nyelvészet empirikus kutatdsai nagy hangsulyt fektettek az idegen vagy masodnyelvi
fejlédésre, kevés tudasunk van azonban arra vonatkozdan, hogy mi térténik az anyanyelvvel e folyamat
soran. Jelen vizsgalat kis mintas longitudinalis mdédszertant hasznalva arra kereste a valaszt, hogy
milyen valtozasok figyelheték meg a Magyarorszagon tanulé orosz hallgaték anyanyelvi produkcidjaban
egy rovid, négy hoénapos idészak utan. Az eredményeket Oroszorszagban él6 angol szakosok és
egynyelvl oroszok eredményeivel hasonlitottuk 6ssze. Azt talaltuk, hogy a lexikalis eléhivast méré
formalis teszteken (szemantikus- és betlifluencia-tesztek) a Magyarorszagon tanuldk rosszabbul
teljesitettek a telijesitményndvekedést mutaté osztalytermi csoporthoz képest.
A beszédfolyamatossagot és a szdkincsgazdasagot vizsgald feladatokban hasonldé eredményeket
kaptunk, mig az irott nyelvi produkciéban az osztalytermi csoportnal jobb teljesitmény figyelhetd meg.
Ez utdbbi azzal magyarazhatd, hogy angol szakon a képzésikben az angol mellett egyéb targyak is
szerepelnek, és ezeket az anyanyelvikon, oroszul tanuljak, illetve a kérnyezet nyelve is az orosz.
A kontrollcsoporthoz képest a Magyarorszagon tanuldk csoportjanak rosszabb teljesitménye
a spontanbeszéd-produkcids feladatokban mutatkozott meg. Ha a csoporton bellili valtozasokat nézziik,
akkor az lathato, hogy a székincsgazdagsagban és a beszédfolyamatossagban is romlott a csoport
anyanyelvi teljesitménye. Az eredményeket tlizetesebben megvizsgalva az is kiderdl, hogy az
anyanyelvi produkcié romlasa nem drasztikus, statisztikailag szignifikdns kilénbséget csak a beszélt

nyelvi szokincsgazdagsagban talaltunk, viszont ez az osztalytermi csoportnél is kimutathatd volt. Az
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eredmények értelmezéséhez fontos megjegyezni, hogy az osztalytermi és az osztalytermen kivali
megfigyeléseknek egyik tapasztalata az, hogy az elsé félév folyaman a nemzetkdzi csoporton belll
kuléndsképpen az orosz anyanyelvi hallgatok viszonylag zart kdzésségként miikddnek, a kifelé nyitas
és a ,klikkesedés” feloldasa csak a masodik félévben figyelheté meg. A kutatas korlatai kézé tartozik,
hogy az egynyelviiekkel csak egyszer tortént adatfelvétel, igy nem tudjuk, hogy naluk kbévetkezett-e be
barminem( valtozas az L1-ben, illetve hogy nem vizsgaltuk a résztvevék teljes nyelvi repertoarjanak

(angol, magyar) a valtozasait.

Bar ez a kutatas kis mintan vizsgalta az anyanyelvben végbemend valtozasokat, ami nem engedi meg
a messzemend kdvetkeztetéseket, de mindenképpen megallapithatd, hogy az L1-ben révid idé utan is
mérhet6 valtozasok kdvetkeznek be, és ez a beszédben a hosszabb szlinettartasokban és kisebb (aktiv)
szbékincsben mutatkozik meg. Az eredmények megegyeznek a bemeritéses helyzetben tanuldkat
osztalytermi tanuldkkal 6sszehasonlitd kutatdsok eredményeivel, amelyek az L1 lexikai reprezentaciok
korlatozott hozzaférését mutattak ki a megndvekedett L2 hasznalat és/vagy a csokkent L1 hasznalat
hatasara (példaul Baus et al. 2013; Botezatu et al. 2020).
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Batyi, Szilvia — Airi, Kemppainen

The impact of the second language on the mother tongue in different language learning
contexts

This study examines the impact of different language learning contexts on the mother tongue.
The study covers the spoken and written language production of Russian-speaking students
starting their studies in Hungary and compares their results with those of their English-speaking
and monolingual peers in Russia. The research instruments include a language use and
proficiency questionnaire, semantic and letter fluency tests, storytelling on the basis of a comic
strip, and written production. The study is longitudinal: participants’ language performance is
measured at the start of the study and after four months. The results show the impact of the non-
native language learning environment on the native language, as reflected in a decrease in
vocabulary richness and an increase in the percentage of pauses.

Kulcsszék: masodik nyelv, anyanyelv, szokincsgazdagsag, beszédfolyamatossag, nyelvek egymasra
hatasa

Keywords: second langugage, mother tongue, vocabulary richness, fluency, language interaction
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