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TANULMANYOK a Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI) kutatasainak eredményeit
A BUDAPESTI BESZEDROL
o el mutatja be, ezen kivil részletes tajékoztatast nydjt a kutatas

elékészileteir6l, nehézségeirdl, a kutatasi moddszerekrdl, igy

‘ f e a tanulmanyokon tul ezek hatterét is igyekszik megvilagitani. A kétetben
l’rﬂ'mj.' . helyet kapdé tanulmanyok a BUSZI sokszinliségét jelzik, hiszen tébb
ldentitas | perspektivabdl és tobbféle terilletrdl kivalasztott kutatasok keriiltek
/’ ”” a valogatasba. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a Budapesti Szociolingvisztikai

Interju korpusza a nyelvészet tdbb terlletének is lehetéséget adott

a vizsgalatokra. Bar a BUSZI els6sorban a budapesti nyelvhasznalatot
helyezte a fokuszaba, ez nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy mas, nem a févaros nyelvallapotat

erint6 kutatdsoknak is irdanymutatasul szolgalhasson.

A kotet szerkezetét tekintve két f6 részre tagolddik: a Bevezetd tanulmanyok fejezetei legfképpen
a BUSZI alapvet§ elveit foglaljak 6ssze, a kutatas menetét targyaljak. Az Elemzések ciml masodik rész
a kutatéds elméleti anyagat Osszegzi: a fejezetek a nyelv kildnb6z6 szintjein és kuldnbdzd

perspektivakbdl mutatjak be a BUSZI eredményeit.

A Bevezet6 tanulmanyok a Budapesti él6nyelvi kutatasok (Kontra Miklés) cim( fejezettel kezd6dik (59—
69), amelynek bevezetésében a szerz§ az élényelv fogalmat definialja, igy hatarozva meg az erre
irAnyuld kutatasok — ezzel a BUSZI — alapjat: ez nem sz{kul le csupan a beszélt nyelvre, amely az
élényelven bellil mint alkategéria helyezkedik el. A nyelv és a beszédvaltozatok eltérd kutatasi
diszciplinait (példaul leiré nyelvészet, generativ nyelvészet, dialektoldgia) ismertetve mutat ra az
élényelvkutatas f6 sajatossagara — amely a mas szempontokat el6térbe helyezd vizsgalatoktol
elhatarolja —, a spontan beszéd tanulmanyozasara. Négy pontban hatarozza meg a kutatas célkitlizését:
(1) Egy olyan beszélt nyelvi korpusz kialakitasa, amely ramutat(hat) a budapesti tarsadalmi rétegek

diverzitasara a beszéd szempontjabdl; (2) a beszédvaltozatok stilusvizsgalata, ennek kapcsan pedig
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(3) egy olyan adattar Iétrehozasa, amely (4) biztos alapul szolgalhat a nyelvi valtozas elkdvetkezendd
kutatasainak. A BUSZI igy szociolégiailag értelmezhetd vizsgalatként valdsulhatott meg. A nyelv és
a beszéd kutatasa soran a mintavétel mikéntje valt lényeges pontta, hiszen a cél egy, a valdésagot
reprezentalé adattar létrehozasa volt: ennek megvaldsitdsa az adatgydjtés modszerével, ennek
véletlenszerliségével valt kivitelezhetévé. 1987-ben 50 interjut készitettek kvétamintaval (10 tanarral,
10 egyetemistaval, 10 bolti eladéval, 10 gyari munkéassal és 10 szakmunkastanuléval), ez a BUSZI-2
vizsgalat. 1988—89-ben 200 interju készult egy budapesti reprezentativ mintat hasznalva, vagyis a minta
tagjai (az adatkdzl6k) nem, életkor és iskolai végzettség szempontjabdl pontosan megfeleltek az akkori
budapesti felnéttlakossagnak. A 200 fés vizsgalat nevei: BUSZI-3 és BUSZI-4. Ebben a konyvben féként
a BUSZI-2 elemzései olvashatok. A szerzd az adatgydjtés soran felmerild problémaként targyalja
a megfigyel6i paradoxont, illetve az ennek kikliszobdlésére alkalmazott technikakat. Ezen kivil ismerteti
az elicitacio kutatasi médszerét a BUSZI-ban, amelynek lényege, hogy olyan adatok gyljtésére is
lehetéség nyiljon, amelyekhez egyébként természetes irott vagy beszélt nyelvi korpuszokbdol nem
lehetne hozzajutni: ilyen példaként emliti a kontextus toldalékvalasztasra tett befolyasold hatasat.
Zarasként a kutatdas nyelvi normatdl eltérd valtozatokra fokuszald iranyat részletezi, ezzel

Osszefliggésben érintve a hiperkorrekcié és a stigmatizacio eléfordulasat.

A Bevezeté tanulmanyok cim( elsé rész tovabbi fejezetei, A Budapesti Szociolingvisztikai Interji
kédoléasi rendszerérél (Reményi Andrea Agnes) (70-82), A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (Varadi
Tamas) (83-105), Atlagos mondathossz a BUSZI-2-ben? (Kontra Miklds) (106—107), illetve Interjuzés,
lejegyzés és kbédolas a BUSZI-2-ben (Borbély Anna — Bartha Csilla) (108-142) a BUSZI médszertani
kérdéseit helyezik kbzéppontba, tehat bemutatjak, hogyan johetett Iétre a kutatas, az ehhez sziikséges

adatok, illetve miként zajlott ezek feldolgozasa.

Az Elemzések a Hangtan fejezeteivel kezd6dik. Az els tanulmany Van-e Budapesten zart €? (Hattyar
Helga — Kontra Miklés — Vargha Fruzsina Sara) cimmel (147-164) a BUSZI zart é-re iranyuld
vizsgélatait, a vizsgalatok modszereit részletezi. Az alapvet6 cél az é-z8k nyelvi hatterének a feltarasa
volt. Az adatgy(jtéshez fejhallgatds tesztet alkalmaztak: ennek soran az adatkdzléknek arra kellett
vélaszolniuk, hogy a zart é-s, illetve a nyilt e-s alak kdzétt van-e jelentésbeli kilénbség a hégyés —
hégyes és az értem — értém szbpéarokban. A vizsgalat 7 f6 szempont szerint zajlott, amelyek
a kovetkezdk voltak: 1. az olyan adatk6zl6k elkilonitése, akik percepciojuk szerint a zart é-s és nyilt e-
s alakot elkuldnitik; 2. a budapestiek és a bevandorlok kézotti kildnbségek (nem, életkor és foglalkozas
tekintetében); 3. a fliggetlen valtozok szerepe a zart € és nyilt e megkllonbdztetésében; 4. a nyelvi
hattér befolydsa a bevandorlok esetében; 5. nyelvi hattér befolyasa a budapestiek esetében; 6. annak
a lehet6ségnek a megallapitasa, hogy vannak-e ,zart é-t és nyilt e-t ismerd” adatk6zl6k, valamint 7.
a percepcié és a produkcio viszonya. A szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy a cimben szereplé
kérdés megvalaszolasahoz feltétlenll szikséges az adatkozlGket (beszéléket) jellemzd fliggetlen
valtozok, illetve a percepcid és a produkcid (kulon-kildn, illetve egylttes) vizsgalata, tovabba
elengedhetetlen a megfelelé mintavétel: ezeket a tényezdket a BUSZI korpusza biztositotta. A kutatas
eredményei szerint el lehet killdniteni az adatkdzl6k kdzott a zart é-t és a nyilt e-t ismerdket. Az

eredmények szerint az életkornak nincs hatasa, ezzel szemben a nemnek szignifikans hatasa van,
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viszont a bevandorlas is befolyasold tényezé lehet: a bevandorlék esetében ez — a budapesti
adatkdzl6kkel szemben — a nyelvi hattérnek is kdszdnhetd. A kontextualis stilusok adatai nem az
elvartaknak feleltek meg: a beszéd informalis jellege nem egyenesen aranyos azzal, hogy a beszéd

vernakularis (vagyis é-z0).

A hangtant érint6 masik fejezet, Az | variabilitasa 6t foglalkozasi csoportban. Kutatasok a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju beszélt nyelvi korpuszéban (Borbély Anna — Vargha Andras) (165-184), az |
hanggal kapcsolatos valtozatokra iranyuld kutatast foglalja 6ssze a BUSZI beszélt nyelvi korpusza
alapjan. A fejezet a bevezetésében az | hangot nyelvtérténeti szempontok mentén targyalja, ezzel
ramutat arra, hogy az émagyar kortél kezdédéen jellemz6 a hang variabilitdsa: az 6magyar korban
meghatarozott fonetikai helyzetben az | félhangzés u-va, i-vé vokalizaldédott a sz6 hangrendjének
megfeleléen, igy hozott létre a megel6z6 maganhangzéval egyitt diftongust — ez azonban csak
szorvanyosan jelentkezett, és csak meghatarozott fonotaktikai helyzetben. Az | variabilitdsanak
magyarazata a fonetikai jellemz&ivel figg Ossze, amelyeket a fejezet részletesen targyal. Az |
variabilitasat a legujabb szociolingvisztikai kutatasok tarsadalmi jelentésiinek feltételezik: a fejezet
ennek ismertetésével vezeti be a BUSZI az | variabilitasara iranyulé kutatasat. A formalis | kiesésére
fokuszald vizsgalatban 50 adatk6ézld 5 kulonb6zd foglakozasi csoportbdl vett részt: a kutatas
eredményei a beszél6i csoportok heterogenitasara mutatnak ra, egyuttal azonban arra is, hogy

a formalis I-kiesés 0sszefiigg a vizsgalt foglalkozasi csoportokkal.

Az Alaktan rész elsé fejezete ,Abban a farmerba nem mehetsz szinhazba”. A (bVn) variabilitasénak
vizsgalata a BUSZI tesztfeladataiban (Matyus Kinga — Bokor Julianna — Takacs Szabolcs) (187-200)
a (bVn) toldalék valtozé hasznalatanak befolyasold tényezdit (tarsadalmi hattér, stilus) igyekszik feltarni.
A toldalék [bVn] véltozata a sztenderdként feltételezhets, mig a [bV] nem sztenderdként: a tanulmany
szerz6i a két tipus valtakozasanak megfigyelése mellett olyan elemzésre térekedtek, amely ravilagithat
arra is, hogy e valtakozasok esetében van-e kdvetkezetesség, és ha igen, milyen tényez6k valtjak ezt
ki. Szempontként érintették tovabba az eléfeszités (vagyis van-e befolyasa az ingadozé toldalékolasu
tovek esetében a megel6z6 sz6 toldalékanak az adott t6 toldalékanak a maganhangzojara) lehetséges
hatasat a valtakozo toldalékolasra nézve. A kutatashoz a BUSZI-2 tesztfeladatos adatait elemezték.
A (bVn) valtozé hasznalatat 5 foglalkozasi csoportban vizsgaltak. A kutatas soran két modszert
alkalmaztak, hogy megallapitsak, 6sszefligg-e a hasznalt valtozatok aranya az adatkdzl tarsadalmi
statuszaval: a Kruskall-Wallis-tesztet, illetve a kereszttablas elemzést — az el6bbi eredményei szerint
a gyari munkasokra jellemz8bb a nem sztenderd valtozat hasznalata, mig az utébbi esetében nem volt
kimutathatd szignifikdns kildnbség. A kutatas masik kérdése arra fokuszalt, hogy a tesztfeladatok
befolyasoljak-e azt, hogy mely valtozatot valasztjak az adatk6ézl6k. Egyfeldl arra keresték a valaszt
a sztochasztikus homogenitas vizsgalataval, hogy a feladattipusokban kapott sztenderd valtozatok
aranyai megegyeznek-e. Masrészt a BUSZI-2 korabbi adatait felhasznalva 6sszehasonlité vizsgalatot
végeztek a (bVn) valtozé megjelenésére vonatkozéan a tesztfeladatokban és az iranyitott
beszélgetésekben. Az eredményeik azt mutatjdk, hogy a tesztfeladatokban gyakoribb eléfordulasu
a sztenderd toldalékvaltozat hasznalata. A toldalékvéltozat hasznalatat a kévetkezetesség

szempontjabdl is felmérték, ez a kildnbdz6 tarsadalmi szempontok, illetve a feladatok tipusa alapjan
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kilénb6z6 eredményeket hozott. Mindez azt bizonyitja, hogy ezeknek a szempontoknak a hatasa
a kdvetkezetességre nézve nem szignifikans. Az eléfeszités vizsgalatakor a farmer szavas itemekben
a szerzOk a kovetkezOket talaltdk: Ebben a farmer... [ben: 60%, ban: 40%)] jol nézel ki vs. Abban
a farmer... [ban: 61%, ben: 39%] jol nézel ki.

Az alaktan targykorébe tartozé masik fejezet, a Két morfolégiai valtozé variabilitdsénak statisztikai és
szociokognitiv elemzése a Budapesti Szociolingvisztikai Interji beszélt nyelvi korpuszban (Borbély
Anna) (205-225) a -nak/-nék rag, illetve a jottbk ~ josztok szépar sztenderd és nem sztenderd
valtakozasat ismerteti a beszél6 statuszanak és a beszédhelyzet formalitdsdnak a szempontjabal,
kisérletet téve egy statisztikailag megragadhat6é rendszerszeriiség reprezentéldsara. A tanulmany a
nyelvi valtozas korai kutatasainak szemléltetésével kezdédik, amely a labovi hagyomanyra tekint vissza,
majd a nyelvi valtozas kortars kutatasait illusztralja — utdbbi esetben az Eckert altal meghatarozott
harom hullamot részletezi, amelyek soran olyan elméleti kereteket allitottak fel, amelyek a tarsadalmi
jelentést megfoghatonak képzelik el a szociolingvisztikai variacidkban. Az elsé hullam elmélete az
Osszefliggést a nyelvi valtozék és a makroszocioldgiai kategoriak kozott latta. A masodik hullam
etnografiai médszerekkel igyekezett feltarni a helyi alkategériakat, amelyek a tagabb kategoriakban
élnek, a harmadik hullam soran felallitott elmélet pedig a variabilitast mint a nyelv alapvetd jellemzéjét
targyalta, amely igy egy tarsadalmi szemiotikai rendszerként értelmezhet6. Ezt kdvetéen a szaliens
valtozok fogalma kerul el6térbe, amelyhez a szerzd Jensen definiciojat hasznalja. Ez alapjan a valtozok
a tarsadalmi értékek bizonyos helyhez tarsitott nyelvi formaibdl szarmazhatnak — ennek bevonasaval
pedig egy szociokognitiv irany is hozzaadddik a kutatdshoz. Az elméleti hattér felvdzolasanak
zarasaképpen a sztenderd nyelvi ideoldgiat ismerteti, ezzel vezetve be a kutatas kdzéppontjaba
helyezett (-nék) toldalék eltéré6 hasznalatat (és megitélését: a [nék] a sztenderd, mig a [nak] a nem
sztenderd valtozat) és a (j6ttok) variabilitdsat. A szerzd a konkrét kutatas bemutatasa elétt a vizsgalt
morfolégiai valtozokra vonatkozé szakirodalmat tekinti at. Kérdései arra iranyultak, hogy a valtakozasok
jeldlnek-e tarsadalmi rétegz6dést és kontextualis stilusokat, tovabba az adatkdzl6k tudatossagara
helyezte a hangsulyt a valtozok tekintetében (vagyis a sztenderd nyelvi ideoldgia hatasara). A kutatas

korpuszaul a BUSZI| szolgalt: az 50 adatk6zld 5 tarsadalmi csoportbdl kerult ki.

A Mondattan nyit6 fejezete Az -e kérd6szé és a budapesti nyelvhasznalat. Minta érték nélkil (Kassali
llona) (229-233) a BUSZI kvotainterjuit vizsgalta az -e kérd6szo6 vonatkozasaban. Ehhez a tesztszer(
rész mondatkiegészitésre iranyul6 feladata szolgalt korpuszként. Ennek alapjan a kérdészé mondatbeli
helyének a nem norma szerinti elmozdulasardl lehet informaciét nyerni, ezen kivil a vajon kérd6szé
hatasa vizsgalhaté abban a tekintetben, hogy megjelenésével eltiinik-e az -e kérdészé. A f6 kérdés arra
iranyult, hogy az 5 foglalkozasi csoportbdl kik valasztjak (vagy nem valasztjak) a normatdl eltéré helyen
lévé -e kérdbszos alakot, illetve hogy a vajon-t tartalmazé kérdések esetében van-e példa a kérddszé
kihagyasara. A kutatas adatai azt mutatjak, hogy a foglalkozasi csoport és az -e kérddszé hasznalata
0sszefligg egymassal. A vajon-t tartalmaz6é mondatok esetében pedig az -e kérd6sz6 kihagyasanak az

oka az, hogy a vajon is kérd6szo, igy egy masik kérdészé hasznalata nem indokolt.
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A masik mondattani fejezet Loss of Agreement between Hungarian Relative Pronouns and their
Antecedents (Daniel Szeredi) cimmel (234-246) a magyar fénévi vonatkozé névmasokat kbzéppontba
helyez6 kutatast ismerteti, amelynek alapja a BUSZI-2 korpusza. A kutatas fokuszaba bizonyos
mondattani és szemantikai jellemzdk hatasa kerllt, amelyek e névmasok hasznalataban eltérd
haszndlatot alakithatnak ki. A névmasok vizsgalatat 5 tarsadalmi csoportbdl szdrmazéd 50 adatkdzld
adata biztositotta. A vizsgalt sz6fajok hasznalatardl a szerzd megallapitja, hogy a kdztik 1évé valasztast
harom tényez6 iranyitja: 1. a visszautalas targya (antecedens) él6-e, 2. a vonatkozéi mellékmondat
tipusa, 3. az antecedens specifikussaga. A sztenderd nyelvhasznalat ennek alapjan hatarozza meg
a vonatkozéi névmasok (helyes) hasznalatat. A kutatas arra iranyul tehat, hogy az eltéré tarsadalmi
csoportbdl valé adatkdzlék milyen mértékben igazodnak a vonatkozéi névmasok hasznalatakor
a sztenderd altal helyesként mindsitett valtozatokhoz. Az eredmények azt mutatjak, hogy az amely
hasznalata egyre ritkadbb, és az adatkdzl6k olykor archaikusnak mindsitették; az ami-vel kapcsolatban
pedig azt lehet megallapitani, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy minél pontosabb kép

rajzolédhasson ki az adatk6zl6k nyelvi attitlidjérdl.

A Szbékincs targykorébe tartozd Szdocsinalas (A motivacio szerepe egy ismeretlen targy
megnevezésében) (Kontra Miklds) fejezet (249—258) ugyancsak a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
vizsgalatat mutatja be: az adatkdzl6knek egy szamukra ismeretlen targyat (mai nevén: kapocskiszedd)
kellett megnevezniuk. A kutatasban 50, 6t kilonb6z6 tarsadalmi csoportbdl kijeldlt adatkdzlé vett részt.
A vizsgalat harom szakaszban tortént: el6szor ugy kellett megnevezni a targyat, hogy akkor lattak
el6szdr, masodjara a terepmunkas mutatta be a targy mikddését, harmadszor pedig el8sz6r azokat
a lexémékat nevezték meg, amelyek varhatdéan felhasznalhatok a targy megnevezésében (ezek
a tliz6geép és a kapocs voltak, amelyeket a terepmunkas mutatott fel szamukra), és csak ezutan kellett
a konkrét targyat megnevezni. A kutatas tehat az elnevezés kialakulasanak folyamatat vizsgalta:
a szerz6 az ezzel kapcsolatos megkozelitések targyalasa utan — amelyek elsésorban nem tudatos
folyamatokkeént irjak le a megnevezés lépéseit — azt allapitia meg, hogy a vizsgalatban a saussure-i
értelemben vett motivacié ndévekedett, tehat az adatk6zlék egyre tudatosabban probaltak megnevezést
adni a targynak. A kutatas tehat a vizsgalt sz6 esetében a spontan névadas folyamatait, illetve az ezzel

osszefliggésben 4ll6 szemantikai motivaciét helyezte a fokuszba.

A Stilus fejezetét a Stilus a szociolingvisztikaban, stilus az interakcioban. Nyelvi variabilitas és tarsas
jelentések a szociolingvisztika tarsas-konstruktivista stilusvizsgalataban (261-296) cimi iras alkotja
(Bartha Csilla — Hamori Agnes). A szerzék a stiluskutatds magyar vonatkozasu torténeti elézményeit
mutatjak be (strukturalista alapu, ,hagyomanyos” funkcionalista, illetve a funkcionalis-kognitiv irdnyzat),
igy vezetve be a kutatas elméleti hatterét, amely az elébbi megkozelitésekkel szemben a nyelvi
variabilitast, illetve a tarsadalmi struktira és a tarsas interakcié Osszefliggéseit is el6térbe helyezi.
A stiluskutatas szociolingvisztikai iranyanak két f6 tendenciaja irhaté le: a variacionalista és objektivista,
illetve az interakcionalis és a tarsas konstruktivista. A tarsas konstruktivista megkozelités a stilust
a tarsas valosag létrehozasanak eszkbzeként (az interakcionalis stilisztika terminuséaval: ,styling”), e
gyakorlatokat az egyéni identitds és a tarsas viszonyok dinamikus konstrualdsanak a keretében

vizsgaljak. Az elméleti hattér ismertetését kdvetéen a kutatas bemutatasa kdvetkezik: ez a BUSZ| 14

116



Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/2.

interjujan alapszik, amelyekbdél a stilus vizsgalatanak céljabol harom tematikus részt emeltek ki
a szerz6k. Nem csupan a szokasos nyelvi szinteket vizsgaltak, hanem konverzaciés jelenségekre is
kitértek, és ramutattak arra, hogy ezeknek is van stilisztikai relevanciaja: a nyelvi szintek egymassal
Osszefliggnek, igy a jelentésképzésben egyiittesen vesznek részt. Az interjukban megfigyelhetd
Jarsalgasi stilus” a beszélgetések kezdetén alakult ki: ez részben valtozatlan maradt, részben pedig
atalakult. A stilus sokfélesége bizonyos témakhoz kapcsoléddan volt jelen (ilyen a halalveszély,
a kisebbségekre vonatkoz6 témak, illetve a maganéleti témakdr), ezeket a nyelvhasznalat szamos
tartomanyaban egyszerre lehetett megfigyelni. A téma fliggvényében a diskurzusjel6ldk is valtoztak:
egyrészt az elébb emlitett témakoroknél volt magasabb a szamuk, kiléndsen érdekes azonban, hogy
milyen funkcionalis valtozasokat lehetett megfigyelni: a biografiai részeknél a kommunikaciészervezd
diskurzusjel6lék valtak gyakoriva (hat és tehat), az etnikai és a halalveszély esetében pedig
a pragmatikai-interakcios diskurzusjel6lék (példaul szoval, ugyhogy). A szerz6k a tarsas stratégiak kozul
a tanulmany fokuszat jelent® arcvédd és -megjelenité stratégiakat emelik ki. Osszefoglalva a szerzék
megallapitjak, hogy a jelen kutatds is a stilus interakcionalis szociolingvisztikai elemzésének
a relevanciajat bizonyitja, illetve a fejezet kitekinté részében olyan tovabbi fogalmakat ismertetnek,
amelyek a stilus vonatkozasaban kilonoésen lényegesek: ilyen a Gumperz altal meghatarozott

repertoar, illetve Vertovec szuperdiverzitas-fogalma.

A Diskurzus fejezet irasanak a cime: A beszédmdddk dinamikaja az interakcioban:
a beszédalkalmazkodas-elmélet lehetéségei a tarsas nyelvhasznalat vizsgélataban (Bartha Csilla —
Hamori Agnes) (299-311). Ez a munka a stilus kutatdsanak térténeti ismertetése utan az elméleti
keretet targyalja, amely a tarsas konstruktivista szociolingvisztikahoz kapcsolddik, kézponti szerepbe
pedig a beszéd- és stilusalkalmazkodas jelenségeit helyezi. A beszédalkalmazkodas-elmélet 1ényege,
hogy az interakcids partnerek hozzaigazitjak a beszéduket a cimzetthez (vagy ahhoz a beszédmddhoz,
amelyet neki tulajdonitanak): de mindez nem csak egy cimzettre korlatozédhat, az alkalmazkodas
iranyulhat példaul a hallgatésag, a jelenlévék felé. Az elmélet a nyelvre interakcioként tekint, igy
a tarsalgast a nyelvhasznalok és a szOvegek interakcidjanak tartja: ebbdl kovetkezéen az
alkalmazkodas, illetve divergencia jelentéshordozd aktusokkd valnak. A szerz6k a BUSZI-ban
a beszédalkalmazkodast a terepmunkasok nyelvhasznalatan keresztll vizsgéltdk: arra keresték
a valaszt, hogy mas-mas adatkdzlGkkel készitett interjukban van-e jelent8s eltérés egy-egy
terepmunkas beszédmaddjaban. Az iras ezen tiimendéen a beszédalkalmazkodas dinamizmusat is érinti:

ezt jogi diskurzusok vizsgalatan keresztil prezentalja.

A Varia els6 fejezetében, a Megjegyzések a BUSZI-2-beli nyelvi bizonytalansagrél (Kontra Miklés) (315—
324) a szerz6 Labov vizsgalatai alapjan a nyelvi bizonytalansag tipusait ismerteti: a manifeszt
bizonytalansagot, amely soran a beszélé bizonytalansaga nyilt, tehat ezt elismeri, illetve a latens
bizonytalansagot, amely a valds nyelvhasznalat és az errdl valo vélekedés eltérését mutatja. A BUSZI
kutatasaban a nyelvi bizonytalansagot két teszttel tanulmanyoztak: egy magnetofonos teszttel,
amelyben a lejatszott széparok (6sszesen 8) esetében a helyes alakvaltozatot kellett kivalasztania az
adatkozlének, a masik tesztben pedig arra kellett valaszolnia, hogy 6 maga melyik alakot hasznalja.

A kutatas eredményei szerint eltéré szoparok esetében mas-mas a bizonytalansag aranya, tovabba az
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adatkozI6k tarsadalmi statusza befolyasolja a nyelvi bizonytalansagukat is. A Varia masik fejezete,
a Mustra a BUSZI-2 kétdimenziés tesztadataibdl (Kontra Miklos) (325-332) négy fuggetlen valtozot
vizsgalt a BUSZI-2 szdbeli mondatkiegészité feladataiban. Ennek alapjan a legjelentésebb hatasa
a foglalkozasnak volt, olykor azonban az életkor, a nem, illetve a bevandorlas is befolyassal lehet

a nyelvhasznalatra nézve.

A kutatasok eredmeényei a budapesti nyelvallapotrdl rajzolnak képet, am ezek tovabbi vizsgalatok
alappillérei lehetnek. A hagyomanyos elméleti kereteken tulmutatd Uj szociolingvisztikai megkdzelitések
bevonasa pedig tagabb perspektivat nyithat a budapesti nyelvi allapot elemzésének, mintegy
iranymutatasul szolgalva a leendd kutatasoknak — ehhez pedig tamaszként szolgalnak a mddszertani
kérdéseket targyald, a Budapesti Szociolingvisztikai Interju el6késziileteit ismertetd fejezetek. Mindezek
jol illusztraljak azt, hogy a BUSZI korpusza a nyelv minden szintjén lehetéséget biztositott
a vizsgalatokra, igy jelentéségét az is alatdmasztja, hogy nem csupan egy részterlletre korlatozodo
nyelvi adattarat hoztak létre, hanem a kutatasok széles kérének nyitottak teret, illetve adtak

iranymutatast is.
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