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Pomazi Bence

A diskurzusjel6l6k tanitasa egy kozépiskolai magyar nyelvi éran

A tanulmany arra tesz javaslatot, hogyan tarthat6é meg egy diskurzusjelolékrél szolo,
kozépiskolai magyar nyelvi 6ra. A diskurzusjel6l6k nem képezik a torzsanyag részét sem a NAT,
sem a Kerettanterv szerint, mégis hasznos lehet a didkoknak megismerkedni ezzel a
kommunikaciora és annak koriilményeire vagy résztvevoire kozvetleniil reflektalé6 funkcionalis
kategériaval. A tanulmany elészér bemutatja a diskurzusjel6l6k hasznalatarél sz616 korabbi
magyar vizsgalatokat, amelyek k6zott a hasznalat korosztaly szerinti megoszlasat felméré és a
hozzajuk kapcsolodo attitiidokrol szolo vizsgalatok is szerepelnek. Ezek utan egy dupladra, tehat
kétszer 45 perc anyagat kitevé feladatsort mutat be, ennek végén az adott korosztaly
vonatkozasaban a didkok attitlidjérél sz6l6 felmérés is helyet kapott a diskurzusjel616krél. Az
oran széba keriiltek a diskurzusjel6lok szerteagazé funkcidi, valamint a szébeli és irasbeli
kommunikacioban mutatkozé kiilonbségek is.

Bevezetés

A tanulmany arra tesz javaslatot, milyen kontextusban lehet egy kozépiskolai magyar nyelvi 6ran
a diskurzusjelolékkel foglalkozni. A diskurzusjel6l6k nem szerepelnek a kdzépiskolai tananyagban, tébb
szempontbdl is hasznos lehet azonban foglalkozni velik, hiszen fel lehet hivni a didkok figyelmét
a kommunikacié szervez6désére, a tudatos nyelvhasznalatra; a sajat és masok kommunikaciojara
vonatkozo attitidjeinkre. A tanulmany a diskurzusjeldlkrdl sz616 dupla magyar nyelvi 6ra, tehat kétszer

45 perc anyagéat mutatja be.

A tanulmany elméleti bevezetésében a diskurzusjel6lék kategériajarol lesz szd, kilonds tekintettel
azokra a vonatkozdsokra, amelyeket egy f6ként hagyoméanyos nyelvtant tanité rendszerben
mindenképpen tisztdzni érdemes. Ezek utan kdvetkeznek azok a fébb vizsgalatok, amelyek részben
a diskurzusjel6l6k hasznalatardl, részben a hasznélatukhoz tarsuld attit(idokrdl szélnak. Ezt kdvetik
a megtartott dupla anyanyelvi tandéra részletei el6szor kontextusba helyezve a NAT és a Kerettanterv
kapcsolodd (vagy kapcsolhatd) részeinek emlitésével. Sz6 lesz tovabba arrdél az osztalyrdl, ahol ez
a dupladra megvalésult, valamint az 6éra menetérél, feladatairdl és ezek eredményeirél. A tanulmany

Osszegzéssel zarul.
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A diskurzusjel616k

A diskurzusjeldlék kérdése a nyelvtudomany aktualis latéterében allo téma, a kdzelmulttdl a mai napig
sziletnek réla tanulmanyok, s6t monografiak is. A diskurzuskutatasok mellett gyakran és termékenyen
foglalkoznak vele a funkcionalis leirasok is (de nem kizarélagosan: a formalis leirasok a formalisan
megragadhaté tulajdonsagaik alapjan szintén foglalkoznak a kategodriaval), ezt azért fontos
megjegyezni, mert az iskolai anyanyelvi oktatas jellemz8en a hagyomanyos grammatikai leirast koveti.
Ezaltal az anyanyelvi oktatas el6terében grammatikai szempontbdl a szé6faji kategoriak és a szintaktikai
viszonyok allnak, mig a funkcié szerinti kategorizacié nem. A hagyomanyos nyelvtant kdveté egyetemi
tankdnyv, a Magyar grammatika (Keszler 2017) a partikulardl és az interakcios mondatszokrél sz6lo
fejezeteiben tesz emlitést a diskurzusjel6ld szerepkorrél. A modalis-pragmatikai partikulak kozott
megjelenik a tarsalgasszervezd, vagyis diskurzusjeldld funkcié is (Kugler 2017a: 276), amellyel
a beszélé6 a kommunikacids szituaciéra kdzvetlenll is reagalhat. Emellett a partikulak attit(idjel616
funkcidjat is megemliti a fejezet. Funkcioként (tehat nem funkcionalis kategoriaként) jelenik meg
a tagadoszo diskurzusjeldld szerepe (Kugler 2017b: 290) a szerkezetes kifejezésekben: hogy is ne,
csak nem stb., illetve a beszédpartnerek egymas kodzotti viszonyanak kifejezésében az interakcios

mondatszok tarsalgasszervezd és -jelold elemei kozott (Kugler 2017c¢: 296).

A funkcionalis szemléletli leiras szerint a diskurzusjelél6k a nyelvben funkcionalis kategdriat alkotnak
(Tatrai 2017: 1051): a metapragmatikai tudatossag keretében a diskurzus egyes részei kozotti
kapcsolatok feldolgozasara utalnak, ezzel jarulva hozzd a diskurzus kdnnyebb és sikeres
feldolgozasahoz. Segitenek tehat abban, hogy a diskurzus résztvevdi koherens mentalis reprezentaciot
alakithassanak ki a megnyilatkozasrél (Mark6—Dér 2011: 49). Vukov Raffai Eva (2016: 483) kiemeli,
hogy a diskurzusjeldl6k nemcsak a megnyilatkozas egyes részei kdzott teremtenek kapcsolatot, hanem
kovetkeztetni lehet bel6lik a megnyilatkozd és a befogadd kdzotti kapcsolatra, a megnyilatkozé és
a megnyilatkozasa kdzotti kapcsolatra, valamint iranyitjak a beszédtémat, de a beszél6 kommunikaciés
megtartasat (Schirm 2013: 325). A diskurzusjeldl6k hasznalata a beszélt nyelvre jellemz6bb, mint az
irott nyelvre, de az irott szdvegekben is el6fordulnak (Mark6—Dér 2011: 49). A diskurzusjel6lék
(funkcionalis szemléletl) meghatdrozasaban tehat kéz6s vonas, hogy valamilyen pragmatikai

funkciéhoz kapcsolédnak.

Fontos néz6pontbeli kiildnbség, hogy a Magyar grammatika a széfajoknal szamol be a diskurzusjellék
funkcidjarél, mig a funkcionalis leirdas szerint ez maga egyfajta funkcionalis kategoéria. igy kvazi
felszabaditja a diskurzusjel6l6ket egyfajta konstrukcidés nézépont felé is, nemcsak egyes szavakat lehet
vizsgalni, hanem a szonal magasabb szintli egységeket, szerkezeteket is. A diskurzusjelol6k
sokféleségére Dér Csilla llona (2020: 11) monogréfigja is felhivia a figyelmet. A pragmatikai és
a metapragmatikai funkcidju nyelvi elemeket Dér szerint a kutaték egy csoportja a prototipusjegyeik
alapjan hatarozza meg, és a prototipuselvli kategorizacié ismét a funkcionalis keret felé kozeliti
a kategoria leirasat. Dér Csilla llona (2020: 20) példakkal egyutt felsorolja a diskurzusjel6l6k

forraskonstrukcioit szofaji és szerkezeti szinten is, kezdve a lexémak szintjétdl (a tipikus széfajokkal:
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a mar emlitett partikuldk, interakciés mondatszok mellett kotészok, moddositészok, névmasok,
kilonbozé igenevek, melléknevek, fénevek) a szintagmaszinten hatarozés és jelzés szintagmakig,
illetve tagmondatszinten a f6ként érzékelés- és mondasigéket tartalmazé szerkezetekig. Az utdbbi két
szint mar a szerkezetek szintje, ezért fontos tudatositani a tanulékban, hogy itt nem széfaji kategoériarol,

hanem egy nyelvi funkciérdl van szo.

A diskurzusjel6l6k hasznalati alapu vizsgalatai

Ahogy fentebb mar sz6 volt réla, a diskurzusjeldl6k hasznalatardl tébbféle vizsgalat is készilt az elmult
években. Ezek kozil kiemelkednek a diskurzusjeldlék alkalmazasara, funkcidira vonatkozoak,
a hozzajuk fiz6dé attitidokrdl szolo, illetve a diskurzusjel6lék fonetikai sajatossagairol szo6l6 vizsgalatok
(példaul Dér—Marké 2007).

Vukov Raffai Eva (2016) a diskurzusjel6lék korosztaly szerinti hasznalatat vizsgalta. Kutatasaban 188
f6 7-14 éves adatkozl6, illetve 29 f6 21 éves fiatal feln6tt adatk6zld vett részt, akiktél hanganyagot vett
fel, majd ebben elemezte az ilyen, igy, hat, mondjuk, ugye diskurzusjel6lék el6fordulasat. Marko
Alexandra és Dér Csilla llona (2011) évodas-, iskolas- és felnéttkorban vizsgalta az igy, hat, ilyen
diskurzusjeldléket. A kutatasban mindegyik korcsoportbdl 15 & vett részt. Vukov Raffai Eva
megallapitasai szerint az ilyen féként féneveket vagy fénévi szerkezeteket vezet be, és altalaban Uj
informacié vagy nehezen megfogalmazhaté részlet elétt hasznaltak a gyerekek az el6hivas idejének
a kitoltésére. Felnbttek diskurzusjeloléként a felvetett témara valé reagélas elétt, illetve a sajat
mondanivaldjuk rémarészénél hasznaltak az ilyen-t. Ehhez képest az igy altalaban igét vagy igei
szerkezetet vezet be, és sosem anaforikus, tehat nem utal vissza a szdveg korabbi elemére.
Diskurzusjel6l6ként mindkét elem a mondanival6 bizonytalan lezardsaként is funkcional (Vukov Raffai
2016: 489). A fiatal felnétteknél Vukov Raffai Eva vizsgélatdban az igy a hat utdn a masodik
leggyakoribb diskurzusjel6ls, és nemcsak igei szerkezetek el6tt fordul eld, hanem névszok elbtt is. Az
igy tovabba enyhit az utana koévetkez6 megnyilatkozasrészlet hatarozottsagan. A hat idényerésként,
illetve a narracios szakaszok elején hasznalatos leginkabb. Ez a leggyakoribb diskurzusjel6ld a vizsgalt
szbvegekben, és ez egybeesik Marké és Dér (2011: 53) eredményeivel is, akik mindharom &ltaluk
vizsgéalt korosztdly beszédében ugyanerre az eredményre jutottak (jollehet 8k harom lexémat

vizsgaltak).

Az igy esetében Marko és Dér (2011: 53) relaciot talaltak az életkor és a hasznalat kozott, ugyanis
leggyakoribb hasznalata diskurzusjel6l8ként a kézépiskolasok kdrében adddott. Ez dsszhangban van
Dér korabbi kutatasaval, ahol tompité (a megnyilatkozas hatasat enyhébbé tevd) diskurzusjeldlSket
vizsgalt kilénb6z8 szempontokbdl, és azt talalta, hogy a szerintem diskurzusjel6lét az életkor alapjan
a fiatalok hasznaltak a legtdbbszor (Dér 2016: 91). A mondjuk és az ugye Vukov Raffai Eva (2016)
kutatasaban szerepelt. A mondjuk a gyerekeknél a lexikai el6hivasnal volt hasznalatos, a fiatal
felnétteknél pedig leggyakrabban ’példaul’ jelentésben. Az ugye az egyuttérzésre, megerdsitésre vald

torekvés kifejezéje, diskurzusjeldléként nyomatékositia a mondandét. Eletkori megoszlas szerint az 6t
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diskurzusjeldlé kapcsan az ugye és a mondjuk korosztalyi eloszlasaban mutatkozott a kisérletben nagy
kulénbség: diskurzusjeloléként a nagyobbak hasznéltak gyakrabban, mig a kisebbek a hat és az ilyen

lexémakat alkalmaztak ebben a funkcidban.

Marké és Dér (2011: 49-51) a nemzetkdzi szakirodalmat is attekintik hasonlé vonatkozasban, és
a vizsgalatokbdl az derl ki, hogy az életkor emelkedésével minéségi és mennyiségi valtozas figyelhet6é
meg a diskurzusjeldl6k hasznalataban. Ez annak is kdszonhetf, hogy a diskurzusjel6lék mint
funkcionalis kategoriaelemek kiilonb6zé grammatikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, tehat mas-mas
szofajuak, esetleg Osszetettebb szerkezetek, és a nyelvelsajatitas sordan a gyerekek hamarabb
hasznaljak a szofajuk szerinti funkcidjukban az adott nyelvi elemeket, mint diskurzusjel6l6ként.
Szészamra vonatkoztatva a diskurzusjel6lék eléfordulasi gyakorisagat arra jutnak, hogy a legtébb

diskurzusjelolét a kozépiskolas korosztaly hasznalta (Marké—Dér 2011: 55).

Schirm Anitanak tébb kutatésa is vonatkozott a diskurzusjel6l6k stigmatizaltsagara (Schirm 2011, 2013).
Megallapitja, hogy erbsen stigmatizalt példaul a hat és a nem tagaddszéhoz kapcsolt -e partikula
hasznalata (nem-e), f6leg az iskolasok koérében (Schirm 2011). Ugyanakkor egy fokuszcsoportos
kutatasabol az is kideril, hogy emellett a nyelvhasznaldk el is itélik a stigmatizaltsagot (Schirm 2013:
335). Az itt bemutatott 6ran egy masfajta attitidre deriil fény, arra, hogy ez az adott iskolas csoport mely

diskurzusjeloléket melyik korosztalyhoz tarsitja.

Az ora kontextusa

Mivel tehat sem a Nemzeti alaptantervben (NAT), sem a Kerettantervben nem szerepel
a diskurzusjelolék tanitasa, ezért egyéb, a kotelezd térzsanyagon Kkivili, tehat a 20%-nyi szabadon
vélaszthat6 témaju érak kdzul érdemes id6t erre szanni. Ehhez a legalkalmasabbnak a 9-10. évfolyamot
tartom, ugyanis a Kerettanterv ekkorra irja el§ a szdévegtani ismereteket. A témakdr pontosan ,[a] sz6veg
fogalma, tipusai; a szbvegkohézid, a szévegkompozicid; szovegdfajték; szdvegértés, szdvegalkotas”,
erre a Kerettanterv 12 o6rat szan. A diskurzusjeldl6k tobb szdvegtani altémakornél elSjohetnek,
legmegfelel6bb erre a szbvegpragmatika, de megemlitheték még a szoOvegodsszefligges,

a beszédhelyzet, a szbveg kifejtettsége is.

A 2020-as NAT-ban a magyar nyelv tanitasanak céljai k6z6tt szerepel ,[a] tanuldk szdvegértési és
szovegalkotasi képességeinek folyamatos fejlesztése” (NAT: 301), amelynek Iényeges eleme a masok
véleményének megériése és a sajatjuk megfeleld kifejezése. Ezért érdemes foglalkozni
a diskurzusjel6ldkkel a kézépiskolaban annak ellenére, hogy a kézponti tananyagnak ez nem képezi
a részét. Schirm Anita (2019) azt is kiemeli, hogy ezeknek a nyelvi elemeknek a tanitasa azért is
hasznos lehetne, mert kotdédnek a nyelvhelyességhez, a kommunikacidhoz, a stilisztikahoz,
a retorikdhoz, a pragmatikahoz, tehat a kozépiskolai tananyagnak tébb rétegéhez is. igy egy

funkcionalisabb szemléletli szOvegtantanitdshoz is hozzajarulna a diskurzusjeldl6k megemlitése.
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Azok a tanulasi eredmények, amelyeket a NAT a 9-12. évfolyamon a magyar nyelv targynal megjeldl,
és a diskurzusjelolékrél szold ora erdsithet: A tanuld reflektal sajat kommunikaciojara, szilkség esetén
valtoztat azon. [...] Ismeri a szbveg fogalmat, jellemzéit, szerkezeti sajatossagait, valamint a kilonféle
szOvegtipusokat és megjelenésmaddokat. Felismeri és alkalmazza a szOvegdsszetartd grammatikai és
jelentésbeli elemeket, szbvegépitése aranyos és koherens” (NAT: 310). A 2020-as NAT-hoz tartoz6
Kerettantervben megjelend cél- és feladatrendszerbdl az aldbbiakra er8sit ra az 6ra: ,A tanulok
megértsék a gondolkodas, a viselkedés és a nyelvhasznélat 6sszefliggéseit, ennek feltétele a biztos
szbvegértés és szdovegalkotas képességének fejlesztése. Az, hogy a diakok szabatosan és pontosan,
illetve a kommunikaciés helyzetnek megfeleléen tudjak kifejezni magukat. [...] Cél, hogy a nyelvi
megnyilatkozasok jelentésszintjeit és -arnyalatait a képzési szakasz végén megértsék, mert igy veszik
észre a manipulaciot vagy értik meg az osszetett izeneteket” (Kerettanterv 2020:1). Az itt bemutatott
érvek alapjan tehat a tudatos kommunikaciora vald reflektalas miatt is érdemes megismertetni

a didkokat ezzel a nyelvi jelenséggel.

A diskurzusjel6l6k tanitasa a kdzépiskolasok szamara azért is hasznos lehet, mert arra is ramutat, hogy
az érettségi szovegalkotasi feladataban ezeknek a nyelvi elemeknek a megfeleld hasznalataval
a szOveg koherenciajahoz is hozza lehet jarulni. Erre utal cikkében Kertes Patricia is, aki érettségi
fogalmazasokban nézte at a diskurzusjel6l6k alkalmazasat. Kertes (2011: 153—155) az alabbi funkcidkat
kilonitette el az érveld szdvegalkotasi feladatokban: textualis funkcié mint ujraformalas (példaul mint
mar emlitettem, tegylik hozz4), kapcsolé funkcid (akar ellentétes, oksagi vagy magyarazé viszonyt
kifejezve is: persze, viszont, tehat) és 6sszegzd funkcid (tehat); interakcios funkciok, amelyek altalaban
az olvasoéval kdzos tudast aktivaljak (lathatjuk tehat, arrdl se feledkezziink meg); valamint attitlidjel616
funkcidk, amelyek az irénak a tartalomhoz valé viszonyulasat jeldlik (érdekes moédon, a kénnyebb
érthetéség kedvéért). Ezeken kivul értékkifejez6 funkcidju diskurzusjeldléket is azonositott Kertes:
véleményem szerint, szerintem. Igy tehat egy érettségizé csoportnak nem haszontalan erre

a funkcionadlis osztalyra rairanyitani a figyelmét.

A diskurzusjel6l6krél sz6l6 dupla magyar nyelvi éra a Vaci SZC Kirdly Endre Technikum és Szakképzd
Iskola 11. d osztalyaban valdésult meg. A 11.d szakgimnaziumi osztaly, ami azt jelenti, hogy 4 éves
képzésben vesznek részt, a képzésik végén érettségit tesznek, és emellé szakmat kapnak, 6k
kozmetikusnak tanulnak. Az osztaly |étszama 17, az adott 6ran 13 f6 volt jelen. Az 6rara 2021. november

11-én kerult sor az els6 két éraban.
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A diskurzusjel616kh6z kapcsolhat6 feladatok

Az ora tehat a 11. évfolyamon valosult meg, bar lehet, hogy a szévegtan miatt a 10. évfolyam erre
alkalmasabb lenne, de a 11.-nek elénye volt az, hogy a széfajgrammatikai és a szévegtani 6rakon mar
részt vettek a diakok, tehat ezekkel az ismeretekkel mar rendelkeztek. Eppen ezért az éra az RJR-
modell szerint a rahangolodassal kezd6dott, amelynek a témaja a szovegtan volt. Ehhez
sorszamhuzassal harom véletlenszer( csoport alakult: két 6tf6s és egy haromfds. Az 6ra folyaman

minden tanari utasitas széban hangzott el.

Mindharom csoport egy-egy sajat lapot kapott, amelynek két része volt. Minden lap egy prototipikus,
illetve egy kevésbé prototipikus szoveget tartalmazott. Az 1. csoport Csokonai Vitéz Mihaly Szerelemdal
a csikébbrés kulacshoz cimil versének elsd versszakait kapta meg cimmel egyltt, de a koélté személye
nélkil. Ok még egy képmetszdvel kivagott Messenger-iizenetet is kaptak, amelyet egy szamitdgépes
internetbongészében lathaté formaban lattak. A 2. csoport Shakespeare Rémed és Juliajabol kapott
egy részletet, Romed és Benvolio egyik parbeszédét. A diakok csak a neveket és a parbeszédet lattak.
Az 6 masik szbveglik pedig egy galette sliteményhez tartozé bevasarlélista volt. A 3. csoport egy
Onéletrajzrészletet kapott Jézsef Attila Curriculum Vitae-jébdl, ezen nem szerepelt sem szerzd, sem
cim. A masik szévegiik egy Facebook-bejegyzés volt, az Utazémajom Facebook-oldal egyik bejegyzése
képpel és szbveggel egyitt, szintén internetes bodngész6bdl kivagva képmetszd segitségével.
A prototipikusnak vélt szévegek tipusa tehat egy vers, egy dramarészlet és egy onéletrajz részlete

voltak, a nem prototipikus szévegek pedig a cset, a Facebook-bejegyzés és a bevasarldlista.

A csoportok feladata az volt, hogy nézzék meg a papirjaikat, és déntsék el, hogy véleményik szerint
a papir mindkét része szovegnek mindsul-e. A véleményiket indokolni is kellett, ezaltal a széveg
fogalmat mozgdsitottak, és felidézték, milyen kritériumoknak kell megfelelni ahhoz, hogy valami széveg

lehessen.

A csoportok tagjai ezt maguk kozott beszélték meg el6szor, majd k6zds megbeszélés kovetkezett arrdl,
hogy melyik csoportnak mi szerepelt a lapjan. A csoportok jol felismerték, hogy egy irodalmi széveget
kaptak, és mellé valami mast. Az irodalmi szévegeket felolvastak, majd k6z6sen megbeszéltik, hogy
ezek honnan szarmazhatnak. Mind a harom szdvegrészlet forrasat felismerték, tehat alkotoként
Csokonait, Shakespeare-t és a darabjanak cimét, valamint Horger Antal szbvegbeli emlitése miatt
a Sziiletésnapomra cimii versre asszocialva Jozsef Attilat is meg tudtak nevezni. igy egyfajta irodalmi
kontextusba helyezték a szdvegeket, és ezutan mar nem is lehetett kérdés, hogy ezek valdban
szovegkeént funkcionalnak. A csoportmunka ideje alatt azonban eltérd kritériumokat lehetett hallani arrdl,
mi alapjan szamit valami szévegnek. A dramarészletet a 2. csoport a parbeszédessége miatt is
szbvegnek érezte, mig a 3. csoport éppen a parbeszéd hidnya miatt tartotta szévegnek a Facebook-
posztot. Végul a szdveg kritériumai kézul az osztaly a témabeli koherenciat tartotta a legfontosabbnak.
igy egyediil a bevasarldlistat nem ismerték el szdévegnek a diakok, bar belattak, hogy témajat illetéen

bizonyos szempontbdl az is koherensnek mondhato.
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Ezutan keresnilk kellett olyan elemeket a szévegben, amelyekkel az ir6/beszéld a szévegéhez vald
sajat viszonyara, esetleg az olvasojahoz/hallgatéjahoz valé viszonyara utal, illetve amelyek a szévegek
egyes részletei kdzotti kdnnyebb megértést szolgaljak. Ehhez segitségul példakat is kaptak minden
csoport anyagabdl a funkcid megnevezésével is (példaul na, 6h, jaj, azt hiszem). Ehhez hasonlékat
kerestek és tobbet is talaltak a diakok. Nem az volt a cél, hogy az 6sszes ilyet regisztraljuk, hiszen ez
mar az o6ra jelentésteremté részéhez tartozott, hanem az, hogy el6szér maguk fedezzék fel
a diskurzusjeldldk sajatossagait, és csak ezutan nevezzék meg a kategoriat. A bevasarldlistan kivdl
mindegyik szdvegben tudtak azonositani diskurzusjeldléket. A funkcidjukat k6zdsen, osztdlyszinten
beszéltik meg. Szerepelt kdzottlk a kapcsolattartd funkcié (figyu — Messenger-tzenet), a témahoz valé
attit(id jel6lése (fuck — Messenger-lzenet, jaj — dramarészlet, nem gy am — versrészlet), vélekedés, hit
kifejezése (azt hiszem — 6néletrajz). Majd az volt a kérdés, hogy a kommunikacié szempontjabdl mi
a kozds ezekben. Erre a kdvetkezd valaszok érkeztek: a kommunikaciot épitik, elérébb viszik;
a megértést kdnnyitik. Ezzel maris sokkal kézelebb lehet keriini a diskurzusjeldlék definialasahoz, és

a tanuldk maguk fedezték fel ezeket az ismérveket.

A kovetkez6 feladat egy videdrészlet volt. Ez ugy helyez6détt kontextusba, hogy elhangzott: az ilyen
tipusu nyelvi elemek a beszélt nyelvben gyakoribbak. A vided egy vlogrészlet volt, Viszkok Fruzsinak
a 2020. februar 1-jén a YouTube videdmegosztora feltdltétt Udv nalam! cimi videojabol néztilkk meg
a 3. perc 56. masodperctdl az 5. perc 41. masodpercig tarté részletet (1). Viszkok Fruzsi tdbbek kozott
szépségapolassal foglalkozik a csatornajan, ezért esett ra a valasztas a kozmetikus lanyok szamara,
és valéban mindannyian ismerték is, és orlltek neki. A feladat elétt a tablara felkerlltek azok
a diskurzusjeldldk, amelyeket kés6bb a videdban hallhattak a diakok. Ezek a kévetkez6k voltak: 6mm...,
szerintem, ilyen, vagy hat, igy, egyébként, na jo, szbval, azért, igazabdl, hat, legalabbis, illetve,

megmondom &szintén, gondoltam.

A feladat az volt, hogy amikor ezeket a szavakat meghalljak, akkor tapsoljanak. Ekkor visszahallgattuk
az adott részt, amelyben el6fordult, és megbeszéltik, milyen funkciét toltenek be az adott
el6fordulasaikban ezek a szavak. Ez rendkivil jél szolgalta a tanultak elmélyitését, hiszen azokat
a funkcidkat nevezték meg a didkok, amelyeket kordbban 6k allapitottak meg. Szikség esetén
természetesen kiegészithetdk ezek a funkcidk. A fenti nyelvi elemek spontan beszédben betdltott
szerepei kdzo6tt megjelent az idényerés, a hezitalas (6mm...), a beszél6 attitlidjének jeldlése (szerintem,
megmondom {@szintén), specifikusan a témahoz, illetve a bemutatott dologhoz valé viszonyulas
(igazabdl), a téma tovabbvezetése, megtartasa, illetve az arra val6 reflektalas (na jo, széval), valamint
az Onjavitas, a helyreigazitas (illetve, vagy hat). (A diskurzusjelol6k funkcidjanak tanuldkkal vald

medfigyeltetésérdl a nyelvi tevékenységben lasd még Molnar 2014.)
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A feladat megoldasa utan esett sz6 arrél, hogy nemcsak szavak, hanem tébb szébdl allé szerkezetek
is felkertltek a tablara, tehat nem széfaji, hanem funkcionalis osztalyrdl tanulnak. Ez azért fontos, mert
grammatikabdl az érettségin a szofajok sokkal nagyobb hangsulyt kapnak, mint a funkcionalis
kategoriak, igy kilon reflektalni kellett erre, nehogy hibasan rogziljon az informacio. Ezért azt is
rogziteni kell, hogy szavakbdl is tobb szo6fajbdl kerlltek példak a tablara: vannak koét8szok,

hatarozdszok, igék, mondatszoék is.

Még az elsé ora végén megneveztik magat a kategoriat, azaz hogy a diskurzusjelélékrél van szo.
Megbeszéltik, mit jelent az, hogy diskurzus, és tudatositottuk, hogy az éran korabban azonositott
funkcidkhoz kotddik ez a kategoria. Még egyszer kuldn nyomatékositottuk, hogy a beszélt nyelvben,
spontan tarsalgasban t0bbszor hasznalatosak a diskurzusjeldl6k, mint irasban. A valamivel kevesebb,
mint kétperces videdrészletben joval tdbbszdr Iehet ilyen nyelvi elemeket azonositani, mint a harom
csoport Osszes szOvegében, illetve azok esetében is a parbeszédes szévegekben: a Messenger-
Uzenetben és a dramarészletben volt a gyakoribb. Ez volt a két éra legtdbb frontalis magyarazatot

tartalmazo részlete, és itt ért véget az elsé ora.

A masodik 6ra ugyancsak csoportokban folytatddott. Ekkor végig egy széveggel kellett dolgozni: Toth
Krisztina Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is j6I megértjiik egymast, de elbfordul, hogy egészen
egyszerii kérdésekben nem cim(i novellajaval. A novella Orkény Istvan azonos cimii egypercesének az
atirata. A novella azért is alkalmas a diskurzusjel6l6k tanitasara, mert révid, él6beszédszeri, a témaja
hétkéznapi: egy utas a soltvadkerti vasutallomasrol szeretne Kébanya—Kispestre utazni, és ehhez

szeretne jegyet vasarolni, ami félreértések miatt nem megy kénnyen.

A feladat az volt, hogy a diskurzusjeldl6ket azonositsdk a didkok a szdvegben csoportmunka
segitségével. Ezutan felolvastak, melyik csoport miket huzott ala, majd kiegészitették egymas valaszait.
Fontos kérdések is el6kerlltek, példaul hogy nem minden attitlidjeldld nyelvi elem diskurzusjel6l6 is
egyben, igy hidba jeldli a sajnalom ige a megnyilatkoz6 hozzaallasat, ez ett6l még nem diskurzusjel6l6,
mert nem a pragmatikai tudatosséag jeldlésére szolgal: a megnyilatkozé valéban kifejezi sajnalkozasat

valami miatt.

A novellabdl ismét a funkciok megnevezésével egyiitt azonositottak a diskurzusjeloléket. Minthogy
a novella majdnem teljesen csak parbeszédbdl all, ezért szép szammal azonosithatok benne ezek
a nyelvi elemek. Ebben a novellaban tébbszor jelent meg az akkor mutaté névmas diskurzusjeloléként,
amely a kommunikaciés helyzetre, illetve az elmondottakra val6é reagalas funkciéjat tolti be (,Akkor
mégse Pestre akart menni?”, ,Akkor... tudja, mit?”). Szintén a parbeszédhez tartoznak a figyelem
fenntartasat szolgald nyelvi elemek (példaul nézze, kérem, na), regisztralhaték attit(idjeldls elemek (,hat
az nehéz lesz’ ,de hat miért nem kért [jegyet] Soltvadkerten?”). Kidertlt, hogy egyes diskurzusjeldl6k

mondat- vagy szakaszeleji pozicidban fordulnak el a leggyakrabban.

98



Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/2.

A dupladra utolso feladata a diakoknak a diskurzusjelol6khoz fizott attitlidjeihez kétédott. A novella egy
révid részletét mindharom csoport ismét megkapta, de ennek a szdvegébe Ures helyek kertltek, és az
volt a feladat, hogy ugy toltsék ki ezeket az Ures helyeket, hogy ahova gondoljak, irjanak
diskurzusjeloléket. Nem volt tehat kotelez6 mindenhova irni. A harom csoport feladata eltért abban,
hogy az 1. csoportnak a sajat korosztalyukra jellemzé elemeket kellett irniuk, a 2. csoportnak a szileik
korosztalyara, a 3. csoportnak pedig a nagyszuleik korosztalyara jellemz6eket. A megoldasokat az 1.

tablazat szemlélteti. A lyukas novella igy nézett ki:

Soltvadkert, késé esti vasutallomas. Torténik 2007 augusztusaban egy hivos, nyar végi estén.

A peron kihalt, a pénztarablaknal senki se all. A jegyeladé piros minitévét néz a kuckéban.

— Jo6 estét kivanok. A pesti gyorsra szeretnék egy teljes arut.
— Nem tudok adni.

— Elnézést, nem értem.

— Nem tudok adni. Elfogyott.

— (1)__ nincs tdbb hely?

— Hely az van, jegy nincs. Oda nincs.

— Mért... ___ (2)___ mashova van?

— __ (3)__ mégse Pestre akar menni?

— Dehogynem. Ez az utolsé vonat. Harom perc mulva jon!

— Sajndlom. __ (4)__ csak hatvan kilométeres jegyem van.
— Es... az mért baj?

—  Mert (5) Pest kétszaz kilométer.

- (6) ... tudja mit? Adjon harom hatvankilométerest!

— Azt nem lehet. Szabalyellenes.

- (7) , ember, két percem van, és jegyet szeretnék venni, ne szérakozzon mar velem,
(& !
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1. tablazat

Az (ires helyekre érkezett valaszok

Sbveghely 1. csoport 2. csoport 3. csoport
(kortarsak) (sziil6k) (nagysziil6k)

1) Mi van Tan Miért
(2) Akk Akkor Téan
3) Most igy Ugyan
(@) - - De igazandibol
() - - Tessék tudni
(6) - Aztan Tessék figyelni
@) Figyelj Hé Ugyan mar
(8) He Na A teringettét

A megoldasokbdl az alabbi Osszefiiggéseket lehet levonni. El&szor is, megjegyzends, hogy
a novellaban nem azonos statuszi emberek kozotti parbeszéd szerepel, és valdszinltlen, hogy
a jegyeladd a didkok sajat korosztalyadbdél szarmazna, ezt a problémat érdemes lett volna kiktiszdbdlini.
Az elsé két csoport, tehat a sajat és a szlleik korosztadlyanak beszédvaltozatait visszaadd didkok
hasznaltak a legkevésbé szerkezetes diskurzusjeloldket. Az akkor diskurzusjel6l6ként mindkét
csoportban megjelent, az 1. csoportban akk roviduléssel a (2)-esnél, erre a diakok azt mondtak,
beszédben is hasznaljak ilyen formaban. Az 1. csoportban az egyetlen t6bb sz6bdl allé valasz az (1)-
hez irt mi van. Tegezé formulat hasznaltak a (7)-nél: figyelj. Ebben az esetben kicsit problémas a novella
kotott szovege, mivel utdna magazo forma jon: szérakozzon, itt mégis (talan a mar lankadé figyelem
miatt) tegezésre valtottak a diakok, és ehhez a kdzvetlenséghez tartottak magukat a (8)-nél is, ahova
azt irtak, he. A (4)—(5)—(6)-hoz nem irtak semmit.
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A 2. csoportban kivétel nélkil egyetlen szébdl allé diskurzusjeldléket irtak. Ezek voltak
a legsemlegesebb diskurzusjeldlék, nem tartalmaztak sem szlenges, sem tegez6d6 formulakat, de nem
voltak kozottik tulsagosan megszerkesztett vagy koriilményeskedé fogalmazasmodok sem. A (4) és az
(5) helyeket Uresen hagytak, ezeken kiviul a kévetkezé diskurzusjeldléket irtak: tan, akkor, igy, aztan,
hé, na. A (7)-eshez irt hé és a (8)-ashoz irt na jelzik, hogy addigra a jegyvasarl6 mar zaklatottabb
lelkidllapotba kerult. It tényleg érz6dott, hogy a beszélgetést két atlagos felnétt ember kdzott képzelték

el a diakok.

A 3. csoport mindenhova irt valamilyen megoldast. Ez a csoport irta a legtdébb tobb szdbdl allé
diskurzusjelolét, hasznaltak a tessék segédigét, illetve eufemisztikus kifejezéseket. Az elsé harom
helyre a kdvetkez6k kerultek: miért, tan, ugyan, ezek — mivel kérdésbe szerkesztették ket — az
informaciodszerzésre vonatkoztak. Megjelent az igazandibdl moédositészé (4), a tessék tudni (5), tessék
figyelni (6), felszdlit6 modban. Az utolsd mondatban, ahol mindegyik csoport a fokozott indulatokra
utalt, a 3. csoport a kdvetkezéket irta: ugyan mar (7), a teringettét (8), ezeket valamelyest tompitasként
alkalmaztak, bar a teringettét eufemisztikus voltaba valészinlleg nem gondoltak bele tudatosan, mégis
a nagyszlleik beszédmaddjahoz a higgadtabb formulakat valasztottak ki. Erre utalt ezen kivil a tessék

segédige is az (5)—(6)-ban.

Az latszik tehat a valaszokbdl, hogy a stilisztikailag leginkabb jeldletlen diskurzusjeldléket a szileik
generaciojahoz tarsitottak a diakok. A sajat generacidjuk esetében a szlengesebb, roviditett kifejezések

felé mozdultak el, mig az idésebb generacional a szerkezetesebb és enyhitd kifejezések felé.

Reflexi6 és 6sszegzés

Az ora reflexidval zarult. Megismételtiik, hogy mirél volt sz6, és megallapitottuk, hogy azért is lehet
hasznos ilyesmirdl tanulni, mert az ember egy kicsit jobban képes odafigyelni a sajat kommunikaciés
eszkdzeire, ha néha tudatositja ezek hasznalatat. Tovabba akaratlanul is befolyasolja a rélunk kialakult

képet az, ahogy megnyilatkozunk, ezért fontos odafigyelni a beszédmddunkra.

Az 6ra 6sszességében hasznosnak értékelhet6 mind a tanar, mind a diakok szempontjabdl. El6zetesen
is Iényeges kiindulépont volt, hogy mivel sem a NAT-ban, sem a Kerettantervben nem szerepl6 témarol
van sz6, a lehetd legkevéshé a kozponti anyagot megzavard6 modon tanuljanak a diakok
a diskurzusjel6lskrél, inkabb egy ezt kiegészitd, tamogatd 6rardl legyen szé. igy a szévegtanhoz,
a tudatos szOvegalkotashoz és a szOvegpragmatikahoz kapcsolddott ez az alkalom, amely soran

tobbszor megallapitottuk, hogy nem széfaji csoportrél, hanem funkcionalis kategoériardl van szé.

A diskurzusjel6l6 terminus az elsé ora legvégéig tudatosan nem kertlt el6, a diakok maguk alakitottak
ki az errdél sz6l6 tudasukat, természetesen ahol sziikség volt ra, tanari iranyitas mellett. Reflektaltunk
a kilénb6z6 szdvegtipusokra, az irasbeli és a szébeli kommunikacio témahoz tartozé kulénbségeire,
a diskurzusjeldl6k alaki és funkciébeli sokféleségére, és ezekhez kapcsolddtak feladatanyagok is. Ezen

az oran is megmutatkozott, hogy a diskurzusjeldl6k hasznalata szévegtipusfiiggd. Olyan helyzetekben
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jelenhetnek meg, ahol a diskurzusra vagy a résztvevék egymas iranti viszonyara valo reflektalas
lehetséges. Ezt, a nem a térzsanyaghoz kapcsol6do ismeretet is hasznos volt a diakoknak elsajatitani.
Tanulsagként azonban levonhatd, hogy érdemesebb lett volna a ,lyukas szdveg’-hez olyan szdveget
késziteni, amelyben a parbeszéd résztvevéi kdzott semmilyen hierarchia nincs, és a megfogalmazas
stilisztikailag a lehetd legjeldletlenebb. Megjegyzendd tovabba, hogy a stilisztikailag jeldletlenebb

diskurzusjel6ldket a diakok a szlleik generacidjanak tulajdonitottak.

Az iskolai kisérlet megvaldsitasat tamogattak a Vaci SZC Kiraly Endre Technikum és Szakképzé Iskola

11. d osztalyos tanuldi, valamint magyartanaruk, Gyenei Kornélia.
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Pomazi, Bence

Teaching discourse markers in a secondary school Hungarian language class

This paper proposes a way of teaching discourse markers in a secondary school Hungarian
language class. While discourse markers are not part of the core curriculum of either the National
Core Curriculum or the Framework Curricula, it may be useful to familiarize students with this
functional category that reflects directly on communication and its contexts or participants. The
paper first presents previous Hungarian studies on the use of discourse markers, including
studies on the distribution of use by age group and related attitudes. Then it presents task
material for a double lesson, i.e. twice 45 minutes, and concludes with a survey of students’
attitudes towards discourse markers in relation to their age group. The various functions of
discourse markers and the differences between oral and written communication are also
discussed.
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