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Imrényi Andras

Az iskolai mondatelemzés: hogyan tovabb?

A tanulmany elé6zményét képezd cikk célja az volt, hogy kimutassa a hagyomanyos iskolai
mondatelemzés egyes tovabbgondolast igénylé vonasait (mikézben annak eldnyeit is
hangsulyozta). A jelen iras olyan lehetséges forgatokonyveket targyal, amelyek az iskolai
mondatelemzés jovéjét alakithatjdk. Az explicit mondatelemzés visszaszoritasa és a
hagyomanyos elemzés generativval valé felvaltasa egyarant elénytelennek latszik. Ezek helyett
a cikk a hagyomany ujitd6 megdérzésére tesz javaslatot. Egy olyan, kognitiv nyelvészeti alapokon
nyugvé mondattant vazol fel, amely a kontextualis koriilmények k6zotti jelentésképzésbdl indul
ki, az allitmany helyett a magmondat fogalmat alkalmazza, és tébb dimenziéban vizsgalja a
mondatalkoté elemek k6zo6tti viszonyokat.

Bevezetés

Jelen tanulmany a szerz8 korabbi irasaban (Imrényi 2022) megkezdett gondolatmenetet folytatja. Ennek
célja az volt, hogy — az el6nydk hangsulyozasa mellett — kimutasson bizonyos, a hagyomanyos iskolai

mondatelemzéssel kapcsolatos elméleti, médszertani problémakat. Ezeket érdemes rdviden attekinteni:

— A rendszermondat-szévegmondat megkuldnboztetés kdvetkezménye, hogy az elemzésbdl
kimaradnak a szérendi jelenségek, tovabba a partikulak, mdodositészok figyelembevétele és
a mondatjelentés arnyalt, kontextusérzékeny megkdzelitése. Ez azonban sem nyelvészeti, sem
didaktikai szempontbdl nem elényds.

— Az alkalmazott fogalmak kozil a legfontosabb, az allitmany funkcionalis megalapozasa
problémakba utkdzik. A ,Mit allitunk?” kérdés gyakran nem alkalmas a hagyomanyos elemzés
szerinti allitmany megtaldlasara, a kérdés mell6zésekor viszont az elemzés mechanikus
szempontok szerint torténik.

— Megoldasra var az allanddsult szokapcsolatok, idiomatikus szerkezetek (példaul kitba
esik ‘'meghiusul’) elemzése. Ha ezeket a kifejezéseket élesen elklilonitjik a szintagmaktol,
szintagmacsoportoktdl, akkor a nyelvi szerkezetek egy jelentés része érdemi elemzés nélkul

marad.

E tanulmany kiindulépontja tehat az, hogy az iskolai mondatelemzés legalabbis tovabbgondolasra
szorul. Erdemesnek latszik az elkeriilés stratégidja helyett — amikor a problematikus jelenségek
egyszer(ien kimaradnak a példaanyagbdl — olyan utra lépni, amely valaszol a kihivasokra, és jobban
hozzajarul a hasznalhat6 tudas kialakitasahoz. Tobbféle forgatékdnyv lehetséges, ezek kdzll a kdzeli
jovBben kétségkivil a legvaldsziniibb a jelenleg alkalmazott elemzés fennmaradasa. A jelen iras
a valtozadst magaban foglalé6 forgatokényveket veszi sorra: a) az explicit mondatelemzés
visszaszoritasa, sulyanak a csdkkentése a ,kommunikacié-kézpontusag” jegyében, b) a hagyomanyos
elemzés felvaltasa a generativ mddszerrel, ¢) a magyar mondat kognitiv nyelvészeti kiindulépontu,
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tobbdimenziés elemzése, amely a hagyomanyos mondattan kiegészitéseként, elmélyitéseként is

felfoghatd. A tanulmany az elsé két lehetdéség ellen és a harmadik mellett érvel.

Az els6 forgatéokonyv: az explicit mondatelemzés visszaszoritasa

Az anyanyelv-pedagdgia fejlesztése olyan uton is elképzelhetd, hogy visszaszoritjuk a klasszikus
nyelvtani ismeretek kozvetitését, ezaltal — az adott 6raszam szabta keretek kdzott — tdbb id6ét
szanhatunk a kommunikativ kompetencia fejlesztésére. Nem magatdl értet6dd, hogy magas
6raszamban kell oktatni a mondatelemzést, hiszen lehetséges ugy érvelni, hogy a raforditott idd
hasznosabban is eltdlthetd, ha a szdvegértési, szovegalkotasi stb. képességek kerlilnek a fékuszba.
Esetleg az érv azzal is kiegészithetd, hogy a gyermek (egy sokak altal vallott nyelvtudomanyi allaspont
szerint) ugyis tokéletesen kompetens beszél, aki automatikusan képes anyanyelvén jol formalt

mondatokat lIétrehozni — mi fejleszteni valé volna ezen?

Mindez egy lehetséges, de a jelen iras szerint helytelen érvelés. Az alabbiakban a tanulmany egyrészt
arra mutat ra, hogy a mondatszerkezet atlatasa a leheté legszorosabb kapcsolatban van
a kommunikativ képességekkel, masrészt arra, hogy az Osszetettebb, s6ét akar az egyszeriibb

mondatszerkezetek mikddtetése sem vehet6 adottnak, van mit fejleszteni ezen a téren is.

E kettds felismeréshez elegendé az interneten nap mint nap felbukkandé olyan mondatokkal

szembesiilni, mint amilyenek az alabbi, sajat gy(jtésbdl szarmazé példak:

(2) Donald Trump azt igérte, hogy feltdlti Uj rabokkal, de ezt sem kdvetkezett be. (W1)

(2) A német labdarugé Bundesliga 4. forduléjaban megsziletett a Hertha BSC els6 gy6zelmet az
évadban. (W2)
3) Ez a logé nem U] szavazokat akar megszdlitani, emlékeztetni hivatott azokat, aki elfelejtette,

miért is vagyunk jelenleg Eurdpa egyik legstabilabb pontja. (W3)

4) Azdltal, hogy ezt az adott kotést huzhattuk, tolhattuk, lehetévé teszi, hogy sokkal jobban
megértsik az ilyen kétések természetét [...]. (W4)

(5) Tovabb mélyiilt a térok valutavalsag pénteken, amikor a lira jegyzése 8 szazalékkal esett a torok
elndknek arra az unortodox tervével kapcsolatos aggodalmakra, hogy az inflaciét a kamatok

csokkentésével akarja visszaszoritani. (W5)

Az els6 két példa ugyanazt a hibat szemlélteti: a (rendszerint nem agens szerepii) alany helyén
targyesetl névszo szerepel. A hiba oka lehet egyszeri figyelmetlenség, és ennek hatasara kilénb6zé
szerkezetek kontaminalédasa (példaul A Hertha BSC megszerezte els6 gyb6zelmét X Megsziiletett
a Hertha BSC elsé gybzelme). A jelenség gyakorisaga (példaul az ezt tetszik [nekem] szerkezetre
a Google szamos talalatot ad) mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy egyaltaldn nem annyira magatdl
értetéd6 az anyanyelvre — klléndsen az irott médium szdvegtipusaiban — jellemz8 szerkezetek
magabiztos hasznalata, mint azt sokszor gondoljuk. Ha a mindenkori szerz6 és/vagy a szerkeszt§
tisztaban lenne az alanyi és a targyi viszony mibenlétével, akkor feltételezhetéen kevesebb ilyen
félresikerllt mondat latna napvilagot. Ugyanez elmondhaté az egyeztetési hibat (azokat, aki...),

a mondatrészkifejtés jellegének nem megfeleld utalészot (*azaltal, 2hogy ..., tlehetévé teszi), tévesen

22



Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/3.

alkalmazott kijeldld jelz6t (arra az unortodox tervével) tartalmazé mondatokrdl is. A hibak pedig nem
pusztan grammatikai természetiiek, hanem tagabb Osszefliggésben felvetik a kérdést, vajon milyen
szovegeértési és szovegalkotasi képességekkel rendelkezik (a kdznyelv beszélbjeként) az, aki a mondat
formajat nem tudja a kdznyelvi normanak megfeleléen a mondatjelentés kifejezésének a szolgalataba
allitani.

Az Ujsagiréktdl, tehat gyakorlott nyelvhasznaloktol szarmazo fenti példak arrdl arulkodnak, hogy a)
a mondatszerkezetek &atlatasanak, magabiztos hasznalatanak a képessége korantsem magatdl
értet6d6, és hogy b) e képesség a kommunikativ kompetencia szerves része. Igenis nagy szikség van
tehat arra, hogy a mondatelemzés explicit mdédon is megjelenjen az anyanyelvi 6rak tevékenységtipusai

kozott. A kérdés inkabb az, hogy hogyan.

A masodik forgatékonyv: a hagyomanyos elemzés felvaltasa a generativ moédszerrel

A generativ nyelvészet magyarorszagi megjelenése o6ta id6rél idére megjelenik az a térekvés, hogy
ennek az iranyzatnak a mddszerei, eredményei a kdzoktatasban is hasznosuljanak. Ez a térekvés
mutatkozik meg Medve Anna és munkatarsai 2010-es kdnyvében is (Medve et al. 2010), amelynek
célja, hogy a generativ 6sszetevls szerkezeti elemzés bekertljon a kdzoktatas kilénbdzé szintjeire.
Bar a kényv megjelenése 6ta eltelt id6szak oktatasszabalyozasi tendenciai nem kedveztek alternativ
tananyagok elterjesztésének, a generativ nyelvészet ajanlata az anyanyelv-pedagodgia szamara

tovébbra is az, hogy mar a kdzoktatasban megjelenjenek a generativ médszerek és eredmények.

Erdemes hangsulyozni, hogy noha a generativ elemzés alkalmas a hagyomanyos mondattan bizonyos
hianyossagainak a kikiszobolésére, ennek ara egy joval Osszetettebb leiras, amely elméleti és
didaktikai szempontbdl is biralhaté. Szintén lényeges, hogy a generativ elemzés inkabb felvalija,

mintsem kiegésziti a hagyomanyos megkdzelitést, és ez ugyancsak megnehezitené az elterjedését.

A generativ megkdzelitést szemléltesse a Tyliha, Gergé sincs itthon! mondatnak Medve et al. (2010)

altal javasolt kdzépiskolai elemzése.
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A Tyilha, Gergb sincs otthon! mondat generativ elemzése (Medve et al. 2010: 140)

Az abran jol latszik a generativ elemzés két elénye: a hagyomanyos agrajzbol kimaradd szavak
figyelembevétele és a szérend elemzése. Az is partikulaval és a tagadoszéval a hagyomanyos iskolai
mondattan nemigen tud mit kezdeni, a tydhaindulatsz6 pedig legfeliebb a mellérendel6
tagmondatkapcsolat szintjén kap elemzést, a szavak, szdszerkezetek hierarchidjanak részletes
amely egy két tagmondatbdl allo, szintén S kategdriaju 6sszetett mondat egyik kdzvetlen dsszetevdje.
A mondat kiejtésében mar a sincs-be beolvadt is és nem kulén poziciét kapnak a fénévi (NP), illetve
az igei csoporton (VP) belll. A leiras az dsszetevds szerkezeti elemzés mddszerét alkalmazza: azt
fejezi ki, hogyan .épilnek 6ssze” a kisebb egységek nagyobb egységekké, és ezeknek az agrajzon

elfoglalt helye sorrendjiket is leképezi.

Ugyanakkor a mélyelemzésnek az a foka, amelyet az agrajz képvisel, elméleti és didaktikai szempontbdl
is kritika targya lehet. Kétségtelen, hogy a sincs jelentéskomponenseit tekintve és valamiképpen
torténetileg is levezethet6 azis, atagaddszéd és egy allitd formaju létige egyittesébdl (kdzvetlen
torténeti elézménye az is + nincs). Ennek az agrajzon valo feltlintetése viszont ahhoz hasonlé, mintha
az arc fénevet a mai magyar nyelvben 6sszetett szoként kezelnénk pusztan azért, mert torténetileg
az orr és a szaj szavak 6sszetételébdl szarmazik. Szintén a generativ modellre jellemz6 a fonoldgiailag
Ures, azaz lathatatlan-hallhatatlan elemek (példaul ilyen az abran a QP, azaz a kvantorcsoport feje) és
a lathatatlan m{iveletek feltételezése (példaul a Gergé mélyszerkezeti helye a VP-n belll talalhato, amit
a @ szimbdlum jeldl; innen a modell szerint mozgatassal kerult felszini szerkezeti helyére). Ezek
a megoldasok a nyelvészetben igen vitatottak, mivel empirikus alapjuk és pszicholingvisztikai
motivaltsaguk kérdéses. Pedagogiai hasznuk ezért tavolrdl sem nyilvanvalé, ,koltségiik” azonban nagy.
Még altalanosabb sikon folytatva a biralatot: az 6sszetevés szerkezeti elemzés az épitékocka-modellt
alkalmazza, amelyet érdemes legaldbbis fenntartdssal kezelni, kiléndésen a halézatos megkdzelités

lehetéségének a fényében.
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Bar Medve és munkatarsai az altalanos iskolai oktatas szintjén megproébaljak 6tvozni a hagyomanyos
modellt a generativval, az is elmondhatd, hogy a generativ 6sszetevfs szerkezeti elemzés egy teljesen
mas elvet kovet, mint a fliggéségi nyelvtani alapokon all6 hagyomanyos mondattan. A generativ
nyelvészet — kOvetkezetes érvényesitése esetén — sokkal inkabb felvaltja, lecseréli a hagyomanyos
megkozelitést, mintsem kiegésziti és elmélyiti. Figyelembe véve, hogy a hagyomanyos modell a jelzett
korlatai ellenére viszonylag sikeresen alkalmazhat6 az oktatdsban, egy ennyire radikalis valtas nem
tnik indokoltnak. Mindezt egyébként Szabd Veronika, a Medve Anna és munkatarsai altal jegyzett
konyv szerz8inek egyike is elismeri: 2015-es tanulmanyaban kimondja, hogy a pedagdgusok
.Szelidebb, de hatékony valtoztatasokat varnak”. Mddszertani szempontbdl vonzé megkdzelitést és
gyakorlatsort ajanl, amely agrajzok helyett a mondatokkal végzett miveletekre és ezeken keresztll

a kognitiv képességek fejlesztésére helyezi a hangsulyt (Szabo 2015).

Az agrajzok ugyanakkor mégiscsak a struktirak megértésének hasznos eszkozei. Ha elfogadjuk, hogy
a mondat viszonyrendszer, akkor érdemes kisérletet tenni e viszonyrendszer dbrazolasara. A cikk
kovetkezd része azt mutatja be, hogy a hagyomanyos mondattan kiegészitése, elmélyitése is

lehetséges, amennyiben a mondat tobbdimenzids, kognitiv nyelvészeti elemzését alkalmazzuk.

A harmadik forgatékonyv: a mondat jelentéstani kiindulépontu, tobbdimenziés vizsgalata

A tanulmany ebben a részben azt a lehetséges forgatokdnyvet mutatja be, hogy az iskolai mondattan
megujulhat ugy is, ha elényds részeit megtartjuk, egyes eljarasait felllvizsgaljuk, hianyossagait pedig
pétoljuk. Elényds példaul az, hogy az iskolai mondattan elemi (tipikusan szdalaknyi) egységek
viszonyrendszereként abrazolja a mondatot, mivel ez atlathatd, a jelentéstani szemponttal jol
Osszeegyeztethetd megkdzelités. Problematikus ugyanakkor az allitmany fogalomértelmezése,
azonositasanak a moédszere és ezzel 6sszeflggésben az allanddsult székapcsolatok kezelése (Imrényi
2019, 2022). Végll hianyossag a szorend és egyes szavak (példaul sajnos, valészinileg) figyelmen
kivul hagyasa. Mivel a javasolt mondatelemzés részletesebb bemutatasa tébb korabbi tanulmanyban is
olvashato, e helyltt csak azon vonasokrol lesz réviden sz6, amelyek az Imrényi 2022-ben felvetett

problémak orvoslasat szolgaljak.

Allitmany helyett magmondat és protoallitas

Mint a korabbi tanulmany ramutatott, a ,Mit allitunk?” elemzdi kérdés és a hagyomanyos (Keszler szerk.
2000-nek megfeleld) allitmanyfogalom egyuttes alkalmazasa nem lehetséges, vagy legalabbis nem
vezet koherens leirashoz (Imrényi 2022). Erre egy egyszer( példa Az ér ébren volt mondat, amelyben
a hagyomanyos elemzés szerint a volt az allitmany (mivel jelen id6, kijelenté mod, E/3.-ban sem ,tlinik
el”, hanem van alakban megmarad). Nehezen vitathaté azonban, hogy a ,Mit allitunk?” kérdésre nem
a volt, hanem az ébren volt ad megfelel valaszt: a mondattal a beszél6 nem az 6r létezését, hanem
az ébrenlétét allitja. Tovabbi szemléltetd példa lehet a Janos MARIT hivta fel, amelynek beszél6je nem

a felhivas tényét éllitia, hanem Marit azonositja mint azt a személyt, akit Janos felhivott (Akit Janos
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felhivott, az Mari’). Ennélfogva a ,Mit allitunk?” kérdésre itt sem a hagyomanyos elemzés szerinti

allitmany (hivta fel) ad adekvat valaszt.

A két emlitett példa mas-mas okbdl jelent kihivast. Az ér ébren volt semleges pozitiv kijelentd
mondat (Imrényi 2017a: 670), azaz olyan &llitas, amely a ,Mit tértént? Mi a helyzet?” tipusu altalanos
kérdésre valaszol. A probléma oka itt az, hogy a mondat altal abrazolt folyamat kifejezésének funkcidja
nem a ragozott igéhez (volt), hanem egy, a ragozott igét is tartalmazé komplexebb
halézatrészhez (ébren volt) kotédik. A Janos MARIT hivta fel viszont nem semleges mondat (nem
a ,Mit tortént?”, hanem a ,Kit hivott fel Janos?” kérdésre valaszol). A ,Mit allitunk?” kérdés itt azért nem
segit az allitmany megtalalasaban, mert e mondattipussal a beszélé nem az igealak altal kifejezett

folyamat megtorténtét allitja, hanem azonositja egy (megtorténtnek vett) folyamat szerepléjét.

A példak azt mutatjak, hogy valdjaban valasztani kell a ,Mit allitunk?” kérdés és a hagyomanyos
allitmanyfogalom koz6tt (amely szerint Az 6r ébren van allitmanya a van). A kett6 egyuttes alkalmazasa
ugyanis — erre Széplaki (2020) nyujt példat — belsé ellentmondashoz vezet. Kognitiv nyelvészeti és
nyelvpedagogiai szempontbdl is érdemes a funkciora iranyuld kérdést (megfelel6 keretek kozott)

megtartani, am ez az allitmanyra vonatkozd nézetek és terminoldgia atalakitasat koveteli meg.

A ,Mit allitunk?” kérdés koherens alkalmazasa felé tett elsé lépés, hogy elészor csak a semleges pozitiv
kijelentd mondatokra figyeliink. Egy semleges pozitiv kijelenté mondatban a ,Mit allitunk?” kérdéssel
egy egy- vagy tdbbszavas halézatrészt talalunk: Lattam egy zsirafot az allatkertben; A sztarnak rosszul
esett a kbzdnség reakcidja; Az Or ébren volt; A professzor el6adast tartott az Akadémian;
Néha sziikség vanuj  Otletekre; Vége  van a versenynek; A sz6kevénynek nyoma
veszett; Alonso ofthon érezte magat a Hungaroringen stb. Ezekkel a példakkal kapcsolatban két
dolgot fontos észrevenni. Egyrészt azt, hogy a megtalalt halézatrész sokszor nem azonos azzal, amit
a hagyomanyos mondattan allitmanynak elemez. Masrészt azt, hogy az emlitett hal6zatrész
hatarozéi (rosszul esett, ébren volf), targyi (el6adast tartott), s6t alanyi bdvitményt — vagy torténeti
szempontbdl igy elemezhetd kifejezést — is tartalmazhat (sziikség van, vége van, nyoma veszett).
A felismerés egyébként nem 0j: mar Simonyi Zsigmond medfigyelte, hogy targy, hatdrozé vagy akar
alany is része lehet annak a legkisebb mondatszakasznak, amely a ,Mit csinalsz?”, ,Mi a baj?” stb.

kérdésre valaszol (Simonyi 1903: 8-9).

Azt a minimalis halézatrészt, amely kifejezi a mondat altal abrazolt folyamatot (cselekvést, torténést,
létezést, allapotot, tulajdonsaghordozast), a javaslat szerint magmondatnak nevezhetjuk (Imrényi
2017a: 703). A magmondat tartalmazza mindazon elemeket, amelyek az adott folyamattipus
el6hivasdhoz szikségesek, tovabba jeldli a folyamat egy példanyadnak lehorgonyzasat
(a beszédszituacidhoz képest vald elhelyezését) is az igei inflexiés kategdriak révén (id6, méd, szam,
személy). A magmondat t6bb szébdl is allhat, ha a folyamattipus el6hivasa ezt igényli (példaul vége
van, eléadast tart, rosszul esik), vagy ha a folyamattipus el6hivasa és a lehorgonyzas kilén-kulén
szavakkal jeldlt miveletek (példaul a menni fog példaban a folyamattipust a menni, az id&beli
lehorgonyzéast a fog segédige jeldli). Fontos megjegyezni, hogy egy halézatrész magmondatként valo
azonositasa nem jelenti azt, hogy a magmondat belsé szerkezete ne volna elemezhetd: példaul
az elbadast tart kifejezésben felismerhetd a targyi alarendel6 viszony a magmondat két eleme kozott.
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Amikor a magmondat allité, azaz pozitiv kijelentd funkciéju, akkor a protoallitas nevet kapja (Imrényi
2017a: 717). A protoadllitas szerepe az abrazolt folyamat létezésének, megtorténtének az allitasa.
Az eddigi példak mind protoallitasokat tartalmaztak (/attam, rosszul esett, ébren volt, vége van stb.).
E tovabbi fogalomra azért van sziikség, mert a magmondat nemcsak minimalis allitd mondat lehet,

hanem kifejezhet egyéb kozlési funkcidkat, példaul felszdlitast is (tarts el6adast, érezd otthon magad).

A magmondat és a protoallitds fogalmaval rehabilitalni lehet a ,Mit allitunk?” kérdést. Pusztan azt kell
tudatositani, hogy ezt a kérdést leginkabb csak a semleges pozitiv kijelenté mondatok kdrében célszeri
alkalmazni, amelyekben a kérdés segit megtalalni a pozitiv kijelentd magmondatot, azaz protoallitast.
Ezutdan az elemzés a magmondat belsé szerkezetének és a magmondathoz kapcsolédd elemek
funkcidjanak a megallapitasaval folytatodhat. A ,Mit allitunk?” mellett a masik, altalanosabban
érvényesithet6 kérdés, hogy ,Milyen lehorgonyzott folyamatot (cselekvést, torténést, Iétezést, allapotot,
tulajdonsaghordozast) abrazol a mondat?”. E kérdések alkalmazasakor érdemes szamitani arra, hogy
az adott funkciot kifejezé haldzatrész tobb szobdl is allhat, és alanyi, targyi és/vagy hatarozoi bévitményt
is tartalmazhat.

A javasolt abrazolasi modszer szerint a szavakat a maguk sorrendjében jegyezzik le, és folottik az
alaptagtol a bévitmény felé mutaté nyilak jelzik a fliggéségi viszonyokat (alarendel® szintagmakat). E
viszonyok a hagyomanyos mondatrészszerepeknek megfelelé cimkéket kapnak (A = alany, T = targy,
H = hatarozo, J = jelz6). A magmondatot délt betlis szedés és/vagy bekarikazas jeldli. Ha egy tébbelemi
magmondaton belll egy mondatrészviszony inkdbb mar csak etimoldgiai értelemben érvényes, és
a kérdésproba nem mikdédik (példaul a szikség vanesetében nem tudunk A: Mi
van? B: Sziikség tipusu parbeszédet alkotni), akkor kisbetilivel jelélhet§ a viszony. Amikor viszont
a kérdésproba még alkalmazhato (példaul: Mit tartott? Elbadast; Hogyan esett neki a reakci6é? Rosszul),

akkor meg lehet tartani a nagybetis irasmodot.

S

Néha | szukség van otletekre

Az agrajz szerint anéhaés az btletekre a van bévitménye, ami ellentmondani latszik annak
az intuicidinak, hogy ezek a sziikség van egészét modositjak (az Otletekre a szlikség bévitményeként
is elemezhetd volna; igebbvitmény statuszat féként szérendi érvek tdmogatjak). Az ellentmondas azzal
az elvvel oldhaté fel, miszerint a magmondat barmely eleméhez val6 kapcsolddas lehetéveé teszi, hogy
az érintett elem jelentéstani szempontbdl a magmondat egészével keriiljon viszonyba (Imrényi 2017a:
702).

Osszességében az Uj elemzés csak aranylag kis valtoztatassal jar: a tanarok, diakok nyelvérzékéhez
feltehetbleg kodzelebb jarva jelentéséget tulajdonit annak, hogy a ,Mit allitunk?” kérdésre valdjaban

milyen héaldzatrésszel lehet értelmes vélaszt adni. Fontos ugyanakkor emlékeztetni arra, hogy ezt
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a kérdést (a magmondat azonositasa céljabdl) csak a semleges pozitiv kijelenté mondatok korében

javasolt alkalmazni.

Tobbdimenzios elemzés

A hagyomanyos mondattan, mint mar széba kertlt, nem foglalkozik a szérend és egyes szavak (példaul
a modositdszék) mondatszerkezeti szerepének az elemzésével. Ezt a hidnyossagot a javaslat szerint
ugy lehet pétolni, ha tébb dimenzidéban vizsgaljuk az elemek, haldézatrészek kozotti viszonyokat.
Ahogyan egy csaladi vallalkozasban a személyek kozott egyrészt rokonségi, masrészt munkatarsi
viszonyok vannak, és ezek a halézat két kilon dimenzidjat képviselik (példaul két személy kozott
az egyik dimenziéban szilé-gyermek, a masikban f6ndk-beosztott kapcsolat lehet), ugy a mondatot is
elemezhetjik tobbdimenzids halézatként. Ez megoldast kinal tébbek kozott a forditott szérendet kivaltd
elemek funkcidjanak az elemzésére és a mdodositdszok szerepének az elismerésére is. A tanulmany
jelen része az emlitett két jelenségen szemlélteti a tdbbdimenzids elemzés sziikségességét. Didaktikai
okokbdl a modell szemléltetése nem a tényleges nyelvhasznalatbol vett példakkal, hanem
mesterségesen létrehozott ,labormondatokkal” toérténik, igy ugyanis egyszerlibb bemutatni

az o0sszefliggéseket.

A Kiutazott el? mondatban a ki az utazott el alanya. Alanyi szerepe jelentéstani szempontbdl azzal fligg
O0ssze, hogy az alaptag altal jelolt cselekvés cselekvjére vonatkozik (az elutazik ige szdalakjainak
alanya mindig az elutazé személyt fejezi ki). Formai oldalon az alanyi viszonyt az alanyeset és az igével
valo szdm- és személybeli egyeztetés jeldli, teszi felismerhetdévé. Azzal azonban, hogy a ki-t alanynak
elemeztik, nem mondtunk el minden fontosat mondatbeli szerepérdl és viselkedésérdl. A ki a mondat
kozlési funkcidja szempontjabdl is jelentds, hiszen kérdd funkciojiuva (kiegészitendd kérdéssé) teszi
a mondatot. Szérendi viselkedése pedig nem alany mivoltaval, hanem ezzel a kérdéfunkciéval fligg
Ossze (lasd a Mikor utazott el?, Hova utazott el? példakat).

Az el6zb részben emlitettekhez kapcsolédva azt mondhatjuk, hogy mig az elutazott igealak olyan
protoallitdsként funkcional, amelynek szerepe egy elutazasi esemény megtorténtének az allitasa, addig
a ki kérd6é névmas ezt a funkciot felllirja. A nyelvi anyag szempontjabdl a Ki utazott el? is tartalmaz egy
pozitiv kijelenté magmondatot, azaz protoallitast — am a ki kérdd funkciéjanak hatasara a teljes mondat
kozlésbeli szerepe teljesen mas, mint amit az elutazott igealak képviselne. Az elutazott-hoz kapcsolodé
funkcié felllirasat a formai oldalon az egyenes szérend fellilirasa, azaz a forditott szérend jeldli.
A ki tehat egyszerre alany (A) és felllird kifejezés (F) a magmondathoz valé viszonyban. E viszonyok

a hal6zat két kilénb6z8 dimenzidjahoz tartoznak.
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Az abra a hagyomanyos mondattan szempontjabél szokatlan médon az elvaloé igekotét a haldzat kilon
csomopontjaként kezeli. Erre azért van szikség, mert az igekotd szérendi szempontbdl kuldén
szintaktikai szoként viselkedik (ehhez a fogalomhoz lasd: Ladanyi 2017: 507), az ige és az igekotd kozeé
akar mas szavak is beékelédhetnek. Mivel az Uj elemzésmdd a mondatok szerkezetét a szérendjuk
figyelembevételével abrazolja, az egymastdl tavol es6é elemeket nem lehet a halézat egyetlen
csomopontjaként kezelni. Azt a tényt, hogy az igek6té a mai nyelvallapotban mar nem viselkedik teljes
értékl hatarozokeént (bar még rajta van a hatarozoszoi ,tojashéj”’, Péter 2008: 7), a viszony cimkéjének

kisbetiis irasmaédijaval lehet kifejezni.

A CSAK JANOS utazott el mondat ige elétti kifejezése szintén feliilird viszonyban all az igével. Erre
a mondatra is igaz ugyanis, hogy a beszélé nem az elutazas tényét allitja, hanem teljesen mas kozlési
funkcio, egy szerepl6 azonositasa, ezzel az allitds érvényének a korlatozasa valdésul meg (a mondat
parafrazisa: 'Csak Janosra érvényes az, hogy elutazott’). Ha pedig olyan mondatot kell elemezniink,

mint a Tegnap sajnos CSAK JANOS utazott el, akkor harom dimenziéra van sziikség.

Az els6 dimenzidban (D1-ben) megmutathat6 az id6hatarozoéi és az alanyi viszony, valamint az igekotd
etimolégiai szempontbdl szintén hatarozéi természetl viszonya az igéhez. A masodik dimenziéban (D2-
ben) a CSAK JANOS és a magmondat kdzétti feliilird viszonyt lehet feltarni. Végil a harmadik
dimenzidban (D3-ban) az valik elemezhetévé, hogy a beszélé hogyan teremt tamogatd kontextust az

el6térbe helyezett informacio, a voltaképpeni tizenet feldolgozasahoz.

A voltaképpeni Uzenetet — azt, amit Brassai (2011/1863: 215-216) mondatzOmnek nevezett —
a példaban a CSAK JANOS utazott el képviseli, amelynek kontextualizalasa (azaz egyrészt kénnyebb
befogadasanak, masrészt a beszél6i szandék szerinti értelmezésének az elbésegitése) a tegnap és
a sajnos kifejezésekkel torténik meg. A tegnap mondat eleji szerepeltetésével a beszéld felkésziti
a hallgatét arra, hogy a tegnapi naphoz két6dd, annak idébeli keretei k6zott érvényes informaciot fog
megosztani. A sajnos hasznalata pedig lehetévé teszi, hogy a beszél6 kifejezze az Uzenettel
kapcsolatos értékel6 attitiidjét. A kontextualizalé viszonyokkal a mondatjelentésnek az a dimenzidja
irhato le, amelyet mas elméleti keretek a téma-réma fogalomparral kezelnek (Halliday 2014). Hasonl6
a topik-komment fogalompar is, am a topik fogalomértelmezése altalaban joval szliikebb annal, amit
a jelenségek megkdvetelnek (Halliday 2014: 89).

Az emlitett mondat szerkezete a javaslat szerint a kdvetkez6képpen abrazolhaté.

29



Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/3.

(8) H

(
Tegnap sajnos CSAK JANOS '\ utazott el

- \\/w,__ s

g

Az abran a szavak folott az abrazolt folyamattal, annak szerepl6ivel és koriilményeivel kapcsolatos
viszonyok szerepelnek; ezek alkotjak a mondat els6 dimenziéjat (D1). A masodik dimenzié (D2)
a mondat kdzlési funkciojat érinti. A példamondatban a CSAK JANOS és a magmondat kozétti feliilird
viszony (F) tartozik az emlitett dimenzidhoz. Végul a harmadik dimenziéban (D3) az mutathaté meg,
hogy ategnap és a sajnos kifejezéseknek kontextualizalé (k), azaz tamogatd kontextust Iétrehozo

szerepe van a voltaképpeni Uzenet feldolgozasahoz.

A tébbdimenzids elemzés elsd ranézésre dsszetettnek, ezért pedagogiai szempontbdl a jelenlegi iskolai
mondattannal nehezebben alkalmazhaténak latszhat. A dimenziékat azonban nem kell egyszerre
bevezetni: ezek olyan elemzési rétegeket képeznek, amelyeket egymas utan — akar kilénbdzé
évfolyamokon — lehet ,rahelyezni” a mondatra. A dimenzidk olyanok, mintha atlatszé foliakat tennénk
egy irasvetitén ugyanarra az elemzendé mondatra, és mindegyik félian csak egy adott dimenzié
viszonyai szerepelnének — akar mas-mas szin(i vonalakkal. A végeredményként kapott elemzés
komplex, de kulén-kulén mindegyik réteg jol atlathatd, és mindegyik a mondatalkotd elemek kozotti

viszonyokat, illetve ezek megnevezését, kategoriajat tartalmazza.

Osszefoglalasul, ez a rész azt mutatta meg, hogy a szorend elemzéséhez és a moddositdszok
szerepének leirdsdhoz hogyan jarulhat hozza a mondat tdbbdimenzidés viszonyrendszerként,
halézatként valé értelmezése. Végezetil még egy olyan kérdéssel kell foglalkozni, amely az Uj elemzés
szerinti figg6ségi viszonyok és a hagyomanyos mondattan szerinti alarendel® szintagmak kulénbségét
érinti. A fenti elemzések egyik szokatlan vonasa volt ugyanis, hogy olyan elemeket is fliggéségi viszony

kapcsolt 6ssze, amelyek a hagyomanyos mondattan szerint nem alkotnak alarendeld szintagmat.

A fligg6ségi viszonyok prototipuselvii megkozelitése

A hagyomanyos nyelvtan szerint a szintagmak ,fogalomjel6ld lexémak és/vagy mondatrészek
grammatikai kapcsolatabdl 1étrejové, |étrehozhatd”, ,a szonal alkalmibb” nyelvi egységek (Keszler 2000:
349). A cikknek ez a része azt a javaslatot fejti ki, hogy a fligg6ségi viszonyok fogalmat (amelyek
a hagyomanyos mondattan alarendeld szintagmaihoz allnak kdzel) célszerl joval tagabban,
rugalmasabban értelmezni. A javaslat szerint az alarendel6 szintagmak csak a fligg6ségi viszonyok

eleget a fenti meghatarozasnak.

A gondolatmenetet érdemes azzal kezdeni, hogy milyen elméleti vagy didaktikai érv szolhat

a szintagmak hagyomanyos definiciéja mellett. Ugy tiinik, hogy a meghatarozasnak féként didaktikai
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hozadéka van, mégpedig az, hogy lehetévé teszi az alarendel6 szintagmak elemzésében a kérdésprdba
alkalmazasat. Feltételezve, hogy megtalaltuk egy tagolt mondat allitmanyat, a tovabbi mondatrészekhez
a Ki? Mi? (alany), Kit? Mit? (targy), Hol? Mikor? Hogyan? stb. (hatérozd) kérdésekkel lehet eljutni. Egy
fénévi alaptag jelzéit pedig a Milyen? (minGségjelz6), Hany?
Mennyi? (mennyiségjelzd), Melyik? (kijelolé jelzd), illetve Kinek a...? Minek a...? (birtokos jelzd)
kérdésekkel lehet azonositani. A kérdéspréba (azaz az alaptag felél valé rakérdezés a b&vitményekre)
a pedagégiai gyakorlatban jol miikddtethetd technika, amellyel bonyolult mondatszerkezetek elemzése
is egyszerl Iépésekkel elvégezhetd. Ugyanakkor az emlitett didaktikai elény mellett ki kell emelni
a definicié két hatranyat is.

Az egyik hatrany, hogy a definicié a szintagmakat élesen elhatarolja, megkilonbozteti az allandosult
szokapcsolatoktol. Példaul a kitba esik kifejezés csak akkor szintagma, amikor a kdtba az esik altal
jelélt mozgas végpontjara vonatkozik, a Hova? kérdésre felel. Amikor a szerkezetet valaki 'meghitsul’
értelemben hasznalja, akkor nem szintagma, hiszen ekkor a fogalomjeldlés funkcidjat a két elem
egyuttesen latja el, a kérdésproba pedig nem mikédik (nem lehetséges a — Hova esett a terv? —
Kutba tipusu parbeszéd). A 'meghiusul’ jelentési kutba esik Keszler (2000: 350) szerint ,szintagma
alaku, lexémaérték(i” szerkezet. Ez a megoldas azonban valéjaban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy

miként lehet az allanddsult szokapcsolatokat tartalmazé mondatokat abrazolni.

Mivel az allandosult szdkapcsolatok meglehetésen gyakoriak a nyelvben, és sokszor egy egész
mondatot is kitesznek (példaul [O milyen ember?] Fogéhoz veri a garast. A kékén is csomét keres.),
a jelenséget aligha lehet mellékesnek tekinteni. A hagyomanyos elemzés fenntartasanak az az ara,
hogy gondosan meg kell valogatni a példamondatokat: fontos, hogy lehetéleg ne tartalmazzanak

2022).

A definicié masik hatranya, hogy meggatolja a szérend elvszerii elemzését. A Kutba ugyan még nem
esett a terv, de kétséges a megvaldsulasa mondat megmutatja, hogy a kitba és az esett akkor is
eltavolodhat egymastdl, amikor idiomatikus jelentési allandosult szokapcsolatot alkotnak (azaz amikor
a mintazat egészének a jelentése nem vezethetd le a részek jelentésébdl). Szérendi szempontbdl tehat
ahhoz hasonldan kellene elemezni ezt a példat is, mint a Kutba ugyan nem esett a labda, de j6 messzire
elgurult mondatot. Egy masik jelenségre attérve: a Reggelizni 8 és 9 kbzétt szoktam mondatban
a hagyoméanyos mondattan szerint areggelizni szoktam egyetlen (allitméanyi) mondatrész.
A szoktam ugynevezett szdalakteremt6 segédige (Lengyel 2000: 256), azaz viszonyszd, amely
ennélfogva nem tud kulén szintagmatagként funkciondlni. A két szdalak kapcsolatanak szérendi
viselkedése azonban lathatéan igen rugalmas; éppen olyan, mint amit a Reggelizni 8 és 9 kézott
szeretnék példaban latunk (amelyben a hagyomanyos mondattan szerint targyi viszony van
a szeretnék és a reggelizni kdzott). A jelen cikkben javasolt modell a szérend figyelembevételével
abrazolja a mondatszerkezetet, ezért nem teheti meg, hogy egymastol akar igen tavol es6é elemek
kapcsolatat a halézat egyetlen csomépontjaként kezelje. Masrészt, ha a nyelvet forma-funkcié parok
rendszerének tekintjik (Tolcsvai Nagy szerk. 2017), akkor érdemes a formailag hasonlénak mutatkozé

szerkezetekhez a funkcié szempontjabdl is hasonl6 elemzést rendelni.
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Tovabbra is kérdéses azonban, hogy mi lehet a fiiggéségi viszonyoknak az a rugalmasabb
megkodzelitése, amely megengedi e viszonyok elvszerl elemzését — Ugy, hogy az elvszerliség ne gatolja
meg az allandosult szdékapcsolatok és a szérend vizsgalatat. A jelen tanulmany csak egy el6zetes

javaslatot tesz (a bévebb kifejtéshez: Imrényi, el6késziiletben). E szerint a javaslat szerint:

— a mondattani értelemben vett figg6ségi viszony két olyan szintaktikai sz6 kapcsolata, amelyben

az egyik mondatbeli jelenlétét a masik irja el6 vagy engedélyezi;

a fogalomjeldlés funkcidja nem feltétlendl a halézat egy-egy csomopontjdhoz kapcsolodik,
hanem egy- vagy tdbbelem{i, a flggdségi viszonyok szempontjabdél folyamatos
hal6zatrészekhez, ugynevezett lancokhoz kétédik (catena, Imrényi 2017b);

a fliggdségi viszonyok prototipusaban a viszony két tagja egy-egy fogalomjeldld kifejezés;

az e prototipushoz tartozd kifejezések azonban ki vannak téve a grammatikalizaciés és
lexikalizacios folyamatok hatasanak — azaz egyik elemiik fogalomjel6l6 lexémabol viszonyszéva
alakulhat (grammatikalizacid), illetéleg a kett6 kapcsolata allandésulhat valamilyen fogalom
jelélésének

a funkciojaban (lexikalizacio);

a grammatikalizacié és a lexikalizacio a fliggéségi viszonyok kategoriajanak periférikusabb
példanyait eredményezik, de nem jarnak azzal, hogy az érintett kapcsolatok megsziinnének
fligg6ségi viszonyok lenni — mindaddig, amig a tagok kiilon szintaktikai szoként viselkednek,

azaz szorendi szempontbdl megbérzik rugalmassagukat.

Terjedelmi okokbdl a jelen tanulmanyban nincs maéd e javaslat részletes bemutatasara. A cél pusztan
annak felvazolasa volt, hogy miben kilénb6zik a hagyomanyos szintagmafogalom és a fligg6ségi
viszonyoknak a javasolt modell szerinti megkodzelitése. A kérdéspréba az Uj modell szerint nem minden
fuggbségi viszony esetében miikddik, de ez nem jelenti azt, hogy az elemzés kevésbé lenne elvszer(.
Mint a (6), a (7) és a (8) alatti abrak bemutattak, azon fliggéségi viszonyok, amelyek elemzésére
a kérdésproba (grammatikalizacios vagy lexikalizacios folyamatok kdvetkeztében) nem alkalmazhaté,

kisbetlis cimkével kilonbdztethet6k meg a kategdria prototipuséatol.

Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy az Imrényi 2022-ben kimutatott problémak nyoman mérlegelje az iskolai
mondatelemzés jovéjének lehetséges forgatokonyveit. A valtozast hozo forgatdkdnyvek kozil az elsé
az explicit mondatelemzés sulyanak a csokkentése lenne, vélhetéen olyan indoklassal, hogy az erre
forditott id6t hasznosabban is fel lehetne hasznalni a kommunikativ kompetencia fejlesztésére.
A mondatszerkezet atlatdsanak a képessége azonban a kommunikativ kompetencia szerves része, és
anyanyelvi beszél6k esetében sem lehet tokéletesen adottnak, tovabbi fejlesztésre nem szorulénak

tekinteni. Ezért az emlitett forgatokdnyvet érdemesebb elkertlni.

Egy masodik forgatokonyv lehet a hagyomanyos elemzés felvaltasa a generativ médszertannal, ennek
részeként a fliggéségi elemzés lecserélése az Osszetevds szerkezeti elemzésre. Bar ezen az uton

kikliszobolhetbk a hagyomanyos mondattan bizonyos hianyossagai (a szérend és egyes szavak
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mondatszerkezeti szerepének a figyelmen kivil hagyasa), ennek ara egy joval bonyolultabb, elméleti
és didaktikai problémakat is felveté elemzés. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a formalis mondattani
gondolkodas agrajzok nélkil, a mondatokon végrehajtott mlveletekkel is fejleszthetd; erre Szabd (2015)

tesz médszertani szempontbdl vonzo javaslatot.

A cikk végul egy harmadik forgatokdnyv mellett érvelt, amely a hagyomanyos mondattan elényeit
megtartja, egyes eljarasait felllvizsgalja, hidnyossagait pedig potolja. EI6nydsnek latszik a fluggdségi
elemzés megtartédsa. Problematikus, hogy a ,Mit allitunk?” kérdés nem alkalmas a hagyomanyos
mondattan szerinti allitmany megbizhaté azonositasara, e kérdés hijan viszont az elemzés
mechanikussa valik. Emellett kihivast jelent az adott keretben az allanddsult székapcsolatok elemzése
is. Végll hianyossag, hogy a leiras eltekint a szérend és egyes szavak (példaul a modositészok)
szerepétdl. A javasolt modell az allitmannyal kapcsolatos problémara uj fogalmak (a magmondat és
a protoadllitas) bevezetésével valaszol, az allanddsult szokapcsolatok elemzését a fliggéségi viszonyok
rugalmasabb megkodzelitésével teszi lehetévé, az emlitett hianyossagokat pedig tobbdimenzids

mondatelemzéssel kliszoboli ki.

Az 0j modell a hagyomanyos mondattan szerves folytatasanak, elmélyitésének tekinthetd, amelynek
elemeit (az egyes dimenzidkat) fokozatosan, kiilonbdz8é évfolyamokon lehetne bevezetni. Ennek
ellenére kétségtelen, hogy az oktatasban nem egyszer( ilyen mértékl valtoztatasokat elfogadtatni.
Leginkabb akkor lehet erre esély, ha a kdzvetlenil érintettek, azaz a magyartanarok és diakjaik ,kritikus
tomege” karolja fel a kezdeményezést. A kiindulépont mindenesetre annak elismerése lehet, hogy
szlkség van nyitott gondolkodasra, a problémak azonositasara, megoldasi lehetéségeik mérlegelésére

a mondattan teruletén. A jelen tanulmany ehhez kivant szempontokat adni.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az Innovéaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-
21-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatdsaval készilt. A kutatast az NKFI K129040 szamu projektuma

is tdmogatta.
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Imrényi, Andras

Teaching syntax in the L1 classroom: where next?

Following up on a previous paper discussing challenges in L1 syntax teaching in Hungary, the
paper considers alternative scenarios that may shape the future of this area. Possible scenarios
that might change the status quo include i. the scaling down of explicit syntactic analysis in the
L1 classroom, ii. replacing the traditional (dependency grammatical) approach by generative
grammar, and iii. adjusting and deepening the existing analysis along the lines of a multi-
dimensional, cognitive linguistic account. The paper makes the case for the third option, which
would allow for the treatment of word order and the contribution of expressions (such as modal
adverbs) that the traditional analysis disregards, all while preserving core tenets of the latter
approach. The paper also demonstrates that the notion of predicates, the analysis of idiomatic
constructions and the concept of syntagms raise issues that need to be addressed.

Kulcsszoék: mondattan, szérend, allitmany, allanddsult székapcsolat, tobbdimenzids elemzés

Keywords: syntax, word order, predicate, idiomatic construction, multi-dimensional analysis
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