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A torokok anyanyelv-megdrzése: eurdpai és magyarorszagi kitekintés

Bevezetés

Magyarorszagon, ahogy Eurépa mas orszagaiban is, az elmult néhany évtizedben az Eurdpai Union
beltlrdl és Kkivilrél zajlé migraci6 azt eredményezte, hogy a hivatalos kisebbségek mellett
megndvekedett az egyéb kisebbségek szama, és ez nyelvileg és kulturalisan is sokszinlbbé tette az
orszago(ka)t. E kisebbségek kdzé tartozik a toérok anyanyelvii k6zdsség is. Az Eurépa mas orszagaiban
él6 torokok nyelvcseréjével, nyelvfenntartasaval, nyelvi attitiidjeivel szamos tanulmany foglalkozott,
viszont ezek az eredmények nem vonatkoztathatok a magyarorszagi torokdkre, mivel tdbb nyugati
allammal ellentétben Magyarorszagon nincs intézményi tamogatottsaguk, létszamuk pedig alacsony:
a 2011-es népszamlalas szerint kb. 2500 f6 (1), amely minddssze a lakossag 0,02%-at teszi ki. Ezért
kuléndésen fontos, hogy feltarjuk azokat a nyelvhasznalati szokasokat és attitidoket, amelyek
a kozosseéget jellemzik, és amelyek tovabbi kutatasokat alapozhatnak meg. A jelen tanulmany célja,
hogy a nyelvfenntartas legfontosabb tényezdinek attekintése utan roviden bemutassa az Eurépaban é16
torékok nyelvi helyzetét, majd egy kérdGives kutatas alapjan beszamoljon a magyarorszagi torokok

helyzetérdl.

A nyelvfenntartas tényezoi

A tobbségi nyelvvel valo kapcsolatnak kétféle nyelvi kimenete lehet a kisebbségi k6z6sség szamara:
a nyelvfenntartds vagy a nyelvcsere. Tébb modellt is kidolgoztak annak bemutatasara, hogy mely
tényez6k jarulnak hozza ezekhez a kdvetkezményekhez (Giles et al. 1977; Smolicz 1981; Bourdieu
1982; Edwards 1992). Yagmur és Van de Vijver (2012: 1111) megjegyzik, hogy ezeket a tényez6ket két
csoportra lehet osztani: ,a beszédkdzdsséget és a beszédkdzdsségen bellli egyéneket érintd
tényezdbkre [...]. A csoporttényezdk kdzé tartozik az etnikai csoport mérete és megoszlasa, a befogado
kozb6sség kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos politikaja, a nyelv helyzete a csoport kulturalis
ertékrendszerében, valamint a kisebbségi nyelv kdzelsége vagy tavolsaga a tobbseégi nyelvhez.
A sziletési hely, az életkor, a tartozkodasi id6, a nem, az iskolai végzettség, a hazassagi mintak,
a tobbségi nyelv el6zetes ismerete, a migraci6 oka és a nyelvi valtozatossag lényeges egyéni

tényez8nek mindsil” (a szerz6k forditasa).
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A torok Magyarorszagon nem hivatalos kisebbség, igy a nyelvfenntartast befolyasold tényezék
kutatasanal szinte csak bottom-up (alulrél felfelé) folyamatok elemzésére lehet tamaszkodni, azaz
a nyelvhasznalati szokasokat és attit(idoket lehet vizsgalni. Egy kisebbségi k6zdsség nyelvhasznalatat
szamos tényez6 befolyasolja, amelyek kozil az egyik legfontosabb a nyelvpolitika. A nyelvpolitika
sokkal tébb, mint az allam és a kormanyzat nyelvi szabalyozasra gyakorolt tevékenysége, ennek
ellenére a kisebbségekkel foglalkoz6 kutatdsok mindmaig nem targyaljak a maga mélységében ezt
a sokrétli fogalmat (Liddicoat 2020).

A jelen tanulmany Spolsky (2003, 2011) modelljét kdveti, amely szerint a nyelvpolitika harom pillérre
épul: a nyelvi gyakorlatokra, a nyelvi ideoldgiakra és a nyelvi menedzselésre vagy intervenciéra. A nyelvi
gyakorlatok a beszédk6zosség nyelvvel kapcsolatos szokasait és normait jelentik, amelyek
a nyelvfenntartds fontos tényez6i, mivel a kozosség tagjai dontik el, melyik nyelve(ke)t és
nyelvvaltozato(ka)t hasznaljak. A nyelvi ideoldgiak azon hiedelmeknek és attitlidoknek az 6sszessége,
amelyek a kozosségben élnek a sajat és a masok nyelve és/vagy nyelvvaltozata irant. Ezeket gyakran
hasznaljak legitimald, igazold vagy magyarazo célzattal a nyelvi tevékenység érveiként (Lanstyak
2017). A nyelvi menedzselés azokat a szandékos er6feszitéseket jelenti, amelyeket egy tarsadalmi
csoport nyelvi gyakorlatainak a befolyasolasara tesz egy allami és/vagy hivatalos szerv (Jernudd és
Nestupny [1987] a nyelvi problémak mikroszintli, a beszélbk altal térténd megoldasara alkalmazzak
a fogalmat, és ily mdédon megkuldénbdztetik a nyelvi tervezés fogalmatél, mig Szabomihaly [2005] szerint
ezek magyar kontextusban nem valaszthatok szét). Magyarorszagon a t6rok nem hivatalos kisebbség,
ez pedig azzal jar, hogy a torok nyelvnek nincs az allam altal biztositott intézményi tamogatottsaga, igy
a befogadé allam részérdl nincs nyelvi intervencid. Térokorszag mint kildd orszag tdmogatasa szintén
minimalis: a térék Nemzeti Oktatasi Minisztérium jovahagyta, hogy a Maarif Alapitvany tdbb orszagban,
beleértve Magyarorszagot is, iskolat mikodtessen. Az iskolaban az oktatas nyelve a magyar, de
délutanonként van lehetéség torokul tanulni és megismerkedni a torok kultaraval. Lathatéd tehat, hogy
az ugynevezett top-down (felllrél lefelé iranyuld) nyelvpolitika hianyossagai miatt a nyelvfenntartast
leginkabb a masik két pillér szemszdgébdl lehet targyalni. Az erre vonatkoz6 kutatasnak és az
eredményeknek a bemutatasa el6tt roviden érdemes attekinteni a torokdk mas eurdpai orszagokbeli

helyzetét.

A torokok Eurépaban

A torokok kivandorlasa egészen az 1960-as évekig nem volt jellemzd. Akkor viszont a masodik
vilaghaboru utani munkaeréhiany sujtotta nyugat-eurépai allamoknak sziksége volt munkaerdpiaci
exportra, amelyben Torékorszag is részt vett (Akgindiz 2008). Az 1960-as és az 1970-es években tébb
kétoldalu szerz6dés jott létre ezen allamok és TdérOkorszag kozott, és ez a jellemzben alacsony
szociodkonémiai statuszi munkasok el6szér atmenetinek induldé, majd sok esetben permanens
kivandorlasat eredményezte. A torok killigyminisztérium 15 évvel ezelbtti elemzése szerint korilbelll

akkortajt 6,7 millio torok élt klféldon, ebbdl 5,7 millidan nyugat-eurdpai allamokban (Kigikcan 2007).
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A k6zbsség nyelvfenntartasaval kapcsolatos kutatasok mindeddig olyan orszagokban folytak, ahol nagy
a torok kisebbség szama, igy a kodvetkezékben a franciaorszagi, a németorszagi és a hollandiai

kutatasok eredményeit érdemes dsszefoglalni.

A Franciaorszagba torténd kivandorlas az 1970-es években indult meg, majd ezt kdvetéen folyamatosan
nétt a kivandorlok szama, nemcsak az tjonnan érkez6 munkaerdének kdszénhetden, hanem a csaladok
Ujraegyesitésének is (Gabrielli 2015). A fiatalabb nemzedékek tagjai mar a francia iskolarendszerben
tanulnak, és magasabb végzettséggel rendelkeznek el6deikhez képest. A két orszag kozott létrejott
bilateralis szerz8dés alapjan Torokorszag rendszeresen kuld tanarokat Franciaorszagba, akik a nyelvet,
a kulturat és a foldrajzot tanitjak az ott él6 kisebbségnek. Az emlitett generacios kiilénbség nemcsak az
iskolazottsagban, hanem a térok/francia nyelvhasznalat és az ezzel kapcsolatos attitidok tekintetében
is megfigyelhetd. Yagmur és Akinci (2003) kutatdasa szerint a masodik generacios bevandorlok
pozitivabban viszonyulnak a térok nyelvhez, mint az idésebb adatkdzl6ik, leggyakrabban mégis
a franciat hasznaljak, kivéve ha a szileikkel kommunikalnak. A fiatalabb adatk6zl6k korében
szembet(ind, hogy a francia nyelvre valtanak, és ez alatamasztja azt a feltételezést, hogy a dominans
nyelv felvaltja az alacsony etnolingvisztikai vitalitasu k6zdsségek anyanyelveit. Az etnolingvisztikai
vitalitas egy k6zosség nyelvének és identitasanak a fenntartasat jelenti, amely magaban foglalja a nyelv
és a kultura tovabbadasat, az intézményeinek és a tarsadalmi kohézidjanak a fenntartasat és a kollektiv
identitashoz valo ragaszkodast (példaul Ehala 2015). Yagmur és Akinci (2003) azonban megfigyelték,
hogy az idésebb bevandorlok a csoporton bellli alacsony etnolingvisztikai vitalitas ellenére is a térok
nyelvet preferaljak és hasznaljak minden teruleten, kilénféle beszédpartnerekkel. A nyelvcsere tehat

az elsé generaciét nem érinti.

Az 1960-as évek elején Németorszag a ,Wirtschaftswunder” (gazdasagi csoda) elnevezési idészakon
ment keresztll, amikor az iparban kulféldi munkaerére volt sziikség, igy toérok bevandorldk is érkeztek
az orszagba. Méra a t6rok a legnagyobb bevandorlocsoport Németorszagban, a teljes lakossag 18,4%-
at teszi ki. A Statistisches Bundesamt Deutschland adatai szerint 2020-ban 1,47 millié térok élt az
orszagban (2). A magas népességszam és a tdrok nyelv fenntartasa kdzotti kapcsolat vizsgalata itt
régota kutatasok targyat képezi. A térok erés kisebbségi nyelv Németorszagban, amely nemcsak a
varoskdzpontokban hallhaté gyakran, hanem a nyelvi tajképben is lathatd. A nyelvi tajkép
érdeklédésének a kodzéppontjaban a kérnyezetben megjelené nyelv, a kozterlleteken kihelyezett
feliratok és a megjelené képek allnak (példaul Shohamy—Gorter 2009), hasznalati teriiletei azonban
tulnyomoérészt informalisak (Schroeder et al. 2015). Schroeder és munkatarsai (2015) arra is ramutattak,
hogy a sajatos nyelvi kontaktushelyzet nyelvi kilénbségeket eredményez a térdkorszagi egynyelvi
torok és a németorszagi kétnyelviiek altal beszélt torék nyelv k6zott. Bar a térok kisebbség koérében
tapasztalhatdk nyelvfenntartasi térekvések, ugy tlinik, hogy ez a nyelv kilonfejl6dését is magaval hozza,
és egyel6re kérdéses a Németorszagban és Nyugat-Europaban beszélt ,0j torok nyelvjaras(ok)”

rendszerszer(isége és stabilitasa.
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Hollandiaban a torék bevandorlok szama korulbeldl 380 000 (3), tébbségik kilvarosi kérnyékeken,
tombben él, ahol a torok nyelvet hasznaljak (Yagmur 2015; Yagmur—Van de Vijver 2022). A torok
k6zosségi szervezetek, példaul vallasi egyesiletek, kuldndsen mecsetek, sportklubok vagy kulturalis
intézmények alkotjak a k6zésség haldzatanak a gocpontjait. A tébbségi kdzdsség csekély intézményi
tamogatasatol figgetlendl a térék nyelvii média kénnyen elérhetd Hollandiaban, tovabba helyenként
elérhetd az iskolai toroknyelv-oktatas is. Yagmur (2015) azt talalta, hogy a térék meg6rzi dominans
szerepét a hollandiai torok haztartdsokban, és az ezekben a csaladokban szuletett gyermekek a torokot
a masodik generaciéban magasabb a kevésbé képzettekéhez képest, de a torokhodz vald viszonyulasuk
nem olyan pozitiv, mint a kevésbé iskolazott csoporté. Hasonléképpen a magasabb iskolazottsagu

csoport alacsonyabbra becstili a hollandiai toérokok etnolingvisztikai vitalitasat.

Torokok Magyarorszagon

Magyarorszagon a nemzetiségek jogairdl szo6ld 2011. évi CLXXIX torvény értelmében 13 hivatalos
kisebbség van. A népszamlalasi adatok és egyéb, a kisebbségekkel foglalkozé kutatasok révén roluk
viszonylag sok informacionk van, viszont keveset tudunk a nem hivatalos kisebbégi k6z6sségekrél, igy
a torokokrél. Kovats (2010) megjegyzi, hogy bar a Magyarorszagon €16 bevandorlok heterogének (t6bb
mint 170 orszagbdl érkeztek), csak az arabok, a kinaiak, a vietnamiak és a torokok alkotnak jol
elkulénithet és azonosithatd etnikai csoportot. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete és
a Nemzetkdézi Osszehasonlitdé Kutatasokat Tamogatd Alapitvany 2009-ben a ,Bevandorldk
Magyarorszagon” cimi projekten belll e csoportok komplex szociolégiai vizsgalatat végezte el
reprezentativ mintan (223 térok résztvevével). Ezeket az adatokat elemezte tdbbek kozétt Orkény és
Székelyi (2010), amely szerint a torokok tobbsége akkor atlagosan 9 éve élt Magyarorszagon,
bevandorlasi engedéllyel, és leginkabb egzisztencialis okokbdl, sajat vallalkozas inditasa céljabdl
érkezett. A vizsgalatbdl az is kiderdlt, hogy a térokok 29%-a folyékonyan beszélt magyarul (Varhalmi
2009), a legtobben (38,8%) a 35—49 évesek korében. A vizsgalt torokdk harmada nem tudott és nem is
szandékozott megtanulni magyarul. A Koézponti Statisztikai Hivatal altal 2016-ban lefolytatott
Mikrocenzus (4) az arab, a kinai, a viethami és az orosz csoportokat vizsgalta mint ,az egyéb
nemzetiségi csoportok kézul a legnépesebbeket” (12. Nemzetiségi adatok: 8), igy frissebb adatok

nincsenek a torok kdzosségrél.
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A kutatasrol

A kutatas f6 célja, hogy a feltarja a nyelvfenntartas és/vagy a nyelvcsere mértékét és f6 tényezéit
a Magyarorszagon él6 torok kdzosségben, amelynek részeredményeibdl egy rovid Osszefoglald
kovetkezik az alabbiakban. A vizsgalat a nyelvhasznalatrél, a nyelvvalasztasrol, a nyelvi preferenciakrol
és attitidokrdl kérdezte a résztvevoket egy kérdbiv segitségével, illetve az ezzel 6sszefliggésben 1évd

tordk és magyar nyelvtudasukat is felmérte 6nbevallas alapjan.

A kutatas résztvevéi (31 f6) elsd generacios torokok, akik Magyarorszag kilonbdzé varosaiban, de
féként Budapesten élnek. Az 1. tdblazat a résztvevdk demografiai adatait mutatja. Az adatk6zI6k kdzdl
5 egyedulallo, 11-nek torék hazastarsa, 15-nek pedig magyar hazastarsa van. Az atlagéletkor kézel 46
év (a ledfiatalabb 24, legidésebb 74 éves volt az adatfelvétel idején), a Magyarorszagon toltétt id6

hossza atlagosan kozel 15 év, ez a férfiaknal Iényegesen magasabb, mint a néknél.

1. téblazat

A résztvevbk demografiai adatai

Hazassag tipusa e e aia
N Csoporton Csoporton Atlagéletkor :;:::l::::;: :::]
bell kivill
NG 14 6 5 42 8
Férfi 17 5 10 49,1 203
Osszesen | 31 25 4593 14,66

Az adatgydjtés két kérdbivvel tortént: a Nyelvhasznalati és nyelvvalasztasi kérd6ivvel (Language Use-
Choice Questionnaire) (Burns 1990; Oppenheim 1992) és a Nyelvi értékeld skalaval (Language Rating
Scales) (Clark 1981). Mindkét eszkdzt Yagmur forditotta le tordkre, és hasznalta az eurdpai toréokok
vizsgélatara. Az els6 kérd6iv harom részbdl all (demografiai adatok, nyelvhasznalati és nyelvvéalasztasi
szokasok, illetve nyelvi attitidok), mig a masodik teszt 14 item alapjdn méri a résztvevdk nyelvi

képességeit, mindkettd az 6tpontos Likert-skala modszerével.
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Eredmények

A nyelvhasznalattal kapcsolatos valaszokat a 2. tablazat Osszegzi, amelybdl jol latszik, hogy
a résztvevék szoros kapcsolatot apolnak az anyaorszaggal. A valaszaddk gyakran beszélnek torokil
Magyarorszagon, és nem okoz nekik nehézséget torokil beszélni Térokorszagban sem, annak ellenére,
hogy sok éve élnek egy masik nyelvi kérnyezetben. Nem jellemzd rajuk a kédvaltas, és a torok lexikalis
tudasuk sem kopott meg. A megkérdezettek viszonylag sokat olvasnak és irnak torokdl, tévét is tébbet

néznek torokul, mint magyarul, viszont nem jellemz6 a részvétellk torok k6z0sségi szervezetekben.

2. tablazat

A térék és a magyar nyelv hasznalata az elsé generacios térékék kérében (1 = nagyon kicsi, 5 =

nagyon sok)

Atlag 5D
1. Kapcsolat az anyaorszaggal 435 98
2_ Atbrtk nyelv hasznalala Magyarorszégon 77 128
3. Atorbkorszagi Wrbk nyelvi beszéd nehézsége 1,61 114
4 Magyar szavak hasznalata torok diskurzusban 2,00 1.00
5. Atorok szavak elvesziésének az érzése 2,03 117
6. Az olvasds mennyisége torok nyelven 3m 152
7. Az irds mennyisége torbk nyelven 339 1.35
8. Tévénézés mennyisége 16rok nyelven 393 1.4
9. Tévénézés mennyisége magyar nyelven 2,35 1,35
10. Részvélel torbk kozosségi szervezelekben 219 156

A kérdbiv kovetkezd része arra kérdezett ra, hogy milyen mértékben hasznaljak a torokot
a beszélgetétarsaikkal (skala: 1 = csak torokot, 5 = csak magyart). Az adatkozlék talnyomorészt torokiil
kommunikalnak a szlleikkel (1,0), a testvéreikkel (1,06), a rokonaikkal (1,3) és a szomszédaikkal (1,19).
A barataikkal is leginkabb torékll beszélnek (2,16), viszont itt mar megdfigyelhetd elbillenés a magyar

felé, kulondsen a férfiak esetében (2,23), és ez magyar baratok meglétét feltételezi.

A kognitiv tevékenységek esetében és az érzelmek kifejezésére szintén a torokot hasznaljak a valaszok
alapjan. Szamolaskor (1,41), veszély esetén (1,52), faradtsag (1,65), stressz (1,55), zavar (1,45)
kifejezésére a torok hasznalatos. A dih kifejezésére (1,94) és vita (2,03) esetén a skala a magyar
iranyaba mozdul el, az utobbi féként a férfiaknal (2,36).
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A nyelvvalasztast az egyes esetekben a 3. tablazat szemlélteti, amelybdl kétnyelvi nyelvi profil

rajzolddik ki a vizsgalt kozosségben, am mindegyik terileten a térok a preferalt nyelv. Fontos abrazolni

a nemi megoszlast is, mert a férfiak észrevehetbéen tébbet hasznaljak a magyart mindegyik esetben.

3. tablazat

Nyelvvalasztas az egyes témakérékben (skala: 1 = csak torékdl, 5 = csak magyarul)

Osszesen Nok Férfiak
1. Mindennapi témak 2,07 1,93 218
2. Tudomany 2,29 221 2,41
3. Tarsadalompolitika 2,29 207 253
4 Zene 226 214 247
5. Vallas 2,32 1,86 2,65
6. Kultira, oktatas 2,39 221 253

A torok nyelvhez fliz6d6 attit(idok a valaszok alapjan pozitivak, a torok nyelv fontossaganak megitélése
azonban nem egyforma az élet kulénb6zé terlletein (skala: 1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos).
A résztvevdk fontosnak tartjak a térok nyelv ismeretét ahhoz, hogy a k6zdsségben elfogadjak &ket
(3,73), valamint a barataikkal szemben is (3,43). Kevésbé fontos és funkcionalis szamukra
a munkakeresésben (1,3), az oktatasban (1,93) és a magyarorszagi élethez altalaban (1,3). A térok
nyelvnek a gyermeknevelésben betoltétt szerepére a férfi valaszaddk magasabb értékelést adtak (3,35),
ez abbdl eredhet, hogy naluk gyakoribb a csoporton kivili hazassag, igy a térok nyelv tovabbadasa
hangsulyosabba valhat. Ugyancsak fontosabb a férfiak szamara a térék nyelv az uzleti életben és
a kollégakkal valé6 kommunikacidban. A nék altalaban véve nem tulajdonitanak jelentéséget a téréknek

a legtdbb kontextusban.
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Osszefoglalas

A bevandorlé kisebbségek nyelvfenntartasa fontos és egyre tébb vonatkozasban kutatott téma, mivel
ez a zaloga a nyelvi sokszinliség megdérzésének. Az allamok nyelvpolitikaja azonban sok esetben nem
vagy csak részlegesen foglalkozik a kérdéssel, emiatt gyakori, hogy nincs informacié a kisebbségek
szamarol, nyelvi helyzetérdl, ez pedig elengedhetetlen lenne a nyelvi tervezéshez. Az 1960-as években
nagy aranyban induld és a mai napig tarté torok elvandorlas eredményeként nagyszdmu kisebbségi
k6zbsségek jottek létre tdbb eurdpai orszagban. A kutatasok arra vilagitanak ra, hogy mig az elsé
generacio tagjai fontosnak tartjdk a nyelvfenntartast, a kdvetkez6 nemzedékeknél mar jellemzd
a nyelvcsere. Mindez 0Osszefliggésben van olyan tényezékkel, mint példaul az iskolazottsag.
A Magyarorszagon él6 térokok szama nem nagy, statuszuk alapjan pedig nem hivatalos kisebbség, igy
a felllrél lefelé iranyuld nyelvpolitika hatasai nem jatszanak pozitiv szerepet a kozdsség
nyelvfenntartasaban, mikozben a kérd6ives kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a magyarorszagi
torokok esetében még az els6 generacid tagjaira is jellemzd az anyanyelvhasznalat fontossaga és
gyakorisaga. Tovabbi kutatasokat igényelnek azonban az egyes nemzedékek kodzotti nyelvatadas

kérdései és az Ujabb generaciok tagjainak a nyelvhasznalati szokasai.

Irodalom

Akglndiz, Ahmet 2008. Labour Migration from Turkey to Western Europe, 1960-1974: A
Multidisciplinary Analysis. Routledge. London.

Bourdieu, Pierre 1982. Les rites d'institution. Actes de la Recherhe en Sciences Social 43: 58—-63.
https://doi.org/10.3406/arss.1982.2159

Burns, Robert 1990. Introduction to Research Methods in Education. Longman. Melbourne.

Clark, John L. D. 1981. Language. In: Barrows, Thomas (ed.) A Survey of Global Understanding: Final
Report. Change Magazine Press. New Rochelle, New York. 87-100.

Edwards, John Roberts 1992. Sociopolitic aspects of language maintenance and loss. Maintenance and
loss of minority languages. In: Fase, Willem — Jaspaert, Koen — Kroon, Sjaak (eds.) Towards a
Typology of Minority Language Situations. John Benjamins. Amsterdam. 37-54.
https://doi.org/10.1075/sibil.1.05edw

Ehala, Martin 2015. Ethnolinguistic vitality. In: Tracey, Karen — llie, Cornelia — Sandel, Todd (eds.) The
international encyclopaedia of language and social interaction. Wiley.

Boston. https://doi.org/10.1002/9781118611463.wbielsi046

Gabirielli, Lorenzo 2015. Corridor report on France: the case of Turkish and Tunisian immigrants.
Migration Policy Centre, INTERACT Research Report, Corridor Report, 2015/14.
http://hdl.handle.net/1814/36059 (2022. szeptember 10.)

142


https://doi.org/10.3406/arss.1982.2159
https://doi.org/10.1075/sibil.1.05edw
https://doi.org/10.1002/9781118611463.wbielsi046
http://hdl.handle.net/1814/36059

Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/4.

Giles, Howard — Bourhis, Richard — Taylor, Donald Maclean 1977. Towards theory of language in ethnic
group relations. In: Howard, Giles (ed.) Language, ethnicity, and intergroup relation. Academic
Press. London. 307-344.

Jernudd, Bjorn — Nestupny, Jiri. V. 1987. Language planning: for whom? In: Lorne, Laforge (ed.)
Proceedings of the International Colloquium on Language Planning. LesPresses de L'Université
Laval. Québec. 69-84.

Kovats Andras 2010. Magyarorszagi adatok, eurdpai indikatorok. Bevandorlas és integracié. MTA

Kisebbségkutato Intézet. Budapest.

Klgukcan, Talip 2007. Bridging the European Union and Turkey: The Turkish Diaspora in Europe.
Insight Turkey 4: 85-99. https://doi.org/10.2139/ssrn.2498541

Lanstyak  Istvdn  2017. Nyelvi ideoldgidk  (éltalanos  tudnivaldk  és  fogalomtar).
https://web.unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf (2022. szeptember 21.).

Liddicoat, Anthony 2020. Language policy and planning for language maintenance: The macro and
meso levels. In: Schalley, Andrea C. — Eisenchlas, Susana A. (eds.) Handbook of home language
maintenance and development. Mouton de Gruyter. Berlin. 337-356.
https://doi.org/10.1515/9781501510175-017

Oppenheim, Abraham Naftali 1992. Questionnaire Design, Interviewing and Attitude Measurement.

Pinter Publishers. London.

Orkény Antal — Székelyi Maria 2010. Hat migrans csoport 6sszehasonlitd elemzése. In: Orkény Antal —
Székelyi Maria (szerk.) Az idegen Magyarorszag. Bevandorlok tarsadalmi integracidja. ELTE
Eotvos Kiadd. Budapest. 123-167.

Schroeder, Christoph — Yazgul, Simsek — Kippers, Almut 2015. Turkish as a minority language in
Germany: aspects of language development and language instruction. Zeitschrift fiir
Fremdsprachenforschung (ZFF) 26: 29-51.

Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.) 2009. Linguistic landscape: Expanding the scenery. Routledge.
London. https://doi.org/10.4324/9780203930960

Smolicz, Jerzy Jaroslaw 1981. Core values and cultural identity. Ethnic and Racial Studies 4: 75-90.
https://doi.org/10.1080/01419870.1981.9993325

Spolsky, Bernard 2003. Language Policy (Key Topics in Sociolinguistics). Cambridge University Press.
Cambridge.

Szabdmihaly Gizella 2005. Nyelvmiivelés - nyelvtervezés — nyelvi menedzselés. Férum

Tarsadalomtudomanyi Szemle 4: 67-76.

143


https://doi.org/10.2139/ssrn.2498541
https://web.unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf
https://doi.org/10.1515/9781501510175-017
https://doi.org/10.4324/9780203930960
https://doi.org/10.1080/01419870.1981.9993325

Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/4.

Varhalmi Zoltan 2009. A diszkriminacios tapasztalat forrasai. In: Orkény Antal — Székelyi Maria (szerk.)
Az idegen Magyarorszag. Bevéandorlbk tarsadalmi integracioja. ELTE Eo6tvos Kiad6. Budapest.
169-188.

Yagmur, Kutlay 2015. Language maintenance and shift patterns of the Turkish speakers in The
Netherlands. Bilig — Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi 74: 261-288.

Yagmur, Kutlay — Akinci, Mehmet 2003. Language use, choice, maintenance, and ethnolinguistic vitality
of Turkish speakers in France: intergenerational differences. International Journal of the
Sociology of Language 164: 107-128. https://doi.org/10.1515/ijsl.2003.050

Yagmur, Kutlay — Van de Vijver, Fons 2012. Acculturation and Language Orientations of Turkish
Immigrants in Australia, France, Germany, and the Netherlands. Journal of Cross-Cultural
Psychology 7: 1110-1130. https://doi.org/10.1177/0022022111420145

Yagmur, Kutlay — Van de Vijver, Fons 2022. Multidisciplinary Perspectives on Acculturation in Turkish
Immigrants. Springer. Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-94796-5

(1) KSH Népszamlalas 2011. Demografiai adatok 4,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_04 2011.pdf (2022. szeptember
10.)

(2) Statistisches Bundesamt Deutschland https://www.destatis.de/EN/Home/_node.html (2022.
szeptember 10.)

(3) Statistics Netherlands 2012. Centraal Bureau voor de Statistiek. http://statline.cbs.nl/statweb (2022.
szeptember 10.)

(4) KSH Mikrocenzus 2016.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_12.pdf (2022.

szeptember 10.)

Girses, Beyza Nur — Batyi, Szilvia: Turkish mother tongue preservation: the European and
Hungarian perspective

Az iras szerzoirol

Girses Beyza Nur

doktori hallgaté
Pannon Egyetem
Tobbnyelviségi Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Veszprém

b.nurgurses[kukac]gmail.com

144



https://doi.org/10.1515/ijsl.2003.050
https://doi.org/10.1177/0022022111420145
https://doi.org/10.1007/978-3-030-94796-5
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_04_2011.pdf
https://www.destatis.de/EN/Home/_node.html
http://statline.cbs.nl/statweb?fbclid=IwAR0rWUJljW9JhJGRu9KibgDmtl8Y6o1qrrBhLJw9QGhfG5dAWzm_gkGTpgE
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_12.pdf
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/szerzok/2022_4_Kitekinto_Gurses_Batyi.pdf
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/szerzok/2022_4_Kitekinto_Gurses_Batyi.pdf

Anyanyelv-pedagégia XV. évfolyam, 2022/4.

Batyi Szilvia

alkalmazott nyelvész, egyetemi adjunktus
Pannon Egyetem
Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézet, Veszprém

batyi.szilvia[kukac]mftk.uni-pannon.hu
ORCID: 0000-0001-8186-3577

145



