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Laczkoé Maria

Szovegértés alapu narrativaalkotas kozépiskolas korban

A szbovegértés-alapu narrativaalkotas osszetett folyamata soran a hallott tartalom visszaadasa
torténik sajat szavainkkal. Ez olyan félreproduktiv beszédhelyzet, amelyben a létrehozott
narrativa a spontan beszéd vizsgalataval egyidejlileg a szovegértés elemzését is lehetdvé teszi.
Ez a feladattipus a kézoktatasban az alsé tagozaton is szokasos iskolai gyakorlat. Vizsgalata
késobb, igy a kozépiskolaban is fontos lehet, hiszen a produkcios jellemz6kbdl lehet a
percepcios sajatossagokra kovetkeztetni, valamint szamtalan iskolai feladat, igy példaul a
jegyzetelés alapjat képezheti, el6fordul az idegen nyelvii érettségi vizsga részfeladataként és
egyes nyelvvizsgak részeként is. Jelen munka 11. osztalyos technikumi és szakkozépiskolai
tanulék szovegértés-alapu narrativaalkotasi folyamatat elemzi a létrehozott produktumok
hossza, szégazdagsaga alapjan. Az elemzés kiterjed tovabba a helyesen felidézett tartalmi
elemek mennyiségére, minéségére és a tartalmi elemek felidézésekor megjelendé hibak
tipizalasara. A tanulmany eredményei ramutatnak a feladattipus k6zépiskolai gyakoroltatasanak
a sziikségességére.

Bevezetés

A szbvegértés-alapu narrativaalkotds olyan &sszetett mechanizmus, amelyben a hallott tartalom
visszaadasa torténik anyanyelviinkon a sajat szavainkkal. A folyamatban a hallott széveg tartalmi
Osszetevoéit igyeksziink a legpontosabban elmondani a Iényeges elemek kiemelésével (Kintsch—van
Dijk 1980), a szOveg szerkezeti elemeinek a megtartasaval, a szoveg szokincsére tdmaszkodva. Ekkor
a hallott tartalmat a beszél6 a sajat szavaival interpretalja, igy iranyitott spontan beszédalkotas is
torténik (Gésy 2010). Mindez félreproduktiv beszédhelyzetet teremt, amelyben a sz6veg megalkotasa
megeldzi a széveg elmondasat (Wacha 1974). Az interpretacié alapja a mar megirt és egy el6ado altal
tolmacsolt szdvegbdl a beszéld altal megértett szovegtartalom. Ebben a beszédhelyzetben
a beszédprodukciés folyamat makrotervezési szakasza (a fogalomra Levelt 1989) a beszéld
szdvegértésén alapszik, mig a mikrotervezés a spontan beszédprodukcidban zajlé nyelvi tervezés.
A szituacidban ezuttal is adott a tartalom, mig a nyelvi forma az adott idépillanatban, el6zetes
atgondolas nélkll rendel6dik hozza. A tartalomdsszegzés tehat olyan beszédhelyzet, amelyben a
létrehozott narrativa egyidejlleg teszi lehetévé a spontan beszéd és a szdvegértés elemzését (Gosy
2010).

A hallott tartalom pontos visszamondasat szamos paraméter szabja meg. Ezek a hallgatéhoz,
a szdveget tolmacsold beszéléh6z és a szdveg sajatossagaihoz kdtheték. A hallgaté szempontjabdl
dontd a beszédészlelési-megértési folyamat jé szintl mikédése. Ez a beszédészlelés szegmentalis és
szupraszegmentalis szintli mechanizmusainak az épsége és ezzel a beszédhangok, a hangkapcsolatok
felismerésének a képessége mellett (Lurija 1979) féleg a jelentéses egységek feldolgozasat, azaz
a szavak és a mondatok megértését és a magasabb szinti mikdodéseket jelenti. Vagyis a hallott
informaciokhoz kapcsolhato jelentés felismerése, tehat a megértés biztositja az ehhez kapcsolhato
asszociaciok miikodését (Gosy 1989). A hallasalapu szovegek kell6 szintl interpretalasahoz tehat

a beszédészlelési-megértési folyamat alapfolyamatainak, a széértésnek, a mondatértésnek és
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a szOvegeértésnek (Gosy 2005) a pontos miikddésére egyarant szikség van. Az életkornak megfelelé
j6 szintl beszédészlelés alapja az ép hallas, mig a j60 beszédértés és értelmezés alapja a pontos
beszédészlelési mikodéssorozat, tovabba az ezeket a mikddéseket iranyitd komplex
memoriarendszerek, a hosszu tavu és a révid tavi memodria mikddése. A hosszu tavu memodria
a jelentésre éplil, a révid tavu emlékezet reprezentacioja akusztikus jellemzék 6sszessége (Atkinson et
al. 1997). A tartalom visszamondasaban igen jelentés a szerepe a rovid ideji verbalis memdrianak vagy

munkamemorianak (Baddley 2005).

A Baddley-féle munkamemoria informaciotar és aktiv miiveleteket iranyitd rendszer. Felépitésében
elkulonitheté a korlatozott kapacitasu és a figyelemre hasonlitdé kézponti végrehajté rendszer,
a beszédalapu informaciok révid idejl tarolasat meghatarozé fonoldgiai hurok és a téri vizualis
informaciot fenntarté alrendszer (Baddley 2005). A fonolégiai hurok egyik része a beszédpercepcidval
kapcsolatot teremt6 passziv fonoldgiai tar, a masik a beszédprodukcidval 0sszefliggd artikulacios
folyamat (Eysenck—Keane 2003). A hallott informacidk visszamondasaban a fonologiai hurok miikodése
és terjedelme a dontd, hiszen ez szabja meg a munkamemodria terjedelmét. A munkamemoria
kapacitasa tehat nagymértékben meghatarozza azt, hogy milyen tipusu koézlést vagyunk képesek
pontosan visszaidézni, és az adott id6ben mekkora terjedelmi informaciét tudunk megismételni (Just—
Carpenter 1996; Turi et al. 2014).

A hallott tartalom visszamondasat a munkamemoriaval szoros kapcsolatban allé hosszu tavu memoaria
ugyancsak befolyasolja. A hallgatdé mindig tébbet ért meg, mint amennyit az adott szituacidban hall.
Az emlékezeti kutatasok szerint a hianyzé informaciok pétlasahoz a hosszu tavd memdriaban tarolt
sémakat hasznalja fel, sokszor kdvetkeztetések formajaban (Bartlett 1932/1985; Widdowson 1983; Pléh
1986; Rumelhart 1990; Eysenck—Keane 2003).

A tartalom j6 szint{i visszamondasanak az életkornak megfelel§ szinti figyelem és a hattértudas szintén
fontos tényezéje (Pléh 1986; Eysenck—Keane 2003). Ezek a paraméterek a beszédprodukcio
szOvegeértésen alapulé bemeneti oldalat képezik, am a meghangositasban dontd szerepe van az egyéni
beszédprodukcids képességeknek, ez a mentalis lexikon méretének és a lexikon elemeihez térténd
hozzaférés gyorsasaganak a figgvénye (Adams et al. 1990). Az elhangzott széveg nehézségi foka
(Moé 2009), a szdveg terjedelme, hirértéke, a szdveg tipusa és szerkezeti jellemzdi (Gernsbacher
1990; Bal 1998; Laczké 2006a, 2006b) szintén hatassal vannak az elhangzott tartalom
visszamondaséra. A beszél§ szempontjai k6zott emlitendd a beszéld artikulacios és beszédtempdja,

a beszédstilusa és az is, miképpen alkalmazza a szévegfonetikai eszkdzdket a beszédében.

A gyermeknyelvi szakirodalomban a szdvegvisszamondasok elemzése parhuzamos a szdvegértési
vizsgalatokkal. Ez magyarazhat6 azzal, hogy szamos kutatasban igazoltak az olvasott és a hallott
szOveg megértése kozott zajlé parhuzamos mikodéseket (Gosy 1996; Laczkod 2008). Kimutattak, hogy
kezdetben a hallott széveg feldolgozasa jobb, mint az olvasott sz6veg megértése, és ez a kiilénbség az
altaldnos iskola als6 tagozataban is érzékelhetd. Megkdzelitéen 11 éves korban egyenlitédik ki a két
folyamatbdl adédo eltérés (Gosy 1996), a felsd tagozatosok kérében mar az olvasott széveg megértése
mutathat jobb eredményt (Green 1981; Imre 2007).

38



Anyanyelv-pedagogia XVI. évfolyam, 2023/2.

A magyar gyermeknyelvi vizsgalatokban a szdveg visszamondasainak elemzése csak szérvanyosan
jelenik meg. Egy kutatasban 40 6vodas és kisiskolas gyermek vett részt, a tartalom 6sszegzésekor
az 6vodasok is képesek voltak az elhangzott szdveg interpretalasara, am az iskolasok hosszabb
szbvegeket alkottak meg, és tobb tartalmi egységet idéztek fel az elhangzottakbdl. Mivel pontosabb
interpretalasra torekedtek, beszédtervezésikben az Oévodasokhoz képest tobb bizonytalansagi
megakadas is volt (Vakula 2016). A felnéttnyelvi kutatasok az életkor meghatarozé szerepét igazoltak
a szovegvisszamondasokban (Bata 2010; Béna 2011). A szOvegtipusnak a tartalomdsszegzésekre
gyakorolt hatasat a nemek kozti eltérésekben is kimutattak, hiszen a nék és a férfiak eredményei egy
torténelmi anekdota visszamondasakor jelentds mértékben kilénbdztek (Gésy 2010). Az altalanos és
a kbzépiskolai korosztaly szévegvisszamondasainak vizsgalata is szérvanyosnak mondhat6. Béna Judit
(2012) gimnazistak és szakkdzépiskolasok tartalomosszegzését vizsgalva hangsulyozta, hogy a széveg
tipusa befolyasolja a visszamondasokban a tartalmi elemek felidézését, am az iskolatipus is

meghatarozo6 faktora lehet a tartalomodsszegzéseknek (Bona 2012).

A mindennapi életben ritkan talalkozunk olyan esettel, amikor egy narrativ vagy ismeretkdzl6 szbéveg
tartalmat kell visszamondanunk. Iskolai kézegben viszont a hallott/olvasott tartalom visszamondasa
szokasos feladat, kilondésen az alsé tagozatos tanoérakon tekinthetd gyakorinak. S bar a felsd
tagozatban vagy a kozépiskolai oktatasban ritkabban fordul el6 ez a feladattipus, mégis tdbb
szempontbol fontos lehet, milyen eredményt produkalnak benne a diakok, féként a kdzépiskolasok.
Egyrészt amiatt, hogy ebben a szituacidban az a paradoxon érvényesiil, hogy a produkcios jellemzékbél
megismerheté a percepciés folyamat mikddése. Masrészt amiatt, hogy a folyamat a kozépiskolai
oktatasban szokasos és gyakori tanorai feladattipus, és a jegyzetelés alapjat képezi. Tovabba az idegen
nyelvii érettségi vizsgan van olyan részfeladat, amely megkdveteli a hallott tartalom pontos
visszaadasat. Egyes nyelvvizsgak hallott szovegértésen alapuld feladataiban ugyancsak szikséges
az elhangzé szdéveg tartalmanak minél pontosabb 6sszegzése. Ezért igen hasznosak lehetnek azok
a vizsgalatok, amelyek a kdzépiskolasok szévegvisszamondasait tobb szempontbdl elemzik, hogy minél
pontosabb képet kapjunk a tanulok szévegemlékezeti sajatossagairol.

Jelen vizsgalat azoknak a korabbi kutatasoknak a soraba illeszthetd, amelyek az iskolatipus alapjan
vizsgéljak a kozépiskolasok tartalomdsszegzését, minthogy kétféle iskolatipusban elemzi a tanuldk
interpretaciéit. A kutatds célja, hogy a mai kdzépiskolasok szévegvisszamondasait tartalmi és formai
szempontbdl elemezze, dsszevesse korabbi szakirodalmi adatokkal, és igy minél tébb jellemzét tarjon

fel a korosztaly szévegalapu narrativaalkotdsanak a sajatosséagairol.

A kutatasba bevont iskolatipusok egyike a kézoktatasban ujonnan bevezetett 6téves képzési forma,
az érettségi és technikusi szakképesitési vizsgat add technikum. Ebbdl az iskolatipusbdl a korabban
szakgimnaziumi terv szerint (tehat még a 4 éves képzésben tanuld, érettségi és szakmai vizsgat
egyarant 12. osztalyban letevd) tanuldk vettek részt. Az § osztalyaikat 2020-t6l szintén technikumi
osztalyoknak nevezték. A masik iskolatipus a szakkdzépiskola, amely a korabbi szakiskolai képzésnek
felel meg, igy az itt tanuldk érettségi vizsgat nem szereznek, 3 év utan szakmai vizsgat tesznek.
A kétféle iskolatipus valasztasat egyfeldl a kdzoktatas atalakitdsa indokolja. Masfelél az, hogy a kétféle

iskolatipusba — ez napjainkban is igaz altalanossagban, és a tapasztalat is ezt mutatja — eltér6
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tarsadalmi és szocialis hatterl diakok jelentkeznek eltéré tanulmanyi eredménnyel és a kimenetet
tekintve szintén eltéré céllal. A valasztott intézményben ez igazolhat6 azokkal a beiskolazasi adatokkal,
amelyek a vizsgalt tanuldkra jellemz8k. A beiskolazasukkor tapasztaltak szerint a szakgimnaziumba
jelentkezdk tanulmanyi eredménye 6sszességében és az egyeéni atlagokat tekintve is joval magasabb,
mint a szakkozépiskolaba jelentkez6ké. A szakgimnaziumba a négyes atlagot (vagy annal jobb
eredményt) elérék jelentkeztek/jelentkeznek, a masik iskolatipusba a kbdzepes vagy gyengébb
tanulmanyi eredménnyel rendelkezék. A kimenetet nézve elmondhatd, hogy a valasztott intézmény
szakgimnaziumi tanuloi (Ujabb elnevezéssel technikumban tanuldk) térekednek a jé tanulmanyi
eredményre és az érettségi/szakmai vizsga j6 eredményére, gyakran a tovabbtanulas motivalja dket.
A haroméves szakkdzépiskolai képzésben tanulok f6 célia a szakma megszerzése. Ok a kétéves
képzést kdvetben tehetnek érettségi vizsgat, ez azonban szamukra altaldban nagy kihivas. Ebben
szerepet jatszhat az, hogy a kozismereti targyakat joval kisebb draszamban tanuljak. Esetlikben
a fels6oktatasban vald tovabbtanulas altalaban nem jellemzd. A jelen kutatas technikumi diakjai
informatika és logisztika szakon, a szakkdzépiskolasok kereskedelmi agazaton tanulnak. Az is indokolja
a valasztott iskolatipusokat, hogy igy a tanuldék eredménye objektivan 6sszevethet6 a korabban vizsgalt
iskolatipusokba jarok eredményeivel, és igy valamennyi ko&zépiskolai tipus diakjainak
tartalomdsszegzésérdl képet kaphatunk.

A szakgimnaziumi tanterv alapjan tanuld technikumi és a szakk&zépiskoldban tanuldk emlitett
kilonbozbsége, a két iskolatipusban a kdzismereti targyak eltérd draszamai, valamint k6zépiskolasok
verbalis mondatemlékezetének (Laczkod 2019), illetve hallott szOvegvisszamondasainak (Béna 2012)
az iskolatipus fliggvényében talalt eltérései alapjan feltételezem, hogy:

(1) A technikumban tanulék tartalomdsszegzései szignifikans mértékben kilénbdznek a szévegek
formai és tartalmi sajatossagaiban a szakk6zépiskolasok tartalomdsszegzéseitél. Az eltérés egyarant
megmutatkozhat a Iétrehozott interpretaciok terjedelmében és a szévegek szégazdagsagaban.

(2) A tartalmi eltérések a visszamondott informaciok helyességének mennyiségi kiilénbségét adjak, am
mindezek a visszamondasok minéségi eltérését is eredményezik, hiszen a cselekménymozzanatokbol
adodo kuldnbségek a hallott tartalom megértésének a kuldnbségére is utalnak, ami leképezddik
a tartalmak visszaadasaban. Az interpretalasok minéségi kilénbsége a visszamondashoz alkalmazott

lexémakban szintén kovethet6.

A kutatas anyaga, mddszere, kisérleti személyek

A kutatas anyagat Jokai Az arany ember cimi regényének az a részlete adta, amelyben Timar Mihalyt
a vorods félhold tobbszor, tobbféleképpen megkisérti, majd a f6szerepld e kisértések tetdpontjan a Hold
jelképét piros szin( festékkel festve megtalalja egy kinccsel teli zsakon, amelyet felnyit (Melléklet).
A szdveget n6i bemondasban rogzitettik, a széveg ideje 56 s. A regényrészlet 31 mondatbdl, 324
szobdl all, az atlagos mondathosszisag 10,45 szé/mondat. A széveg harom vagy tébb szdétagos
szavainak szama 86, ez nem egészen a szbveg egyharmada (26,5%). E paraméterek alapjan egy
matematikai szamitassal megadhaté a széveg nehézségi foka (Fog-index), amelynek alacsony értéke

(5,24) azt sejteti, hogy az elhangzé szbéveg nyelvi megformalasa nem okozhat megértési nehézséget
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(Crystal 1998). A regényrészlet narrativ tipusu szdveg, linearisan elérehalad6é szdvegszerkezettel
(Kintsch—van Dijk 1980). Benne az események iddbelisége jol kdvethetd, a cselekmény megértését

az ismétl6dé motivum (a Hold tébbszdri megjelenése) pozitiv irdnyban befolydsol(hat)ja.

A diakok a rogzitett felvételt egyszer hallgattdk meg egy lecsendesitett teremben. Azt az utasitast
kaptak, hogy a szdéveg meghallgatdasa utan mondjak vissza, hogy mirél szélt, olyan részletesen,
ahogyan csak tudjak. A visszamondasokat digitalis formaban rogzitettem ugyanabban a teremben, ahol

a résztvevék meghallgattak a szdéveget. Minden diakot egyénileg teszteltem.

A 11. osztalyos technikumban tanuldk atlagéletkora 17,2 év, a szakkdzépiskolaban 17,3 év volt.
Osszesen 36 tanuld vett részt a vizsgalatban, mindkét iskolatipusban 18-18 f6. Valamennyien ép
hallasuak, tipikus nyelvi fejlédési kézépiskolasok. Kivalasztasuk szempontja az volt, hogy azonos
évfolyamon tanuljanak a két iskolatipusban, és ne mutassanak atipikus nyelvi fejlédést. Tanulmanyi
eredményiket nem vettem figyelembe, véletlenszeriien valogattam a diakokat, az informatika és

a logisztika szakrdl azonos aranyban.

A tanulok rogzitett tartalomdsszegzéseit a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) felcimkéztem, és
az elemzés az alabbi szempontok szerint tértént: 1. a narrativak hossza; a szdvegek szégazdagsaga;

2. a narrativak tartalmi 6sszetevdi (helyes/helytelen elemek a narrativakban).

A létrehozott tartalomdsszegzések hosszat a szavak és a lexémak aranyaval jellemeztem. A szévegek
szogazdagsagahoz a lexémak (type) és a szoéel6fordulasok (token) aranyat (type/token index)
szamoltam ki. A szdel6fordulasok a beszéd mondatait épitik fel, jelentésiik az adott mondattdl fligg.
A lexémak szoétari szavak, a nyelv elemkészletének a részei (Keszler szerk. 2000). A type/token indexet
meg lehet szzalékosan hatarozni, ekkor a lexémak aranyat el kell osztani a sz6el6forduldsok szamaval,
és a kapott értéket kell szazzal szorozni. A vizsgalatban ezt a mddszert alkalmaztam. A kapott
szazalékos érték azt jelzi, hogy a narrativak hany szazaléka kildnbdzd lexéma. Minél magasabb
az érték, annal nagyobb a szdvegben a kilénb6zd lexémak aranya (Williamson 2009).
A szoéelbfordulasok szamat a Word programmal, a lexémak tipusait egy magyar fejlesztésd, nyilt

forraskddu, szabalyalapu morfologiai elemzével (Németh et al. 2002; Tron et al. 2005) allapitottam meg.

A szbvegek szdégazdagsaganak elemzésekor megnéztem azt is, hogy az elhangzott regényrészlet
lexémaival mennyi egyezik meg teljesen a didkok interpretacidiban, és mennyi a szinonima, tehat
amelynek a jelentése ugyanaz, mint a szévegbeli lexémanak. A szamolas alapjaul értelemszeriien

a lexémak egyszeri el6forduldsa szolgalt.

A tartalmi elemzésekhez a regényrészletben meghatdroztam 12 fontos cselekménymozzanatot,
amelyek id6érendben kdvetkeznek egymas utan, beszamoztam 6ket a tanuldk visszamondasaiban.
Elemeztem a tanuldk egyéni eredményeit, valamint azt, hogy mely cselekményrészletek érthet6k meg
a legjobban, melyek a legkevésbé. A hibasan felidézett cselekménymozzanatokat a hiba tipusa és
(az esetleges) korrekcidja alapjan vizsgaltam. A statisztikai vizsgalatokat (parositott t-proba) az SPSS

13.00 szoftverrel végeztem.
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Eredmények
Terjedelem, szégazdagsag, lexikai elemzések

A diakok nagyon szlikszavuan 0sszegezték az elhangzottakat, és a kevés szészammal jellemezhetd
interpretaciok az iskolatipus alapjan jol elkuldnulnek. A technikumban tanuldk atlagosan 104,1 széval
(szo6ras:46,37, atlagos eltérés:36,78), a szakkozépiskolasok még kevesebbel, minddssze atlagosan 61
szbval (szoras: 30,66, atlagos eltérés: 25,25) interpretaltdk a regényrészletet (1. tablazat).
A szakkdzépiskolasok interpretaciéi majdnem fele olyan révidek voltak, mint a technikumi tanuldk
interpretacioi. Az eredeti széveg sz6szamahoz viszonyitva még inkabb latszodik a didkok nagyon tdmér
Osszegzése. A technikumi tanulok a szdveg szészamanak mintegy egyharmadaval (32,12%),

a szakkozépiskolasok kozel egyotodevel (18,83%) ragadtak meg a tartalmat.

1. tablazat

A tartalom-visszamondasok és a nem ismétlédé lexémak atlagos szészama (darab)

Sz6szamok Nem ismétl6dé lexéma
Korcsoport és iskolatipus

Atlag (db) | Hatarérték (db) | Atlag (db) | Hatarérték (db)

11. évf. technikum 104,1 54-228 62,6 34-123

11. évf. szakkbzépiskola 61 27-112 36,1 17-48

A nagy individualis eltérések mindkét iskolatipusban megfigyelheték, és az iskolatipus fel is erdsiti
a kilénbségeket. A technikumban tanuldk kézoétt a leghosszabb tartalomésszegzés 228 szo6t tartalmaz,
a legkevesebb 54 szo6t. A szakkdzépiskolasoknal a leghosszabb tartalomdsszegzés csak 112 szét,
a legrovidebb pedig éppen a felét teszi ki annak, amennyi a technikumban volt, ez 27 sz6. A technikumi
tanuldk teljesitményei kozotti szoras értéke joval magasabb, mint a szakkdzépiskolasoké, és naluk
nagyobbak az atlagos eltérés értékei is. Az adatok a szakk&zépiskolasok kiegyenlitettebb gyengébb
teljesitményével lehetnek 6sszefliggésben. Bar a statisztikai vizsgalat (parositott t-préba: t(17) = 2,198,
p = 0,064) nem mutatott szignifikdns eltérést a szdvegek hosszaban az iskolatipus alapjan,
tendenciajelleggel az latszédik, hogy a technikumban és a szakkdzépiskolaban tanuldk hallas utani

tartalomdsszegzésében lehetnek kilénbségek.

A nem ismétlédd lexémak aranya ugyanazt a tendenciat kovette, amelyet a terjedelemre kapott
szoszamok. A technikumi diakok tartalomosszegzéseiben a nem ismétlédé lexémak aranya atlagosan
62,6, a szakkodzépiskolasoknal az atlag ennél jéval alacsonyabb, 36,1 volt. A technikumban tanuldk
interpretaciéiban a legtébb nem ismétlédé lexéma szama 123, a legkevesebb 34,
a szakkdzépiskolasoknal a legtébb 48, a legkevesebb pedig a fele annak, ami a technikumi diakoknal
adodott, 17. A kuldnbség ezuttal leiré matematikai értelemben szignifikans (parositott t-préba: t(17) =

2,537 p = 0,039), és ez megerdsiti az eltér6 iskolatipusba jaré azonos életkord didkok
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tartalomdsszegzéseiben a szdészdmmal kifejezett terjedelemre kapott tendenciat, azt, hogy
a technikumban tanuldk hallas utani szdvegvisszamondasai szignifikdns mértékben Ilehetnek

hosszabbak a szakkdzépiskolasokéhoz képest.

A szbévegek szogazdagsagara szamitott type/token indexek hasonléak voltak a kétféle iskolatipusban.
Az index kiszamitasahoz azonos szamu beszédrészlet Osszevetését javasoljak, hiszen egy idé utan
ismétlédhetnek a lexémak. Az dsszehasonlitandd szdvegrészlethez altalaban a produkciok elsé 100
szavat szokas kivalasztani és arra megadni a type/token indexet, am még pontosabb adatok nyerheték
200 szavas szoOvegrészletek osszehasonlitasakor (Koizumi—In’nami 2012). A jelen vizsgalat a 100
szavas beszédrészletek Osszevetését sem tette lehetévé, mert mind a két iskolatipusban tébb olyan
diak volt, akiknek az dsszegzésében a széeléfordulasok szama nem érte el a 100-at. igy a teljes
szdvegre vetitve szamoltam ki mindenkinél a type/token indexet. Ez némiképpen ,torzit”, hiszen akik
kevés szoval 6sszegezték a hallott tartalmat, azoknal az eléforduld lexémak és a szdel6fordulasok
aranya magasabb érték{ lehet, mint azoknal, akik sok széval foglaltak 6ssze. Az a tény, hogy mindkét
iskolatipusban tdbb olyan diak volt, akiknek az 6sszegzése kevesebb volt, mint 100 sz6, magyarazhatja
azt, hogy a teljes szdvegre szamitott type/token index értéke hasonlé lett a csoportokban. A technikumi
diakok dsszegzéseiben atlagosan 61,6% a nem ismétl6dd lexémak aranya, és nagyjabdl ugyanennyi
(60,4%) a szakkozépiskolasoknal is. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a tartalomdsszegzések
szogazdagsaga miként alakul akkor, ha azonos hosszusagu (100 vagy 200 szavas) szbvegrészletre

adjuk meg a type/token indexet.

Erdemes volt megvizsgalni, hogy az interpretaciékban mennyi sz6 egyezik meg telies egészében
az elhangzott szoveg lexémaival, és mennyi az azokkal egyezé jelentést hordozd szinonimak aranya
(2. tablazat). Az adatokbdl ugyanis kdvetkeztethetiink a tanuldk szévegemlékezetére és a mentalis

lexikon azon miiveleteire, amelyek a beszédalkotasukat megszabjak.

Az iskolatipus kuldnbsége ezuttal is erételjesen megfigyelhetd volt. A technikumban tanuldk atlagosan
31,22 olyan lexémat hasznalnak 0Osszegzéseikben, amely a szdvegben elhangzott.
A szakkdzépiskolasok interpretacidiban ennek majdnem a fele, atlagosan csak 17,75 ilyen lexéma fordul
el6. A szbveg lexémait helyettesitd szinonimak aranya hasonlé volt. A technikumban atlagosan 8,72
szinonimaval helyettesitik 6ket, a szakkdzépiskolasok 3,35 szinonimaval. A talalt eltérések leird
matematikai értelemben szignifikdns kuldnbséget adnak az egyezd lexémakat és a szinonimakat
tekintve is (pérositott t-proba: egyez6 lexémakra: t(17) = 3,043, p = 0,019 szinonimakra: t(17) = 2,593,
p = 0,036).
2. tablazat

A szbveg lexémaival egyezé jelentésii és szinonim jelentésii lexémak aranya (darab)

Egyezo Szinonima

Atlag (db) | Hatarérték (db) | Atlag (db) | Hatarérték (db)

Technikum 31,22 18-55 8,72 4-16
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Szakkozépiskola 17,75 9-38 3,35 1-11

Az egyéni teljesitmények ezuttal is nagyon kilénboztek. A technikumi csoportban a legtébb egyezés
szama a szoveg lexémaival 55, a legkevesebb egyezés 18 volt (széras: 10,07, atlagos eltérés: 7,58).
A szakkozépiskolai csoportban ezek az adatok 38-nak, illetve 9-nek adddtak (széras: 9,22, atlagos
eltérés: 6,18). A szdveg lexémaival azonos jelentésli szinonimdk kozul a technikumi csoportban
a legtdbb 16, a legkevesebb 4 (széras: 4,39, atlagos eltérés: 3,48), a szakkdzépiskolaban a legtobb 11,
a legkevesebb 1 volt (szoras: 3,33, atlagos eltérés: 2,21). A szérastartomany adatai és az atlagos
eltérés értékei az egyezd lexémak és a szinonimak esetén is a szakkdzépiskolaban kisebbek, és ez
azzal a mar emlitett ténnyel lehet 6sszefliggésben, hogy naluk kiegyenlitettebbek a teljesitmények.
A technikumi csoport tartalomdsszegzéseiben nagyobb aranylak a szovegbeli kifejezések, és sokkal
tobbszor valasztanak szinonimakat. Példaul: kereskedelmi bélyeg, kerék &t kiillével feketével
festve, illetve Timar kettés bért igért a munkéasoknak. Am ugyanezen mozzanatok felidézésére sokszor
alkalmazzak a jelzés/jel, kerék 6t kiill6vel feketén/feketével nyomtatva/nyomva; Timar dupla bért/pénzt
igért; Timar ajanlotta a kétszeres bért a munkasoknak; kétszeres jutalmat igért, ugye dupla
fizetést szinonim kifejezéseket is. Joforman csak naluk tapasztalhato az is, hogy a kulcsesemények és
a részletek lexémait is sokszor szinonimakkal adjak vissza. Szinonimakkal emlitik példaul a szoveget
zar6 kulcseseményt: a vorés félholdas zsakot felhasitotta (sziinet), szép aranyszemii buza
esett (szlnet) ki (sziinet) utana az als6 szegleteket is fel(szinet)kutatta, onnan is (szinet) szép buza
jott ki. Szinonimakkal idézték a széveg elsé két mondataban megfogalmazottakat is: Timar oft
gondolkodott (szlinet) és (sziinet) hat nem is tudni, hogy mirél gondolkodott mer 6 azt mondta, hogy
ide-oda cikaztak a gondolatok a fejében; Timar Mihaly (szinet) 6 hosszu gondolatok jartak a (sziinet)

a fejét.

A szakkdzépiskolasok szinonimakat nem alkalmaznak sem a kulcsesemények, sem a részletek
emlitésekor. A szdveg kifejezéseit nemcsak alig haszndltdk, de gyakran a szOvegtdl eltérd
szdvegkornyezetbe helyezték, vagy Osszeflggéstelenll illesztették a szdvegbe, amelyek a teljes
S sejtet(het)ik.
Példaul: Timarnak az (szlinet) valami zacskéba egy kerék 6t kiillé volt benne; volt (sziinet) egy-kettd

visszamondasokat tekintve a megértés nehézségeit

kereke valaminek 666 (szunet) 6 kill6 volt; valami hajok (szinet)t hajérél, zsakokrdl (szinet) buazarol

(szuinet) ennyi.

Tartalmi jellemzdk az interpretaciokban — helyes és helytelen tartalmi elemek

A tartalmi jellemz8k elemzéséhez az el6zetesen meghatarozott cselekménymozzanatokat vettem
figyelembe. Az elemzés a felidézett cselekménymozzanatok szamara, ezek helyességére, valamint arra
koncentrélt, hogy a felidézett és a visszamondott cselekménymozzanatnak a szdveg megértése

szempontjabdl milyen szerepe van.

A felidézett helyes cselekménymozzanatok aranya a technikumban 50,2%, vagyis 6k a meghatarozott
12 cselekménymozzanat felét emlitették meg az interpretacidikban. Mar ez a teljesitmény is hagy
kivannivalét maga utan, am a szakkozépiskolasok 20,1%-0s eredménye minden varakozast aluimulé

rendkivil gyenge eredmény. Az iskolatipusbdl adédd markans eltérések igy a felidézett tartalmi
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elemekben is jol kdvethetdk, és a kuldnbségeket a statisztikai préba is igazolta (parositott t-proba: t(17)
= 2,808, p = 0,026).

Az individudlis eltérések szintén markansan megmutatkoztak. A technikumban tanuléknal a legjobb
eredmeény 83,3%, ezt két tanuld, a leggyengébb 20,8%, ezt egy tanul6 érte el. A szakkbzépiskolasok
csoportjaban a legjobb teljesitmény 41,7% (négy didk érte el), a leggyengébb 8,3 % volt (hat didk
esetében). A tartalmi elemzésre kapott adatok szintén azt lattatjak, hogy a vizsgalt azonos életkoru, de
eltéré iskolatipust latogaté diakok tartalomdsszegzéseiben csoportszinten jelentés kllénbségek

lehetnek.

A tanuldk elért eredményei alapjan gyenge (4,17-40%), kézepes (41,7-70%) és jo (70,8-83,3%)
teljesitménykategoriakat lehetett kialakitani, és ezekben a kategériakban volt célszeri megnézni
a diakok teljesitményeinek az eloszlasat (1. abra).

120
100
80
60
» Szakkozépiskola
40 i . Technikum
44
o0 333
22,3
0 + .
4.17-40% 41,7-70% 70,8-833%
Gyenge Kézepes Jé

1. dbra

A tanuldk eloszlasa teljesitményeik alapjan (%)

Mind a harom teljesitménykategadria csak a technikumban volt adatolhatd, a szakkdzépiskolasok kdzott
eredményt produkalt. A jo teljesitményt nyujtok aranya ennek a szazalékos értéknek a fele (22,3%), és
aranyuk joval kevesebb a gyengékhez képest is (33,3%). Ez az eloszlas tlkrozte
az atlageredményeiket, am alatamasztja a technikumi tanulék eredményeinek nem kielégité voltat is.
Az, hogy a szakkozépiskolasok tobb mint haromnegyede (77,8%-a) kerilt a gyengének mindsitett
kategoriaba, és még az egynegyediik sem (22,2%) a kozepesek kozé, elgondolkodtatd. A kézepesek

aranya naluk annyi, mint a technikumi tanuldk csoportjaban a jok aranya.

A kapott eredmények szorosan dsszefiiggnek azzal, hogy milyen cselekménymozzanatot milyen
aranyban tudnak felidézni a tanuldk (2. dbra). A cselekménymozzanatok helyes visszaadasi aranyanak
0sszegzése alapjan kapott képzeletbeli goérbék elsd latdsra azonos lefutasunak tlinnek a két

iskolatipusban, mégis sok ponton eltérnek egymastdl. A technikumi tanuldk minden egyes
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cselekménymozzanatot nagyobb aranyban tudtak visszaidézni, mint a szakkézépiskolasok, és naluk

nincs olyan esemény, amely 0%-os lenne, vagyis amit nem tudtak volna visszaidézni.

90,00%

80,00%

70.00%

60.00%

50,00%

40:00% ¢ Technikum
Szakkiszé piskola

30,00%

20,00% ®

10.00%

0.00%
0

n
[
-
o

2. dbra

A helyesen felidézett tartalmi elemek aranya (%)

A szOvegben els6ként elhangzott (1. szamu) részletet és az utolsoként emlitett (12. szamu)
kulcseseményt a technikumban tanuldk joval nagyobb aranyban (61,1%) idézték fel, mint
a szakkozépiskolasok (25%). Vagyis a technikumi didkok kozil sokkal tdbben emlékeztek
aregényrészlet elejére, arra, hogy Timar gondolkodik, mikézben a munkasok buzaszsakokat mentenek
ki a vizbdl. Példaul: Hat Timar Mihaly 6 hajéjanal dolgozott a munkasokkal (szinet) mmm elaztak
a blizai (sziinet) Eéés (sziinet) azon téprengett, hogy minél tébb (sziinet) buzat ki tudjanak menekiteni:
Timar Mihaly (szinet) 6 hosszu gondolatok jarték a (szUnet) a fejét (sziinet) 6 mikbézben 6 szamlalgatta
(szlnet) a bluzazsakokat. E két cselekménymozzanatot a szakkdzépiskolasok kisebb aranyban
emlitették, és az dsszetett informaciot hianyosan is idézték. Példaul: Volt az arany ember, akinek
sok(szunet)féle gondolat a (szUnet)fejébe (ezernyi nyugtalan ilyen (szinet) gondolat és 66
(szlinet); Gondolatok jartak aaa az ember 6 fejében (sziinet) 6 zsakokat O (sziinet) zsakokat 6 vittek.
A szbvegrészlet zaré6 eseménysorozata az, hogy Timar (a kabinban) eléveszi a kését, felvagja a zsak
kotojét / felsd részét, majd az aljat, és mind a kétszer biza émlik ki bel6le (11. szamu), majd a teljes
zsakot / zsak oldalat is felhasitja, és akkor egy bérzacsko esik ki elé (12. szamu). A technikumban mind
a két fontos cselekménymozzanatot nagyobb aranyban (55,6%) idézték fel, bar az utolsé mozzanat (12.

szamu) naluk is kisebb aranyu volt (50%).

A zar6 informacié sokszor a hattértudasuk eredménye, ezért nem a bérzacskéra emlékeznek, hanem
az abban rejl6 kincsekre, amely a szGvegben nem hangzik el. Példaul: Utana az als6 szegleteket is
fel(sziinet)kutatta onnan is (szinet) szép blza jétt ki, utdana az egész zsakot sziinet
felhasitotta (szlinet) éééésss (szlinet) ott (szlinet) megtalalta aaa (szlinet) kincset.
A szakkozépiskolasok a zaré eseménybdl a zsak felvagasat és a buza kiomlését emlitették, de ezeket

is kevesebbszer (43,8%), mint a technikumban tanuldk, noha naluk ez a legnagyobb aranyban felidézett
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tartalmi elem. Ok az utolsé eseményt, a bérzacské megtalalasat alig vagy dsszefiiggésteleniil emlitették
(31,3%). Példaul: zsak volt benne a lényeg hogy (szlinet) a végén ugye azt (sziinet) kibontotta, és hogy

valami nagy bér nem tudom mi esett ki beldle.

A technikumban tanulék legnagyobb aranyban (77,8%) felidézett tartalmi eleme az az esemény volt,
amikor a munkasok tavozasa utan Timar a hajén marad, hogy 6sszeszamolja a megmentett zsakokat
(9. szamu). Ez a szakkozépiskolasoknal joval kisebb aranyu, am a masodik leggyakrabban emlitett
cselekménynek bizonyult (37,5%). A Timar indoklasara vonatkozé részlet, a Hold ujabb kisértése akkor,
amikor a kabinba bevilagit (10. szamu), a technikumi tanuldknal is kevésbé felidézett tartalomként jelent
meg (22,2%), ez a legkevésbé emlitett cselekménymozzanatuk. A szakkdzépiskoldsok alig (12,5%)
emlitették, gyakorlatilag ignoraltak.

A regényrészletben fontos ismétl6dé mozzanat a vorés félhold tébbszori, tébb formaban térténd
megjelenése. El6szor az égbolton (4. szamu), illetve az egyik zsakon voros festékkel festve bukkan fel
a jele (6. szamu), majd a cselekmény végén, a Hold fényének a hajokabinba torténd bevilagitasakor
jelenik meg (10. szamu). Ez a harom ismétlédé motivum a cselekmény kimenetele szempontjabdl
kulcsfontossagl, és ez azt predesztinalja, hogy a didakok megemlitik az interpretacidikban. Ez
igazolddott is, am a technikumi tanulok nagyobb aranyban emlékeztek ennek a motivumnak a szerepére
(4. szamu cselekmény: 41,7%, 6. szamu: 58,3%, 10. szdmu: 22,2%), mint a szakkdzépiskolasok.
Eredményeik mégis elmaradasra utalnak annak fényében, hogy 6k a regényt és annak fé6 motivumait,
igy a vords félhold megjelenését, szerepét ismer(het)ték irodalmi tanulmanyaikbdl.
A szakkozépiskolasoknak az ismétlddd motivum nem jelentett segitséget, s6t a kulcsfontossagu,
a zsakon talalt vorés félholdat (6. szamu) egyaltalan nem emilitik (4. szamu cselekmény: 18,8%, 6.
szamu: 0%, 10. szamu: 12,5%). Az 5. szamu tartalmi elem az, amikor a Hold megjelenik az égen (4.
elem), majd kisérti Timart, aki meg is kérdezi a Holdtdl, hogy vajon miért, majd hatat fordit neki, hogy
ne is lassa. Ez fordulatot vezet be a torténetben, hiszen ekkor pillantja meg ujbol a vords félholdat, de
ezuttal a zsakon (6. szamu cselekményelem). E fordulépontot jelz6 esemény a technikumi tanulok
interpretacidiban is szérvanyosan jelent meg (33,3%), am egyetlen szakkdzépiskolas sem tudta
felidézni.

A szdvegrészletben elhangzik a regény cime. A cim hallott szévegek esetében is a megértés kulcsa.
A felidézett cim hattértudasként a regényrészlet mozzanataira valé emlékezésben jelent segitséget,
féképpen, ha a regény ismert a didkok tanulmanyaibdl. Meglepd, hogy a cimre a technikumban
minddssze harom tanuld utalt, a szakk6zépiskoldban kettd, am 6k fleg a f6szerepl6 neve helyett

hasznaltak a regény cimét ado jelzds kifejezeést.

A pontosan felidézett tartalmi egységek mellett pontatlansagok, maskor kiegészitések jelentek meg
a technikumi tanulok koérében is. A fészereplének a szOvegben csak a vezetékneve hangzik el (Timar).
Ezt a technikumban sokan kiegészitették, és a regényben megismert médon, a kereszinévvel
egyutt (Timar Mihaly) idézték, és ebben hattértudasuk és a hosszu tavi emlékezetik jatszhat szerepet.
Példaul: Tima (szunet) Timar Mihallyal kezd6dik a torténet. A szakkdzépiskolasok vagy ,arany
emberként” utaltak a f8szerepl6re, vagy a nevében is bizonytalanok voltak, egyszerlien csak

,embernek” nevezték. Példaul: En azt jegyeztem meg (sziinet) hogy valami Janos (sziinet) és Timarrol
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sz6l, Gondolatok jartak aa az ember 6 fejében. A technikumban a f8szereplét a részlet elején, amikor
szemléli, ahogy a munkasok a buzaszsakokat a partra mentik, és dupla bért igérve O0sztdénzi Sket
a hatékonyabb munkavégzésre, gyakran tagabb kérnyezetbe helyezve emlitették Ggy, hogy 6 is
a munkasok koz6tt dolgozik, ez pedig pontatlansagot eredményez. Példaul: Az elsiillyedt
hajordl (szlinet) pakoltak ki a buzat a munkasokkal, Timar Mihallyal az élen. A szakkdzépiskolasok
hibazasait nem a kiegészitd informaciok adjak, hanem az informaciék nagyfokd hianya vagy
az informacioéfoszlanyok, amelyek miatt a tartalmat nehézkesen, a hallgaté szamara sokszor
kovethetetlenll O6sszegzik. Az alabbi példa azt illusztralja, hogy vélhetéen a megértett tartalom,
a produkcié6 bemeneti oldala is zavart, igy a felidézés is: 066 volt aaaz arany ember (sziinet)
560 akitd kisértett & (sziinet) valamilyen vérés hold (sziinet). Es hogy elkezdtek dolgozni (sziinet) és
mondta nekik az ember, hogy (szlinet) 0 toljak meg (sziinet) és 600 két oraval tébbet (sziinet) is
maradtak (sziinet) ugye (sziinet). 0 meg fogta (sziinet) 666 és 666 (sziinet) elege lett és iim
(szlinet) elvitte  aaa  zsakokat  magatdl (sziinet) és  (szinet) kievezett (szlinet) ugye és 666
(szlinet) egyszer  csak 6606 valami (szlinet) sz6 szétszakadt (sziinet) és (sziinet)  elgjétt  belble
aaa (szlinet) valamilyen (sziinet) kard vagy butor (sziinet), de el6j6tt belble. Az sem ritka, hogy néhany
kulcssz6 marad meg, amelyet egész torténetté igyekeznek alakitani, am a fontos tartalmi elemek szinte
egyaltalan nem vagy mashogy jelennek meg az interpretaciéban. Példaul: Voltak zsakok (sziinet) 666
(szlinet) azokon volt egy 0060 csillag? (szlinet) Esss (sziinet) azokbdl sziinet kiborult
a blza (sziinet) Eéés & (sziinet) hiiha (sziinet). Ossze kellett szedni (sziinet) ééés (sziinet) asszem
a Timar 660 szedte 6ssze (szunet) aaa buzat a (szlinet) zsakba (szlinet) ééés (sziinet) huh, de nagyon

nem emlékszem.

Osszegzés, kdvetkeztetések

Jelen kutatas célja az volt, hogy az iskolatipus alapjan elemezze adott életkoru (11. évfolyamon tanulo)
kozépiskolasok hallas utani tartalomdsszegzéseit a szészammal kifejezett terjedelem, a Iétrehozott
interpretaciok szégazdagsaga és a felidézett helyes/helytelen cselekménymozzanatok mentén.
A kutatas abbdl indult ki, hogy a k6zépiskoldban szamtalan feladattipus végezhetd a tanérakon vagy
vizsgahelyzetekben, amelyek alapjat a hallas utani tartalom visszaadasa adja, illetve amelyhez
a szovegértés-alapu narrativa megalkotdsanak a képessége nélkilozhetetlen. A szdvegértés-alapu
narrativakutatds a magyar gyermeknyelvi szakirodalomban szdrvanyos, kiléndsen a célzott
korosztalyban. Igy a vizsgalattal nyert adatok nemcsak lényegesek lehetnek e korcsoport
tartalomdsszegzési sajatossagainak az alaposabb megismerésében, de tovabbi kutatasok

kiinduldpontjat is jelenthetik a tipikus és az atipikus nyelvfejl6dés vizsgalatat illetéen.

Az els6é hipotézis az volt, hogy a technikumban tanuldk interpretacidéi a szészammal kifejezett
terjedelemben és a szégazdagsagukban is eltérnek a szakkdzépiskolasok interpretaciétél. A hipotézis
részlegesen teljesilt. A szé6szammal kifejezett terjedelem a technikumi diakok tartalomdsszegzéseiben
majdnem a kétszerese volt a szakkdzépiskolasok szdszamahoz képest, am a talalt kilénbség
statisztikailag nem igazolodott. Ennek vélhetéen az a magyarazata, hogy a nagy individualis eltérések

mindkét iskolatipusban jellemz&éek, és hasonldéan alakultak. A nem ismétl6dé lexémak aranya
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a technikumi tanuldk interpretéciodiban volt 1ényegesen tobb, ezt a statisztikai proba is aldtamasztotta.
Osszegzéseikben szignifikans mértékben fordult elé tébb, a szévegben elhangzottakkal teljesen
megegyezd lexéma, és ugyancsak szignifikdns mértékben tdbb olyan is, amelyeknek a jelentése
a szdvegbeli lexéma jelentésével rokon (szinonima). Mindez azt jelent(het)i, hogy a szakkdzépiskolasok
sokkal kevesebb szot/szinonimat tudtak az adott helyzetben el6hivni, mint a technikumban tanulé
tarsaik, és ez hatranyosan érint(het)i az adott szituaciéban a szovegértésen alapulé bemeneti oldalt, de
a beszédprodukcios kimeneti oldalt is. Mindez a jelen vizsgalatban a két iskolatipus diakjainak eltéré
hosszusagu tartalomosszegzéseiben manifesztalddott. Az iskolatipus tehat lehet olyan valtozd, amely
az azonos életkord kozépiskoldsok szdvegeértés-alapu narrativainak terjedelmét jelentésen

befolydsolhatja.

A megallapitds még inkabb helytalld, ha a visszamondott tartalmaknak az elhangzott széveghez
viszonyitott szazalékos sz6szamat is megvizsgaljuk. Ez rendkivul alacsony (32,11%) a technikumban,
még alacsonyabb (18,83%) a szakkdzépiskolaban, ami azt jelenti, hogy a technikumban tanulok is
csupan az elhangzott szdveg szészamanak mintegy egyharmadaval, a szakk&zépiskolasok kézel
egyotodével Osszegezték a hallott tartalmat. Ezek nem kielégitd eredmények, féleg, ha azt is
mérlegeljik, hogy a vizsgalat anyaga narrativ szoveg volt, ami a k6zépiskolasok olvasott szévegeinek
megértésében a legjobb teljesitményl (Laczké 2011; Pléh 2014). Ha az adatokat korabbi hasonlo
kutatas eredményéhez viszonyitjuk, az iskolatipus szerepére vonatkozé megallapitas megerdsithetd.
Az interpretacidknak a szOveg szészdmahoz viszonyitott szazalékos értéke a technikumi tanuldk esetén
Osszevethetd a Bona Judit kutatdsaban szakkozépiskolasokra kapott eredménnyel. A jelen munkaban
szamitott szazalékos érték (32,11%) alacsonyabb, mint amit Bona Judit mért a kétféle szovegtipusra
(az ismeretterjeszté szdvegben az atlagos szészam 41%, a térténelmi szévegben 37% volt az eredeti
szdvegek szdszamahoz képest). Bona vizsgalatdban a 11. évfolyamos szakkdzépiskolasok (a jelen
kutatas technikumi tanul6i) az ismeretterjesztd széveget atlagosan 55, a térténelmi anekdotat 85 széval
Osszegezték (Bona 2012). A jelen munkaban a technikumi tanuldk 6sszegzéseinek atlagos sz6szama
104,1 sz6, ami Bona Judit vizsgalataban a gimnazistak torténelmi anekdotainak az atlagahoz (113 szd6)
kozelit, igy elsé latasra jo eredménynek is mondhaté. Am az a mar emlitett tény, hogy narrativ széveg
tartalmat kellett a didkoknak Osszegeznilk, amely a legjobban megértett szoveg a kodzépiskolasok
olvasott szévegértési vizsgalataiban (Laczké 2006b, 2011), mar arnyalja a képet. A technikumi tanuldk

jelen kutatédsban kapott eredménye tehat nagyjabdl azt a tendenciét tikrdzi, mint a korabbi vizsgalat.

Az interpretacidkra kapott formai jellemzdk a szévegemlékezeti nehézségek mellett ramutatnak
a vizsgalatban részt vevd kdzeépiskolasok szdvegalkotasi nehézségeire is. Ez még inkabb igaz, ha az
adatokat Osszevetjik kotetlen témardl alkotott spontan beszédprodukcidik hosszaval (Laczkd 2020b),
tanorai feleleteik terjedelmével (Laczké 2020a) vagy a képi stimulusu, kotott témaju narrativaik
hosszaval (Laczké 2021). Ha ezekhez hozzaszamitjuk a kutatas tovabbi eredményeit, akkor az latszik
igazolédni, hogy a hallott tartalom sajat szavaikkal térténé 6sszegzésében az iskolatipus jellege lehet

befolyasol6 tényezd.

A tartalomvisszamondasok szégazdagsagara kapott type/token indexeket csak az egész szdvegre

vetitve lehetett megadni, mivel nagyon sok tanulé 6sszegzése nem érte el a szamitand6 értékhez
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szukséges minimalis szomennyiséget (100 szét). Ha az értékeket a korabbi kutatdsokban teljes
szbvegre vetitett type/token indexekkel vetjik 6ssze, akkor az latszodik, hogy a tartalomdsszegzéseikre
szamitott type/token indexek nagyobbak, mint a spontan beszédprodukcidikra szamitott érték, de mas
félreproduktiv beszédhelyzetekben megalkotott narrativakhoz, igy a tandrai feleleteikhez
(Laczkoé 2020a, 2020b) vagy a kotott témaju képleirashoz (Laczko 2021) képest is. Az dsszehasonlitas
alapjan valészinisithetd, hogy a hallott szdveg utani spontan beszédalkotas jelenthet némi
kdnnyebbséget a tdbbi szituaciohoz képest, hiszen a narrativa megalkotasaban az elhangzott széveg
szavai segitségulkre lehetnek a diakoknak. A kapott adatok 6sszességében azonban inkabb a diakok
szbbeli szOvegalkotasi nehézségeit erdsitik meg. A tovabbiakban fontos lehet egy olyan vizsgalat ennek
a kérdésnek a tisztazasahoz, amelyben nemcsak nagyobb szamu populacié vesz részt, hanem
a létrehozott interpretaciokban lehetéség nyilik a legalabb 100 széra vagy 200 szdéra szémitott

type/token indexek megallapitasara.

A kutatas kovetkez6 hipotézise az volt, hogy a kétféle iskolatipusban tanuldk eltéré hosszisagu
tartalomdsszegzéseiben a felidézett tartalmi elemek szama és minésége is eltér. A feltételezést
az elemzések megerdsitették, de egyuttal lesujté képet is festettek a vizsgalt iskolatipusokban tanulok
tartalomosszegzési képességérél. A technikumi tanuldk 50,2%-os eredménye azt jelzi, hogy
az elhangzottaknak a felét tudjak felidézni, mig a szakkdzépiskolasok az egyotddét (20,1%). Bédna Judit
kutatasaban a 11. évfolyamos gimnazistak az ismeretkdzl6 szbéveg tartalmi egységeit 53%-ban,
a torténelmi anekdotaét 56%-ban mondtak vissza, a szakkozépiskolasainak az adatai: ismeretkdzl6:
27%, torténelmi anekdota 42%. E munkaban a technikumi tanulok eredményeit Osszevetve
a szakkozépiskolasokéval azt latjuk, hogy a jelen kutatasban kapott érték magasabb, és ez akar jobb
eredményt is mutathat. Am a nagyobb szézalékos érték megmagyarézhatd, hiszen ezittal az
esemeények linearis egymasutanisagara épulé narrativ széveg hangzott el, amelynek a megértésében
nemcsak a legjobban teljesitenek a kodzépiskolasok (Laczké 2006b, 2011), de a jobb megértésben
a magyar irodalmi 6rak tananyaganak betudhatéan jéval nagyobb is a tapasztalatuk. A szakkdzépiskolai
tanulék nagyon gyenge eredménye mogott vélhetéen tobb tényezd hizédhat meg. Elképzelhetd, hogy
a tartalmat sem értették meg teljesen, vagy megértették, de nagyon gyenge szdvegemlékezeti
képességuk miatt felidézni mar nem sikerult. Minden bizonnyal az is szerepet jatszhat eredményeikben,
hogy naluk a magyarorak szama is kevesebb, igy a narrativ szévegek feldolgozasaban is és a szébeli

beszédalkotdsban is kevésbé jartasak lehetnek.

Az egyes cselekménymozzanatok helyes visszamondasara kapott eredmény tovabb arnyalta
a kildnbozé iskolatipusokban tanuldknak a tartalmi elemek felidézésében mutatkozo kilénbseégét.
A szakkozépiskolasok tartalomdsszegzéseiben nemcsak az olyan ismétlédé motivumok nem jelentek
meg, amelyek meghatarozzak az eseményeket, vagy forduldpontot jelentenek, hanem a szdveg
egészében kulcsfontossagu események is gyakran kimaradtak, vagy nagyon hianyosak. Megoldasi
stratégiaként kompenzalnak, &m a kompenzélas gyakran vezet hibas Osszegzéshez vagy csak
0sszegzésszerl produkcidhoz, amelyben az dsszerakott kulcsszék informaciéfoszlanyok formajaban
jelennek meg &sszefiiggéstelenil. A technikumi tanuldk a hianyzé informéacidk poétlasdhoz mas

stratégiat alkalmaztak. Egyrészt a hosszu tavi memoarigjukban tarolt informacidkat, a hattértudast hivjak
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el6, ami az dsszegzésekben olyan elemek megjelenését is eredményezi, amelyek a szévegben nem
hangzottak el. Masrészt a szdvegbeli informéaciot hasznaljdk fel, de pontatlanul, és ez kisebb
félreértésekhez vezet, tovabba ez utdbbi stratégia tdbbnyire a részletinformaciokat érinti. Vagyis
a helyesen felidézett egyes tartalmi elemek és a hibasan felidézett tartalmak is azt lattattak, hogy az
eltérd iskolatipusban tanuldk szignifikans mértékii kilonbségekkel képesek az elhangzott tartalmi
elemeket helyesen megjeleniteni az 6sszegzéseikben. Azaz a technikumi tanuldk sokkal sikeresebbek
a szOveg kulcsfontossagu, illetve részletinformacidinak pontosabb visszaadasaban, mint

a szakkdzépiskolasok, noha a technikumban tanulék eredményei sem kielégitéek.

Milyen tanulsaggal szolgal az elvégzett kutatas? Mindenekelbtt azzal, hogy Ujabb adatokat kaptunk
a kozépiskolasok félreproduktiv helyzetben megalkotott narrativainak a terjedelmére, tartalmi elemeinek
a felidézési stratégiaira, a szdvegértés-alapu narrativaalkotasi képességeire. Tudjuk, hogy ezek
az eredmények féként a vizsgalt tanuldkra vonatkoznak, am a tanuldk részesei annak a nagyobb

populaciénak, akiket életkoruk alapjan képviselnek.

Erdemes a kutatas eredményeit a pedagdgia oldalardl is dsszegezni. A kapott eredmények felvet(het)ik
azt a kérdést, mennyire eredményesen tanithatdk, és mennyire hatékonyan képesek tanulni a diakok
a hallas utani gyenge szdvegértési eredményeik tiikrében. Tovabba az a metodoldgiai kérdés is
felvethetd, vajon milyen tanitasi mod lehet a legalkalmasabb a hallott tartalom pontos feldolgozasaban
kevésbé sikeres tanuldk eredményességét illetéen. Vajon lehet-e hatékony a szakkdzépiskolaban is
gyakori frontalis tanitasi 6ra —amely nem vetheté el egyértelmiien, hiszen fejleszt§ szerepe is
van — ennyire gyengén teljesité diakok kdrében, akiknél vélhetéen mar a hangzé széveg megértése,
mint a narrativaalkotas bemeneti része, is nehézkes, és ezt tetézheti szévegemlékezeti és/vagy
a mentalis lexikon elemei kdzotti hozzaférési nehézséguk. Ha nemleges valaszt adunk a kutatasi
eredmények tukrében, akkor nyilvanvalé, hogy naluk a sikerhez vezet§ ut mas moddszert jelent.
A kérdésfeltevés és a helyzet paradoxona azonban az, hogy a szakkdzépiskolasok érettségi vizsgara
készitése és a tanuldk vizsgara készilése, jegyzetkészitése és az erre épuld egyéni tanulasi médja
nem nélkildzheti a hallason alapulé jo tartalomdsszegzési képességet. Mint ahogy a technikumi tanuldk
tanorai jegyzetelése vagy az idegen nyelvil érettségi vizsga, illetve bizonyos nyelvvizsgafeladatok sem.
A kozépiskolaban tehat minden iskolatipusban szikséges (lenne) a szovegértés-alapu narrativaalkotas

folyamatat tudatosan gyakoroltatni.
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A melléklet az alabbi linkre kattintva tolthet6 le:

1. szamu melléklet

Laczkd, Maria

Text comprehension-based narrative production in secondary school

During the complex process of comprehension-based narrative production, the heard content is
reproduced in our own words. It is a semi-reproductive speaking task in which the analyses of
spontaneous speech and text comprehension are possible at the same time. This speaking task
is a common school practice in elementary education. It can also be important in later years,
such as in secondary school, as it can be used to infer perceptual characteristics from
production features, which can be the basis of a number of school tasks, such as note-taking,
or a subtest in the foreign language Matura examination or part of some language examinations.
The present paper analyses the process of text-based narrative production of 11"-grade
technical and vocational school students, based on the length and word richness of the speech
samples produced. The analysis also includes the quantity and quality of correctly recalled
content elements and the typology of errors in recalling these elements. The results of the study

highlight the need for practising this task type in secondary schools.

Kulcsszék: szovegeértés-alapu narrativaalkotas, k6zépiskola, beszédprodukcio, beszédpercepcio

Keywords: comprehension-based narrative construction, secondary school, speech production,

speech perception
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